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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie odmowy zapewnienia przez Radę UE
pełnego publicznego dostępu do dokumentów 
związanych z negocjacjami trójstronnymi w sprawie 
emisji spalin z pojazdów silnikowych (sprawa 
360/2021/TE) 

Decyzja 
Sprawa 360/2021/TE  - Otwarta 26/02/2021  - Decyzja z 11/10/2021  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Rada Unii Europejskiej ( Dalsze prowadzenie postępowania uznano za 
nieuzasadnione )  | 

Sprawa dotyczyła odmowy zapewnienia przez Radę UE pełnego publicznego dostępu do 
dokumentów związanych z negocjacjami trójstronnymi między Radą, Parlamentem Europejskim
i Komisją Europejską w sprawie projektu przepisów dotyczących emisji spalin z pojazdów. Rada
zapewniła dostęp jedynie do części dokumentów, które uznała za objęte wnioskiem, 
argumentując, że ujawnienie pozostałych części mogłoby naruszyć trwający proces decyzyjny. 

Kontrola dokumentów przez zespół dochodzeniowy Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich 
wykazała, że zredagowane fragmenty zawierają strategię Rady dotyczącą negocjacji z 
Parlamentem. Te zredagowane fragmenty nie zostały przekazane Parlamentowi w czasie, gdy 
Rada odmówiła zapewnienia dostępu skarżącemu. 

Rzecznik przyznała, że ujawnienie tych informacji w czasie, gdy trwały negocjacje, mogłoby 
poważnie osłabić pozycję negocjacyjną Rady. W związku z tym te zmiany redakcyjne były 
uzasadnione w tym kontekście. Rzecznik była jednak zdania, że po osiągnięciu kompromisu w 
tych kwestiach w ramach negocjacji trójstronnych, odpowiednie części dokumentów powinny 
zostać ujawnione. 

W trakcie dochodzenia Rada zidentyfikowała trzy dodatkowe dokumenty, które udostępniła 
Parlamentowi przed posiedzeniami trójstronnymi. Rzecznik uznała, że stanowią one ważne 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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dokumenty legislacyjne, a ich ujawnienie umożliwi opinii publicznej właściwe śledzenie 
negocjacji trójstronnych i próbę wpłynięcia na proces legislacyjny na tym kluczowym etapie. 
Rzecznik zaproponowała zatem Radzie, aby ujawniła te trzy dokumenty. Rada przyjęła tę 
propozycję. 

Skarżący wyraził niezadowolenie z wyniku, w szczególności w odniesieniu do oceny Rzecznik, 
w której podtrzymała ona decyzję Rady o nieujawnianiu niektórych części dokumentów w czasie
trwania negocjacji. Tym samym Rzecznik zamknęła dochodzenie, potwierdzając swoją ocenę i 
przedstawiając bardziej szczegółowe wnioski, do których doszła. 

Kontekst skargi 

1. W dniu 23 listopada 2020 r. skarżący zwrócił się do Rady UE o udzielenie mu publicznego 
dostępu do: 

„ Dokumenty dotyczące negocjacji trójstronnych w sprawie wniosku dotyczącego 
ROZPORZĄDZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 
715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdów silnikowych w odniesieniu do emisji 
zanieczyszczeń pochodzących z lekkich pojazdów pasażerskich i użytkowych (Euro 5 i Euro 6) 
oraz w sprawie dostępu do informacji dotyczących naprawy i utrzymania pojazdów 

Powinny one obejmować co najmniej: 

ST 12384 2020 INIT (30-10-2020) 

ST 12384 2020 REV 1 (03-11-2020).” ; 

2. W dniu 6 stycznia 2021 r. Rada odmówiła dostępu do dwóch dokumentów wyraźnie 
wymienionych we wniosku skarżącego (dokumenty ST 12384/20 i ST 12384/20 REV1). W ten 
sposób powołała się na wyjątek przewidziany w przepisach UE dotyczących publicznego 
dostępu do dokumentów, twierdząc, że ujawnienie dokumentów mogłoby zagrozić trwającemu 
procesowi decyzyjnemu [1] . 

3. Tego samego dnia skarżący zwrócił się do Rady o dokonanie przeglądu swojej decyzji 
(wnosząc „wniosek potwierdzający”). [2]  Odniósł się do orzecznictwa UE [3]  i stwierdził w 
szczególności, że dokumenty z rozmów trójstronnych są częścią procesu legislacyjnego, do 
którego obywatele mają prawo dostępu. Zapewnienie dostępu do takich dokumentów 
umożliwiłoby społeczeństwu lepsze śledzenie procesu decyzyjnego, co zwiększyłoby jego 
legalność. Skarżący zauważył również, że jego wniosek nie ogranicza się do dokumentów ST 
12384/20 i ST 12384/20 REV1, lecz dotyczy wszystkich  dokumentów związanych z 
przedmiotowymi negocjacjami trójstronnymi. 
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4. W dniu 16 lutego 2021 r. Rada przyjęła decyzję w sprawie przeglądu („decyzja 
potwierdzająca”). Zidentyfikowano w nim pięć dodatkowych dokumentów, które wchodzą w 
zakres wniosku skarżącego. W swojej decyzji Rada: 
- Zapewniła pełny dostęp  do jednego z pięciu dodatkowych dokumentów, który zawiera 
stanowiska trzech instytucji na początku negocjacji trójstronnych. 
- Udzielono dostępu do części  pozostałych sześciu dokumentów, w tym dokumentów ST 
12384/2020 i ST 12384/2020 REV1. Uzasadniając decyzję o utajnieniu części tych 
dokumentów, Rada ponownie powołała się na wyjątek przewidziany w przepisach UE 
dotyczących publicznego dostępu do dokumentów w celu ochrony trwającego procesu 
decyzyjnego [4] . Rada argumentowała, że w zredagowanych częściach przedstawiono swoją 
strategię negocjacyjną w sprawie przepisów zawartych w projekcie tekstu ustawodawczego, w 
odniesieniu do których nie osiągnięto jeszcze porozumienia z Parlamentem w negocjacjach 
trójstronnych. Ponieważ redakcje te obejmowały kompromisy, które Rada była potencjalnie 
skłonna zawrzeć, Rada stwierdziła, że podważyłoby to jej stanowisko negocjacyjne. Wskazała, 
że Parlament nie podziela swojej strategii negocjacyjnej z Radą. W związku z tym, aby Rada 
ujawniła swoją strategię, doprowadziłaby do sytuacji asymetrycznej. 

5. Rada zauważyła również, że orzecznictwo przywołane przez skarżącego nie wyklucza 
możliwości odmowy dostępu instytucji do dokumentów ustawodawczych w celu ochrony 
procesu decyzyjnego w kontekście trwających rozmów trójstronnych [5]  Rada uznała ponadto, 
że nie ma nadrzędnego interesu publicznego przemawiającego za pełnym ujawnieniem 
dokumentów. Skarżący przedstawił ogólne argumenty, które nie wykazują, że zasada 
przejrzystości powinna mieć pierwszeństwo przed powodami przedstawionymi przez Radę 
uzasadniającymi odmowę udzielenia pełnego dostępu. 

6. W dniu 19 lutego 2021 r. skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca 
rozwiązania 

7. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował nieuredagowane kopie 
sześciu spornych dokumentów. Po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi Rady [6]  w sprawie skargi 
Rzecznik zwrócił się o sprawdzenie dalszych dokumentów będących w posiadaniu Rady na 
temat przedmiotowych negocjacji trójstronnych. 

8. Na podstawie analizy skontrolowanych dokumentów, pisemnej odpowiedzi Rady i uwag 
skarżącego dotyczących tej odpowiedzi Rzecznik zaproponował Radzie rozwiązanie w dniu 18 
czerwca 2021 r. [7]  W swoim wniosku w sprawie rozwiązania Rzecznik uznał, że: 
- Rozmowy trójstronne stanowią integralną część procesu legislacyjnego. Jak podkreślił Sąd w 
wyroku w sprawie De Capitani  z 2018 r., społeczeństwo powinno mieć możliwość śledzenia 
podczas negocjacji opracowania wniosku ustawodawczego w celu korzystania ze swoich 
demokratycznych praw. Oznacza to w szczególności dostęp do wszystkich kolumn 
„dokumentów czterokolumnowych”, które śledzą stanowiska poszczególnych instytucji podczas 
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negocjacji trójstronnych [8] . 
- Wszystkie sześć dokumentów będących przedmiotem niniejszego dochodzenia zostało 
przygotowanych przez Radę z myślą o zbliżających się negocjacjach trójstronnych. Każdy 
dokument zawiera tabelę z czterema kolumnami, określającą stanowiska trzech instytucji na 
początku negocjacji trójstronnych (pierwsze trzy kolumny), a także czwartą kolumnę. 
- W każdym z tych dokumentów Rada zredagowała część czwartej kolumny. Fragmenty 
zredagowane zawierają strategię Rady dotyczącą negocjacji z Parlamentem: przepisy 
niepodlegające negocjacjom („czerwone linie”), kwestie, w odniesieniu do których Rada 
może być elastyczna i ewentualnie kompromisowe stanowiska.  Obejmuje to instrukcje dla 
prezydencji Rady dotyczące sposobu negocjowania stanowiska Rady w sprawie określonego 
artykułu lub motywu: czy powinna ona osiągnąć kompromis w odniesieniu do niektórych 
przepisów (jeżeli jest to konieczne do osiągnięcia ogólnego porozumienia), czy też 
zaproponować alternatywne sformułowanie w odniesieniu do niektórych artykułów lub 
motywów, czy Parlament powinien wykazać się elastycznością podczas posiedzeń. Rada 
ujawniła te części czwartej kolumny, w których osiągnięto wstępne kompromisy z Parlamentem,
w tym strategię negocjacyjną Rady w tych kwestiach. 
- Treść czwartej kolumny sześciu dokumentów będących przedmiotem niniejszego 
dochodzenia różni się od treści czwartej kolumny w sprawie De Capitani . W tym przypadku
przedmiotowe dokumenty zostały udostępnione współprawodawcom  (zawierając w czwartej 
kolumnie tymczasowy kompromisowy tekst uzgodniony przez instytucje). Zredagowane 
fragmenty dokumentów w niniejszej sprawie nie były udostępniane Parlamentowi w 
momencie odmowy udzielenia pełnego dostępu. 
- Jeśli strategia negocjacyjna danej instytucji zostałaby upubliczniona podczas negocjacji, 
mogłoby to poważnie podważyć jej pozycję negocjacyjną, a w konsekwencji trwający 
proces decyzyjny . 
- W sprawie De Capitani  Sąd uznał, że społeczeństwo w systemie demokratycznym powinno 
mieć możliwość śledzenia negocjacji trójstronnych, aby wpłynąć na proces legislacyjny na tym 
kluczowym etapie. W tym celu społeczeństwo musi mieć dostęp do stanowisk, propozycji lub 
uwag, które instytucje przedstawiły przy stole negocjacyjnym , oraz mieć możliwość 
zapoznania się ze wstępnymi wynikami negocjacji trójstronnych. 
- Sąd nie stwierdził, że opinia publiczna powinna być w stanie poznać strategię negocjacyjną  
instytucji, podczas gdy negocjacje są w toku. Rzecznik uważa jednak, że po osiągnięciu 
tymczasowych kompromisów w negocjacjach trójstronnych należy ujawnić odpowiednie 
części dokumentów, w tym strategię negocjacyjną Rady dotyczącą tych części . 
- Trzy dodatkowe dokumenty, które Rada udostępniła Rzecznikowi podczas dochodzenia, są 
równoważne z czterokolumnowymi dokumentami rozpatrywanymi w sprawie De Capitani .  
Zawierają one tymczasowe kompromisy między współprawodawcami, a także zmieniające się 
stanowiska, propozycje i uwagi trzech instytucji wyrażone podczas trwających rozmów 
trójstronnych. W związku z tym dodatkowe trzy dokumenty powinny były zostać uznane za 
wchodzące w zakres dostępu skarżącego do wniosku o dokument i powinny były zostać 
w pełni ujawnione . 

9. W związku z powyższym Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponował, aby Rada 
przekazała skarżącemu trzy dodatkowe czterokolumnowe dokumenty, które przekazała 
Rzecznikowi. 
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10. Rada zgodziła się na zastosowanie się do proponowanego rozwiązania Rzecznika Praw 
Obywatelskich i udzieliła dostępu do trzech dodatkowych dokumentów. [9] 

11. Skarżący był niezadowolony z propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącej 
rozwiązania. W szczególności skarżący uznał, że nie ma konkretnych dowodów na istnienie 
konkretnego i rzeczywistego ryzyka poważnego naruszenia procesu decyzyjnego w przypadku 
pełnego ujawnienia sześciu spornych dokumentów. 

12. Skarżący odniósł się do wcześniejszego wniosku o dostęp do dokumentów z 2018 r., w 
którym zwrócił się do Rady o ujawnienie wszystkich dokumentów związanych z negocjacjami 
trójstronnymi w sprawie projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku 
cyfrowym. Rada określiła sześć dokumentów, które w pełni ujawniła w trakcie negocjacji. 
Skarżący zakwestionował różnicę w podejściu do obu wniosków. 

13. Skarżący zauważył również, że niektóre delegacje państw członkowskich zakwestionowały 
zasadność argumentu Rady, zgodnie z którym pełne ujawnienie dokumentów groziło 
podważeniem trwającego procesu decyzyjnego [10] . 

14. Skarżący zauważył ponadto, że trzy dodatkowe dokumenty zostały już udostępnione przez 
Parlament Europejski na jego wniosek. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po 
przedstawieniu propozycji rozwiązania 

15. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywną odpowiedź Rady na jej propozycję 
rozwiązania. Zauważa jednak, że skarżący jest niezadowolony z wyniku. 

16. W odpowiedzi na obawy skarżącego Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawić 
uwagi dotyczące a) treści czwartej kolumny będącej przedmiotem niniejszego dochodzenia oraz
b) jej oceny prowadzącej do wniosku, że decyzja Rady o nieudzieleniu pełnego dostępu była 
uzasadniona podczas negocjacji trójstronnych w tych kwestiach. 

a) Zawartość czwartej kolumny 

17. W celu ułatwienia negocjacji trójstronnych wykorzystuje się czterokolumnowe dokumenty. 
Pierwsze trzy kolumny zawierają wstępne stanowiska trzech instytucji (Rady, Parlamentu i 
Komisji) w odniesieniu do każdego motywu i artykułu projektu wniosku ustawodawczego. Te 
trzy pierwsze stanowiska instytucji są publiczne. 

18. Czwarta kolumna jest zwykle wykorzystywana do śledzenia zmieniających się stanowisk 
instytucji w toczących się rozmowach trójstronnych, do podsumowania zawartych 
tymczasowych kompromisów lub do rejestrowania uwag zgłoszonych podczas negocjacji. 
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Instytucje biorące udział w rozmowach trójstronnych dzielą się między sobą takimi treściami. 

19. Treść czwartej kolumny dwóch dokumentów rozpatrywanych w sprawie De Capitani  była w 
rodzaju opisanych powyżej. Zawierała ona wstępny tekst kompromisowy oraz wstępne 
stanowiska prezydencji Rady w odniesieniu do proponowanych przez Parlament poprawek. 
Tekst ten został udostępniony Parliamen t. [11]  Rzecznik rozumie również, że sześć 
czterokolumnowych dokumentów, które skarżący uzyskał w 2018 r., dotyczących wniosku 
dotyczącego dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, zostało 
udostępnionych współprawodawcom [12] . 

20. Rada korzysta jednak również z czterokolumnowego wzoru, aby rejestrować swoje 
wewnętrzne dyskusje i strategie negocjacyjne w zmieniających się negocjacjach trójstronnych. 
Są to odrębne dokumenty, służące odrębnemu celowi. 

21. Czwarta kolumna sześciu dokumentów będących przedmiotem niniejszego 
dochodzenia zawiera strategię negocjacyjną Rady dotyczącą toczących się rozmów 
trójstronnych , jak opisano powyżej. 

22. Rzecznik potwierdził, że treść zredagowanych części czwartej kolumny nie została 
udostępniona Parlamentowi w momencie podejmowania przez niego decyzji o przyznaniu 
jedynie częściowego dostępu. 

23. Na podstawie powyższej analizy Rzecznik stwierdziła w swojej propozycji rozwiązania, że 
treść czwartych kolumn w dokumentach niniejszego dochodzenia ma zupełnie inny charakter 
niż w sprawie De Capitani . Czterokolumnowe dokumenty w tej sprawie zostały już 
udostępnione  współprawodawcom. Natomiast czwarte kolumny rozpatrywane w niniejszej 
sprawie zawierają strategię negocjacyjną Rady, która nie została udostępniona  
współprawodawcom i która dotyczyła trwających negocjacji. 

B) Ocena prowadząca do wniosku, że odmowa udzielenia 
pełnego dostępu przez Radę była uzasadniona 

24. Rada ujawniła jedynie te części swojej strategii negocjacyjnej dotyczące motywów lub 
artykułów, co do których osiągnięto już wstępne porozumienie w negocjacjach trójstronnych. W 
swojej decyzji potwierdzającej Rada stwierdziła zasadniczo, że udzielenie dostępu do 
zredagowanych części doprowadziłoby do presji ze strony innych stron negocjacyjnych , co 
osłabiłoby jej pozycję negocjacyjną i podważyło trwający proces decyzyjny. 

25. W swojej propozycji rozwiązania Rzecznik Praw Obywatelskich oceniła, czy uzasadnione 
jest, aby Rada odmówiła pełnego publicznego dostępu na podstawie wyjątku przewidzianego w 
rozporządzeniu 1049/2001 dotyczącego ochrony trwającego procesu decyzyjnego [13] . 

26. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości proces decyzyjny jest „ poważnie 
zagrożony”, gdy ujawnienie przedmiotowych dokumentów może mieć istotny wpływ  na 
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proces decyzyjny [14] . 

27. Rzecznik jest zdania, że można było racjonalnie przewidzieć, że ujawnienie strategii 
negocjacyjnej Rady osłabiłoby jej pozycję negocjacyjną, a tym samym znacząco wpłynęłoby na 
proces decyzyjny. 

28. Skarżący twierdzi, że Rzecznik Praw Obywatelskich powinien oprzeć swoje poglądy na 
szczególnej wrażliwości projektu ustawy dotyczącej emisji z pojazdów silnikowych. Twierdził, że
Rada ujawniła mu wcześniej dokumenty związane z negocjacjami w sprawie projektu dyrektywy
w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, co stanowiło również delikatny 
wniosek. 

29. Jak określono we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zredagowane fragmenty 
dokumentów zawierają strategię , którą Rada zamierza stosować w toczących się 
negocjacjach. Dokumenty, które skarżący wcześniej uzyskał w związku z negocjacjami w 
sprawie projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, nie 
zawierały natomiast takich treści. Zawierały one raczej treści , które zostały już udostępnione 
innym instytucjom . Czułość dokumentacji dotyczącej emisji z pojazdów silnikowych została 
omówiona poniżej. 

30. Po stwierdzeniu, że pełne ujawnienie sześciu spornych dokumentów mogłoby zagrozić 
trwającemu procesowi decyzyjnemu, Rzecznik ocenił następnie, czy istnieje nadrzędny interes 
publiczny przemawiający za ujawnieniem. W tym celu Rzecznik uznał interes publiczny za 
ujawnienie dokumentów z rozmów trójstronnych, podczas gdy negocjacje trójstronne są w toku. 

31. W demokratycznym procesie decyzyjnym ustawodawcy muszą odpowiadać przed opinią 
publiczną za swoje działania. Ponadto, zgodnie z traktatami UE, każdy obywatel ma prawo 
uczestniczyć w życiu demokratycznym UE i w tym celu decyzje powinny być podejmowane tak 
otwarcie i jak najbliżej obywatela. [15]  Aby móc korzystać ze swoich demokratycznych praw, 
obywatele muszą być w stanie szczegółowo śledzić proces decyzyjny w instytucjach 
uczestniczących w procedurach ustawodawczych i mieć dostęp do wszystkich istotnych 
informacji. Jak stwierdził Trybunał w wyroku w sprawie De Capitani , „ wyrażenie opinii 
publicznej w odniesieniu do konkretnego wstępnego wniosku ustawodawczego lub porozumienia
uzgodnionego w trakcie rozmów trójstronnych i odzwierciedlonego w czwartej kolumnie tabeli 
rozmów trójstronnych stanowi integralną część wykonywania demokratycznych praw obywateli 
UE” [16] . 

32. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, że aby społeczeństwo mogło uczestniczyć w 
negocjacjach trójstronnych, a tym samym mieć wpływ na proces legislacyjny na tym kluczowym 
etapie, musi mieć dostęp do stanowisk, propozycji lub uwag, które instytucje przedstawiły 
przy stole negocjacyjnym , oraz znać wstępne wyniki negocjacji trójstronnych. 

33. W sprawie De Capitani  Trybunał ocenił, czy opinia publiczna powinna być w stanie 
zobaczyć czwartą kolumnę czterokolumnowych dokumentów, które zostały udostępnione 
współprawodawcom. Parlament argumentował, że ujawnienie czwartej kolumny doprowadzi do 
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presji publicznej na zespół negocjacyjny i sprawi, że prezydencja Rady będzie bardziej 
ostrożna w kwestii wymiany informacji i współpracy z zespołem negocjacyjnym Parlamentu. 
Parlament argumentował również, że „ nic nie jest uzgodnione, dopóki wszystko nie zostanie 
uzgodnione ”. [17]  Trybunał odrzucił te argumenty [18] . 

34. W ramach tego dochodzenia Rzecznik ocenił, czy strategia negocjacyjna Rady, której nie 
ujawniła pozostałym instytucjom, powinna zostać ujawniona. Skarżący słusznie zwraca uwagę 
na szczególną wrażliwość projektu przepisów dotyczących emisji z pojazdów silnikowych. Nie 
ulega wątpliwości, że projekt ustawy budzi duże zainteresowanie opinii publicznej. Rzecznik 
Praw Obywatelskich nie wskazał jednak interesu publicznego przemawiającego za ujawnieniem
informacji, który byłby nadrzędny wobec faktu, że ujawnienie strategii negocjacyjnej Rady, 
podczas gdy negocjacje są nadal w toku, mogłoby podważyć pozycję negocjacyjną Rady. 

35. W swojej propozycji rozwiązania Rzecznik podkreśliła jednak, że po znalezieniu 
tymczasowych kompromisów w negocjacjach trójstronnych należy co do zasady ujawnić 
odpowiednie części dokumentów dotyczących tych tymczasowych kompromisów, w tym 
strategię negocjacyjną Rady dotyczącą tych tymczasowych kompromisów. W ten sposób 
społeczeństwo może kontrolować strategię negocjacyjną Rady ex post , tak aby instytucja 
odpowiadała za swoje działania w trakcie negocjacji. 

36. W świetle powyższej analizy Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że nie doszło do 
niewłaściwego administrowania przez Radę w związku z odmową udzielenia pełnego dostępu 
do tych sześciu dokumentów, podczas gdy trwają negocjacje w sprawie odpowiednich części 
wniosku ustawodawczego. 

37. Ponieważ Rada zaakceptowała propozycję Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącą 
udostępnienia w całości trzech dodatkowych dokumentów czterokolumnowych 
zidentyfikowanych podczas jej dochodzenia, dalsze dochodzenia nie są uzasadnione. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Rada nie popełniła niewłaściwego administrowania, odmawiając udzielenia pełnego 
dostępu do tych sześciu dokumentów, podczas gdy negocjacje w sprawie odpowiednich 
części wniosku ustawodawczego są w toku. 

Ponieważ Rada zaakceptowała propozycję Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącą 
udostępnienia w całości trzech dodatkowych dokumentów czterokolumnowych 
zidentyfikowanych podczas jej dochodzenia, dalsze dochodzenia nie są uzasadnione. 

Skarżący i Rada UE zostaną poinformowani o tej decyzji . 
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Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 11 października 2021 r. 

[1]  Art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link]. 

[2]  Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporządzenia 1049/2001. 

[3]  Wyrok Sądu (siódma izba w składzie powiększonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa 
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-540/15 [Link]

[4]  Na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia 1049/2001. 

[5]  Wyrok Sądu (siódma izba w składzie powiększonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa 
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 112. 

[6]  Pismo Rady Unii Europejskiej do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 
odmowy udzielenia pełnego publicznego dostępu do dokumentów związanych z negocjacjami 
trójstronnymi w sprawie emisji zanieczyszczeń z pojazdów silnikowych: 
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735 [Link]

[7]  Wniosek Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczący rozwiązania w sprawie 
360/2021/TE w sprawie odmowy udzielenia przez Radę UE pełnego publicznego dostępu do 
dokumentów związanych z negocjacjami trójstronnymi w sprawie emisji z pojazdów silnikowych:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725 [Link]

[8]  Wyrok Sądu (siódma izba w składzie powiększonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa 
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 98. 

[9]  Odpowiedź Rady Unii Europejskiej na wniosek Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich w sprawie 360/2021/TE: 
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726 [Link]

[10]  Skarżący odniósł się do oświadczenia opublikowanego przez Niderlandy i Szwecję w 
związku z decyzją potwierdzającą w przedmiotowej sprawie. 

[11]  Dokumenty były przechowywane przez Parlament. Trybunał opisał te dokumenty w pkt 6 
wyroku: „ Tabele w spornych dokumentach zawierają cztery kolumny, z których pierwsza zawiera
tekst wniosku ustawodawczego Komisji, druga stanowisko Parlamentu oraz proponowane przez 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-540/15
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726
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niego poprawki, trzecie stanowisko Rady i czwarty wstępny tekst kompromisowy (dokument 
LIBE-2013-0091-02) lub wstępne stanowiska prezydencji Rady w odniesieniu do 
poprawek zaproponowanych przez Parlament (dokument LIBE-2013-0091-03) ” 
(podkreślenie dodane). W pkt 93 i 94 Trybunał doprecyzował: 

„93 W szczególności z dokumentu LIBE-2013-0091-02 wynika, że tekst zawarty w czwartej 
kolumnie jest przykładem klasycznych prac legislacyjnych dotyczących organizacji agencji, a 
mianowicie Europolu, określenia jej stosunków z organami krajowymi i jej zadań, składu jej 
zarządu itp. Kolumna ta zawiera zasady o charakterze ogólnym, przedstawiające uzgodnione 
zmiany redakcyjne, wskazanie punktów, które mają zostać omówione w późniejszym terminie 
lub temat dalszych dyskusji, wykazanych w niektórych punktach terminem „idem” oraz kilka 
pustych pól . 

94 Jeśli chodzi o dokument LIBE-2013-0091-03, czwarta kolumna nie wydaje się zawierać 
żadnych informacji szczególnie chronionych i zawiera jedynie ograniczoną liczbę przepisów 
ogólnych, a także kilka wskazówek, takich jak „Parlament proszony jest o ponowne rozważenie 
jej poprawki”, „poprawkę Parlamentu można rozważyć” lub „poprawkę Parlamentu można 
ewentualnie odzwierciedlić w motywie”, a kilka pustych pól ”. 

[12]  Czwarta kolumna sześciu dokumentów zawiera kompromisy wstępnie uzgodnione na 
posiedzeniu trójstronnym lub wstępnie uzgodnione na „posiedzeniu technicznym”. Zawiera 
również sformułowanie zaproponowane przez Radę, z uwagami na temat sposobu, w jaki 
niniejszy wniosek powinien być rozpatrywany w negocjacjach. W skrócie, zawiera ono 
stanowisko Rady, które zostało przedstawione przy stole negocjacyjnym, a zatem zostało już 
udostępnione współprawodawcom w momencie ujawniania dokumentów. 

[13]  Artykuł 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia 1049/2001. 

[14]  Odnośne orzecznictwo podsumowano w pkt. 63–65 wyroku w sprawie De Capitani : 

„63 [...] zastosowanie wyjątku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia nr 
1049/2001 wymaga wykazania, że dostęp do żądanych dokumentów może naruszać konkretnie
i faktycznie ochronę procesu decyzyjnego instytucji oraz że prawdopodobieństwo naruszenia 
tego interesu było racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne”. 

64 Zgodnie z orzecznictwem proces podejmowania decyzji jest „poważnie” naruszony w 
rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia nr 1049/2001, gdy w szczególności 
ujawnienie rozpatrywanych dokumentów ma istotny wpływ na proces decyzyjny. Ocena tego 
poważnego charakteru zależy od wszystkich okoliczności sprawy, w tym między innymi od 
negatywnych skutków dla procesu decyzyjnego, na który powołuje się instytucja w odniesieniu do
ujawnienia spornych dokumentów [...]. 

65 Orzecznictwo to nie może być interpretowane w ten sposób, że wymaga ono od instytucji 
przedstawienia dowodów w celu wykazania istnienia takiego ryzyka. Wystarczy w tym względzie, 
gdyby zaskarżona decyzja zawierała materialne elementy, z których można wywnioskować, że 
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ryzyko naruszenia procesu decyzyjnego w dniu wydania tej decyzji było racjonalnie 
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, wskazujące w szczególności na istnienie w tym dniu 
obiektywnych powodów, na podstawie których można racjonalnie przewidzieć, że proces 
decyzyjny byłby naruszony w przypadku ujawnienia dokumentów [ ...]”. 

[15]  Artykuł 10 ust. 3 TUE. 

[16]  Wyrok Sądu (siódma izba w składzie powiększonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa 
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 98. 

[17]  Wyrok Sądu (siódma izba w składzie powiększonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa 
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 7. 

[18]  Trybunał stwierdził, że nic w aktach sprawy nie sugerowało, że Parlament może 
racjonalnie oczekiwać reakcji wykraczającej poza to, czego można oczekiwać od 
społeczeństwa przez członka organu ustawodawczego, który proponuje zmianę projektu ustawy
(pkt 99). Trybunał stwierdził również, że ponieważ w trakcie rozmów trójstronnych instytucje 
wyrażają swoje stanowiska w sprawie danego wniosku ustawodawczego i akceptują, że ich 
stanowisko może w ten sposób ulec zmianie, fakt, że te elementy są następnie ujawniane na 
żądanie, nie może sam w sobie osłabić wzajemnej lojalnej współpracy, którą instytucje są 
zobowiązane praktykować zgodnie z art. 13 TUE (pkt 104). Wreszcie Trybunał stwierdził, że 
opinia publiczna jest całkowicie w stanie zrozumieć, że zgodnie z zasadą, że „nic nie jest 
uzgodnione, dopóki wszystko nie zostanie uzgodnione”, informacje zawarte w czwartej 
kolumnie mogą zostać zmienione w trakcie rozmów trójstronnych do czasu osiągnięcia 
porozumienia w sprawie całego tekstu (pkt 102). 


