Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie odmowy zapewnienia przez Rade UE
petnego publicznego dostepu do dokumentow
zwigzanych z negocjacjami tréjstronnymi w sprawie
emisji spalin z pojazdéw silnikowych (sprawa
360/2021/TE)

Decyzja

Sprawa 360/2021/TE - Otwarta 26/02/2021 - Decyzja z 11/10/2021 - Instytucja, ktérej
sprawa dotyczy Rada Unii Europejskiej ( Dalsze prowadzenie postepowania uznano za
nieuzasadnione ) |

Sprawa dotyczyta odmowy zapewnienia przez Rade UE petnego publicznego dostepu do
dokumentow zwigzanych z negocjacjami trojstronnymi miedzy Radg, Parlamentem Europejskim
i Komisjg Europejskg w sprawie projektu przepiséw dotyczgcych emisji spalin z pojazdéw. Rada
zapewnita dostep jedynie do czesci dokumentdéw, ktére uznata za objete wnioskiem,
argumentujac, ze ujawnienie pozostatych czesci mogtoby naruszy¢ trwajgcy proces decyzyjny.

Kontrola dokumentéw przez zesp6t dochodzeniowy Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich
wykazata, ze zredagowane fragmenty zawierajg strategie Rady dotyczacag negocjacji z
Parlamentem. Te zredagowane fragmenty nie zostaly przekazane Parlamentowi w czasie, gdy
Rada odméwita zapewnienia dostepu skarzgcemu.

Rzecznik przyznata, ze ujawnienie tych informacji w czasie, gdy trwaty negocjacje, mogtoby
powaznie ostabi¢ pozycje negocjacyjng Rady. W zwigzku z tym te zmiany redakcyjne byty
uzasadnione w tym kontekscie. Rzecznik byta jednak zdania, ze po osiggnieciu kompromisu w
tych kwestiach w ramach negocjacji tréjstronnych, odpowiednie czesci dokumentéw powinny
zostac ujawnione.

W trakcie dochodzenia Rada zidentyfikowata trzy dodatkowe dokumenty, ktére udostepnita
Parlamentowi przed posiedzeniami trojstronnymi. Rzecznik uznata, ze stanowig one wazne
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dokumenty legislacyjne, a ich ujawnienie umozliwi opinii publicznej wtasciwe sledzenie
negocjacji tréjstronnych i probe wptyniecia na proces legislacyjny na tym kluczowym etapie.
Rzecznik zaproponowata zatem Radzie, aby ujawnita te trzy dokumenty. Rada przyjetfa te
propozycje.

Skarzgcy wyrazit niezadowolenie z wyniku, w szczegdlnosci w odniesieniu do oceny Rzecznik,
w ktérej podtrzymata ona decyzje Rady o nieujawnianiu niektorych czesci dokumentéw w czasie
trwania negocjacji. Tym samym Rzecznik zamkneta dochodzenie, potwierdzajgc swojg ocene i
przedstawiajgc bardziej szczegdtowe wnioski, do ktérych doszta.

Kontekst skargi

1. W dniu 23 listopada 2020 r. skarzgcy zwrécit sie do Rady UE o udzielenie mu publicznego
dostepu do:

» Dokumenty dotyczqgce negocjacji tréjstronnych w sprawie wniosku dotyczgcego
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY zmieniajgcego rozporzqdzenie (WE) nr
715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzqcych z lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczqcych naprawy i utrzymania pojazdéw

Powinny one obejmowac co najmniej:
ST 12384 2020 INIT (30-10-2020)
ST 12384 2020 REV 1 (03-11-2020).”;

2. W dniu 6 stycznia 2021 r. Rada odméwita dostepu do dwdch dokumentdéw wyraznie
wymienionych we wniosku skarzgcego (dokumenty ST 12384/20 i ST 12384/20 REV1). W ten
sposéb powotata sie na wyjatek przewidziany w przepisach UE dotyczgcych publicznego
dostepu do dokumentéw, twierdzac, ze ujawnienie dokumentéw mogtoby zagrozi¢ trwajgcemu
procesowi decyzyjnemu [1] .

3. Tego samego dnia skarzgcy zwrécit sie do Rady o dokonanie przeglgdu swojej decyzji
(wnoszac ,wniosek potwierdzajacy”). [2] Odnidst sie do orzecznictwa UE [3] i stwierdzit w
szczegolnosci, ze dokumenty z rozméw tréjstronnych sg czescig procesu legislacyjnego, do
ktérego obywatele majg prawo dostepu. Zapewnienie dostepu do takich dokumentéow
umozliwitoby spoteczenstwu lepsze sledzenie procesu decyzyjnego, co zwiekszytoby jego
legalnosé. Skarzacy zauwazyt rowniez, ze jego wniosek nie ogranicza sie do dokumentéw ST
12384/20 i ST 12384/20 REV1, lecz dotyczy wszystkich dokumentéw zwigzanych z
przedmiotowymi negocjacjami tréjstronnymi.
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4. W dniu 16 lutego 2021 r. Rada przyjeta decyzje w sprawie przegladu (,decyzja
potwierdzajgca”). Zidentyfikowano w nim pie¢ dodatkowych dokumentéw, ktére wchodzg w
zakres wniosku skarzgcego. W swojej decyzji Rada:

- Zapewnita peiny dostep do jednego z pieciu dodatkowych dokumentow, ktéry zawiera
stanowiska trzech instytucji na poczatku negocjaciji tréjstronnych.

- Udzielono dostepu do czesci pozostatych szesciu dokumentéw, w tym dokumentéw ST
12384/2020 i ST 12384/2020 REV1. Uzasadniajgc decyzje o utajnieniu czesci tych
dokumentow, Rada ponownie powotata sie na wyjatek przewidziany w przepisach UE
dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw w celu ochrony trwajgcego procesu
decyzyjnego [4] . Rada argumentowata, ze w zredagowanych czesciach przedstawiono swojg
strategie negocjacyjng w sprawie przepiséw zawartych w projekcie tekstu ustawodawczego, w
odniesieniu do ktérych nie osiggnieto jeszcze porozumienia z Parlamentem w negocjacjach
trojstronnych. Poniewaz redakcje te obejmowaty kompromisy, ktére Rada byta potencjalnie
skfonna zawrze¢, Rada stwierdzita, ze podwazytoby to jej stanowisko negocjacyjne. Wskazata,
ze Parlament nie podziela swojej strategii negocjacyjnej z Radag. W zwigzku z tym, aby Rada
ujawnita swojg strategie, doprowadzitaby do sytuacji asymetrycznej.

5. Rada zauwazyta réwniez, ze orzecznictwo przywotane przez skarzgcego nie wyklucza
mozliwosci odmowy dostepu instytucji do dokumentéw ustawodawczych w celu ochrony
procesu decyzyjnego w kontekscie trwajgcych rozméw tréjstronnych [5] Rada uznata ponadto,
ze nie ma nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za petnym ujawnieniem
dokumentow. Skarzgcy przedstawit ogéine argumenty, ktére nie wykazuja, ze zasada
przejrzystosci powinna mie¢ pierwszenstwo przed powodami przedstawionymi przez Rade
uzasadniajgcymi odmowe udzielenia petnego dostepu.

6. W dniu 19 lutego 2021 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca
rozwigzania

7. Zespot dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolowat nieuredagowane kopie
szesciu spornych dokumentéw. Po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi Rady [6] w sprawie skargi
Rzecznik zwrécit sie o sprawdzenie dalszych dokumentéw bedacych w posiadaniu Rady na
temat przedmiotowych negocjaciji tréjstronnych.

8. Na podstawie analizy skontrolowanych dokumentow, pisemnej odpowiedzi Rady i uwag
skarzgcego dotyczgcych tej odpowiedzi Rzecznik zaproponowat Radzie rozwigzanie w dniu 18
czerwca 2021 r. [7] W swoim wniosku w sprawie rozwigzania Rzecznik uznat, ze:

- Rozmowy trojstronne stanowig integralng czesc¢ procesu legislacyjnego. Jak podkreslit Sgd w
wyroku w sprawie De Capitani z 2018 r., spoteczenstwo powinno mie¢ mozliwosc¢ Sledzenia
podczas negocjacji opracowania wniosku ustawodawczego w celu korzystania ze swoich
demokratycznych praw. Oznacza to w szczegdélnosci dostep do wszystkich kolumn
~-dokumentéw czterokolumnowych”, ktére sledzg stanowiska poszczegodlinych instytucji podczas
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negocjacji trojstronnych [8] .

- Wszystkie sze$¢ dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszego dochodzenia zostato
przygotowanych przez Rade z myslg o zblizajgcych sie negocjacjach tréjstronnych. Kazdy
dokument zawiera tabele z czterema kolumnami, okreslajgca stanowiska trzech instytucji na
poczagtku negocjacji tréjstronnych (pierwsze trzy kolumny), a takze czwartg kolumne.

- W kazdym z tych dokumentéw Rada zredagowata czes¢ czwartej kolumny. Fragmenty
zredagowane zawierajg strategie Rady dotyczaca negocjacji z Parlamentem: przepisy
niepodlegajace negocjacjom (,,czerwone linie”), kwestie, w odniesieniu do ktérych Rada
moze by¢ elastyczna i ewentualnie kompromisowe stanowiska. Obejmuje to instrukcje dla
prezydencji Rady dotyczgce sposobu negocjowania stanowiska Rady w sprawie okreslonego
artykutu lub motywu: czy powinna ona osiggngé kompromis w odniesieniu do niektérych
przepisow (jezeli jest to konieczne do osiggniecia ogélnego porozumienia), czy tez
zaproponowac alternatywne sformutowanie w odniesieniu do niektérych artykutéw lub
motywdw, czy Parlament powinien wykazac sie elastyczno$cig podczas posiedzen. Rada
ujawnita te czesci czwartej kolumny, w ktérych osiggnieto wstepne kompromisy z Parlamentem,
w tym strategie negocjacyjng Rady w tych kwestiach.

- Tre$¢ czwartej kolumny szesciu dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszego
dochodzenia rézni sie od tresci czwartej kolumny w sprawie De Capitani . W tym przypadku
przedmiotowe dokumenty zostaty udostepnione wspoétprawodawcom (zawierajgc w czwartej
kolumnie tymczasowy kompromisowy tekst uzgodniony przez instytucje). Zredagowane
fragmenty dokumentéw w niniejszej sprawie nie byly udostepniane Parlamentowi w
momencie odmowy udzielenia petnego dostepu.

- Jesli strategia negocjacyjna danej instytucji zostataby upubliczniona podczas negocjacii,
mogloby to powaznie podwazy¢ jej pozycje negocjacyjna, a w konsekwencji trwajacy
proces decyzyjny .

- W sprawie De Capitani Sad uznat, ze spoteczenstwo w systemie demokratycznym powinno
mie¢ mozliwosc¢ sledzenia negocjacji trojstronnych, aby wplyngé na proces legislacyjny na tym
kluczowym etapie. W tym celu spoteczenstwo musi mie¢ dostep do stanowisk, propozyciji lub
uwag, ktore instytucje przedstawity przy stole negocjacyjnym , oraz mie¢ mozliwosé
zapoznania sie ze wstepnymi wynikami negocjac;ji trjstronnych.

- Sad nie stwierdzit, ze opinia publiczna powinna by¢ w stanie poznac strategie negocjacyjng
instytucji, podczas gdy negocjacje sg w toku. Rzecznik uwaza jednak, ze po osiagnieciu
tymczasowych kompromiséw w negocjacjach tréjstronnych nalezy ujawnié¢ odpowiednie
czesci dokumentéw, w tym strategie negocjacyjng Rady dotyczaca tych czesci .

- Trzy dodatkowe dokumenty, ktére Rada udostepnita Rzecznikowi podczas dochodzenia, sg
rownowazne z czterokolumnowymi dokumentami rozpatrywanymi w sprawie De Capitani .
Zawierajg one tymczasowe kompromisy miedzy wspétprawodawcami, a takze zmieniajgce sie
stanowiska, propozycje i uwagi trzech instytucji wyrazone podczas trwajgcych rozméw
trojstronnych. W zwigzku z tym dodatkowe trzy dokumenty powinny byly zosta¢ uznane za
wchodzgce w zakres dostepu skarzacego do wniosku o dokument i powinny byly zostaé¢
w petni ujawnione .

9. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat, aby Rada
przekazata skarzacemu trzy dodatkowe czterokolumnowe dokumenty, ktére przekazata
Rzecznikowi.
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10. Rada zgodzita sie na zastosowanie sie do proponowanego rozwigzania Rzecznika Praw
Obywatelskich i udzielita dostepu do trzech dodatkowych dokumentéw. [9]

11. Skarzacy byt niezadowolony z propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacej
rozwigzania. W szczegdlnosci skarzacy uznat, ze nie ma konkretnych dowodéw na istnienie
konkretnego i rzeczywistego ryzyka powaznego naruszenia procesu decyzyjnego w przypadku
petnego ujawnienia szesciu spornych dokumentow.

12. Skarzgcy odnidst sie do wczesniejszego wniosku o dostep do dokumentéw z 2018 r., w
ktérym zwrécit sie do Rady o ujawnienie wszystkich dokumentéw zwigzanych z negocjacjami
trojstronnymi w sprawie projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku
cyfrowym. Rada okreslita sze$¢ dokumentow, ktére w petni ujawnita w trakcie negocjaciji.
Skarzgcy zakwestionowat roznice w podejsciu do obu wnioskow.

13. Skarzgcy zauwazyt réwniez, ze niektore delegacje panstw czionkowskich zakwestionowaty
zasadnos¢ argumentu Rady, zgodnie z ktérym petne ujawnienie dokumentéw grozito
podwazeniem trwajgcego procesu decyzyjnego [10] .

14. Skarzgcy zauwazyt ponadto, ze trzy dodatkowe dokumenty zostaty juz udostepnione przez
Parlament Europejski na jego wniosek.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po
przedstawieniu propozycji rozwigzania

15. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywng odpowiedz Rady na jej propozycje
rozwigzania. Zauwaza jednak, ze skarzacy jest niezadowolony z wyniku.

16. W odpowiedzi na obawy skarzgcego Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawié
uwagi dotyczgce a) tresci czwartej kolumny bedacej przedmiotem niniejszego dochodzenia oraz
b) jej oceny prowadzgcej do wniosku, Ze decyzja Rady o nieudzieleniu petnego dostepu byta
uzasadniona podczas negocjaciji tréjstronnych w tych kwestiach.

a) Zawartos¢ czwartej kolumny

17. W celu utatwienia negocjacji trojstronnych wykorzystuje sie czterokolumnowe dokumenty.
Pierwsze trzy kolumny zawierajg wstepne stanowiska trzech instytucji (Rady, Parlamentu i
Komisji) w odniesieniu do kazdego motywu i artykutu projektu wniosku ustawodawczego. Te
trzy pierwsze stanowiska instytucji sg publiczne.

18. Czwarta kolumna jest zwykle wykorzystywana do sledzenia zmieniajgcych sie stanowisk
instytucji w toczacych sie rozmowach tréjstronnych, do podsumowania zawartych
tymczasowych kompromiséw lub do rejestrowania uwag zgtoszonych podczas negocjaciji.
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Instytucje biorgce udziat w rozmowach tréjstronnych dzielg sie miedzy sobg takimi tresciami.

19. Tre$¢ czwartej kolumny dwoch dokumentow rozpatrywanych w sprawie De Capitani byta w
rodzaju opisanych powyzej. Zawierata ona wstepny tekst kompromisowy oraz wstepne
stanowiska prezydencji Rady w odniesieniu do proponowanych przez Parlament poprawek.
Tekst ten zostal udostepniony Parliamen t. [11] Rzecznik rozumie réwniez, ze sze$é
czterokolumnowych dokumentéw, ktére skarzgcy uzyskat w 2018 r., dotyczgcych wniosku
dotyczacego dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, zostato
udostepnionych wspétprawodawcom [12] .

20. Rada korzysta jednak rowniez z czterokolumnowego wzoru, aby rejestrowaé swoje
wewnetrzne dyskusje i strategie negocjacyjne w zmieniajgcych sie negocjacjach trojstronnych.
Sg to odrebne dokumenty, stuzgce odrebnemu celowi.

21. Czwarta kolumna szesciu dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszego
dochodzenia zawiera strategie negocjacyjng Rady dotyczaca toczacych sie rozméw
tréjstronnych , jak opisano powyze;j.

22. Rzecznik potwierdzit, ze tres¢ zredagowanych czesci czwartej kolumny nie zostata
udostepniona Parlamentowi w momencie podejmowania przez niego decyzji o przyznaniu
jedynie czesciowego dostepu.

23. Na podstawie powyzszej analizy Rzecznik stwierdzita w swojej propozycji rozwigzania, ze
tre$¢ czwartych kolumn w dokumentach niniejszego dochodzenia ma zupetnie inny charakter
niz w sprawie De Capitani . Czterokolumnowe dokumenty w tej sprawie zostaty juz
udostepnione wspotprawodawcom. Natomiast czwarte kolumny rozpatrywane w niniejszej
sprawie zawierajg strategie negocjacyjna Rady, ktéra nie zostata udostepniona
wspotprawodawcom i ktéra dotyczyta trwajgcych negocjacii.

B) Ocena prowadzgca do wniosku, ze odmowa udzielenia
petnego dostepu przez Rade byla uzasadniona

24. Rada ujawnita jedynie te czesci swojej strategii negocjacyjnej dotyczagce motywdw lub
artykutéw, co do ktérych osiggnieto juz wstepne porozumienie w negocjacjach trojstronnych. W
swojej decyzji potwierdzajgcej Rada stwierdzita zasadniczo, ze udzielenie dostepu do
zredagowanych czesci doprowadzitoby do presji ze strony innych stron negocjacyjnych , co
ostabitoby jej pozycje negocjacyjng i podwazyto trwajgcy proces decyzyjny.

25. W swojej propozycji rozwigzania Rzecznik Praw Obywatelskich ocenita, czy uzasadnione
jest, aby Rada odméwita petnego publicznego dostepu na podstawie wyjatku przewidzianego w
rozporzgdzeniu 1049/2001 dotyczgcego ochrony trwajgcego procesu decyzyjnego [13] .

26. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci proces decyzyjny jest ,, powaznie
zagrozony”, gdy ujawnienie przedmiotowych dokumentéw moze mie¢ istotny wplyw na

6



* %%
Lo

ek

proces decyzyjny [14] .

27. Rzecznik jest zdania, ze mozna byto racjonalnie przewidzie¢, ze ujawnienie strategii
negocjacyjnej Rady ostabitoby jej pozycje negocjacyjng, a tym samym znaczgco wptynetoby na
proces decyzyjny.

28. Skarzgcy twierdzi, ze Rzecznik Praw Obywatelskich powinien oprze¢ swoje poglady na
szczegolnej wrazliwosci projektu ustawy dotyczacej emisji z pojazddéw silnikowych. Twierdzit, ze
Rada ujawnita mu wczesniej dokumenty zwigzane z negocjacjami w sprawie projektu dyrektywy
w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, co stanowito réwniez delikatny
wniosek.

29. Jak okreslono we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zredagowane fragmenty
dokumentéw zawieraja strategie , ktérg Rada zamierza stosowaé w toczacych sie
negocjacjach. Dokumenty, ktére skarzacy wczesniej uzyskat w zwigzku z negocjacjami w
sprawie projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, nie
zawieraty natomiast takich tresci. Zawieraty one raczej tresci , ktére zostaly juz udostepnione
innym instytucjom . Czuto$¢ dokumentacji dotyczacej emisji z pojazdéw silnikowych zostata
omowiona ponize;j.

30. Po stwierdzeniu, ze petne ujawnienie szesciu spornych dokumentéw mogtoby zagrozi¢
trwajgcemu procesowi decyzyjnemu, Rzecznik ocenit nastepnie, czy istnieje nadrzedny interes
publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem. W tym celu Rzecznik uznat interes publiczny za
ujawnienie dokumentow z rozméw tréjstronnych, podczas gdy negocjacje trojstronne sg w toku.

31. W demokratycznym procesie decyzyjnym ustawodawcy muszg odpowiadaé przed opinig
publiczng za swoje dziatania. Ponadto, zgodnie z traktatami UE, kazdy obywatel ma prawo
uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym UE i w tym celu decyzje powinny by¢ podejmowane tak
otwarcie i jak najblizej obywatela. [15] Aby méc korzystaé ze swoich demokratycznych praw,
obywatele muszg byé w stanie szczegdtowo sledzi¢ proces decyzyjny w instytucjach
uczestniczacych w procedurach ustawodawczych i mie¢ dostep do wszystkich istotnych
informacji. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku w sprawie De Capitani , ,, wyrazenie opinii
publicznej w odniesieniu do konkretnego wstepnego wniosku ustawodawczego lub porozumienia
uzgodnionego w trakcie rozmdw tréjstronnych i odzwierciedlonego w czwartej kolumnie tabeli
rozmow tréjstronnych stanowi integralng czes¢ wykonywania demokratycznych praw obywateli
UE”[16] .

32. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze aby spoteczenstwo mogto uczestniczyé w
negocjacjach tréjstronnych, a tym samym mie¢ wptyw na proces legislacyjny na tym kluczowym
etapie, musi mie¢ dostep do stanowisk, propozycji lub uwag, ktére instytucje przedstawity
przy stole negocjacyjnym , oraz znac¢ wstepne wyniki negocjacji tréjstronnych.

33. W sprawie De Capitani Trybunat ocenit, czy opinia publiczna powinna by¢ w stanie
zobaczy¢ czwartg kolumne czterokolumnowych dokumentéw, ktére zostaty udostepnione
wspotprawodawcom. Parlament argumentowat, ze ujawnienie czwartej kolumny doprowadzi do
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presji publicznej na zespdt negocjacyjny i sprawi, ze prezydencja Rady bedzie bardziej
ostrozna w kwestii wymiany informacji i wspétpracy z zespotem negocjacyjnym Parlamentu.
Parlament argumentowat réwniez, ze ,, nic nie jest uzgodnione, dopdki wszystko nie zostanie
uzgodnione”. [17] Trybunat odrzucit te argumenty [18] .

34. W ramach tego dochodzenia Rzecznik ocenit, czy strategia negocjacyjna Rady, ktérej nie
ujawnita pozostatym instytucjom, powinna zosta¢ ujawniona. Skarzgcy stusznie zwraca uwage
na szczegolng wrazliwosc¢ projektu przepiséw dotyczacych emisji z pojazdéw silnikowych. Nie
ulega watpliwosci, ze projekt ustawy budzi duze zainteresowanie opinii publicznej. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie wskazat jednak interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem
informacji, ktéry bytby nadrzedny wobec faktu, ze ujawnienie strategii negocjacyjnej Rady,
podczas gdy negocjacje sg nadal w toku, mogtoby podwazy¢ pozycje negocjacyjng Rady.

35. W swojej propozycji rozwigzania Rzecznik podkreslita jednak, ze po znalezieniu
tymczasowych kompromiséw w negocjacjach tréjstronnych nalezy co do zasady ujawnic
odpowiednie czesci dokumentéw dotyczgcych tych tymczasowych kompromiséw, w tym
strategie negocjacyjng Rady dotyczgca tych tymczasowych kompromiséw. W ten sposob
spoteczenstwo moze kontrolowac strategie negocjacyjng Rady ex post , tak aby instytucja
odpowiadata za swoje dziatania w trakcie negocjacji.

36. W sSwietle powyzszej analizy Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze nie doszio do
niewtasciwego administrowania przez Rade w zwigzku z odmowg udzielenia petnego dostepu
do tych szesciu dokumentéw, podczas gdy trwajg negocjacje w sprawie odpowiednich czesci
wniosku ustawodawczego.

37. Poniewaz Rada zaakceptowata propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca

udostepnienia w catosci trzech dodatkowych dokumentéw czterokolumnowych
zidentyfikowanych podczas jej dochodzenia, dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Rada nie popetnita niewlasciwego administrowania, odmawiajac udzielenia petnego
dostepu do tych szesciu dokumentéw, podczas gdy negocjacje w sprawie odpowiednich
czesci wniosku ustawodawczego sg w toku.

Poniewaz Rada zaakceptowata propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca
udostepnienia w catosci trzech dodatkowych dokumentéw czterokolumnowych

zidentyfikowanych podczas jej dochodzenia, dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione.

Skarzgcy i Rada UE zostang poinformowani o tej decyzji .



b et

* %
o

ek

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 11 pazdziernika 2021 r.

[1] Art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[2] Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001.

[3] Wyrok Sadu (siodma izba w sktadzie powigkszonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu ,
https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=T-540/15 [Link]

[4] Na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia 1049/2001.

[5] Wyrok Sadu (siodma izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 112.

[6] Pismo Rady Unii Europejskiej do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
odmowy udzielenia petnego publicznego dostepu do dokumentéw zwigzanych z negocjacjami
trojstronnymi w sprawie emisji zanieczyszczen z pojazdéw silnikowych:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735 [Link]

[71 Wniosek Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcy rozwigzania w sprawie
360/2021/TE w sprawie odmowy udzielenia przez Rade UE petnego publicznego dostepu do
dokumentoéw zwigzanych z negocjacjami tréjstronnymi w sprawie emisji z pojazdéw silnikowych:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725 [Link]

[8] Wyrok Sadu (siddma izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 98.

[9] Odpowiedz Rady Unii Europejskiej na wniosek Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie 360/2021/TE:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726 [Link]

[10] Skarzacy odnidst sie do oswiadczenia opublikowanego przez Niderlandy i Szwecje w
zwigzku z decyzjg potwierdzajgcg w przedmiotowej sprawie.

[11] Dokumenty byty przechowywane przez Parlament. Trybunat opisat te dokumenty w pkt 6
wyroku: ,, Tabele w spornych dokumentach zawierajq cztery kolumny, z ktérych pierwsza zawiera
tekst wniosku ustawodawczego Komisji, druga stanowisko Parlamentu oraz proponowane przez
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niego poprawki, trzecie stanowisko Rady i czwarty wstepny tekst kompromisowy (dokument
LIBE-2013-0091-02) lub wstepne stanowiska prezydencji Rady w odniesieniu do
poprawek zaproponowanych przez Parlament (dokument LIBE-2013-0091-03) ”
(podkreslenie dodane). W pkt 93 i 94 Trybunat doprecyzowat:

.93 W szczegdlnosci z dokumentu LIBE-2013-0091-02 wynika, ze tekst zawarty w czwartej
kolumnie jest przyktadem klasycznych prac legislacyjnych dotyczqcych organizacji agencji, a
mianowicie Europolu, okreslenia jej stosunkdw z organami krajowymi i jej zadan, sktadu jej
zarzqgdu itp. Kolumna ta zawiera zasady o charakterze ogdinym, przedstawiajgce uzgodnione
zmiany redakcyjne, wskazanie punktdw, ktére majq zostac omdéwione w pbéZniejszym terminie
lub temat dalszych dyskusji, wykazanych w niektérych punktach terminem ,idem” oraz kilka
pustych pél .

94 Jesli chodzi o dokument LIBE-2013-0091-03, czwarta kolumna nie wydaje sie zawierac
zadnych informacji szczegdlinie chronionych i zawiera jedynie ograniczongq liczbe przepiséw
ogdlnych, a takze kilka wskazéwek, takich jak ,Parlament proszony jest o ponowne rozwazenie

jej poprawki”, ,poprawke Parlamentu mozna rozwazyc¢” lub ,,poprawke Parlamentu mozna
ewentualnie odzwierciedli¢ w motywie”, a kilka pustych pél”.

[12] Czwarta kolumna szesciu dokumentéw zawiera kompromisy wstepnie uzgodnione na
posiedzeniu tréjstronnym lub wstepnie uzgodnione na ,posiedzeniu technicznym”. Zawiera
réwniez sformutowanie zaproponowane przez Rade, z uwagami na temat sposobu, w jaki
niniejszy wniosek powinien by¢ rozpatrywany w negocjacjach. W skrécie, zawiera ono
stanowisko Rady, ktére zostato przedstawione przy stole negocjacyjnym, a zatem zostato juz
udostepnione wspoétprawodawcom w momencie ujawniania dokumentow.

[13] Artykut 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 1049/2001.
[14] Odnosne orzecznictwo podsumowano w pkt. 63—65 wyroku w sprawie De Capitani :

.03 [...] zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr
1049/2001 wymaga wykazania, ze dostep do zgdanych dokumentéw moze naruszac konkretnie
i faktycznie ochrone procesu decyzyjnego instytucji oraz ze prawdopodobienstwo naruszenia
tego interesu byto racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne”.

64 Zgodnie z orzecznictwem proces podejmowania decyzji jest ,,powaznie” naruszony w
rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 1049/2001, gdy w szczegélnosci
ujawnienie rozpatrywanych dokumentdéw ma istotny wplyw na proces decyzyjny. Ocena tego
powaznego charakteru zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym miedzy innymi od
negatywnych skutkdw dla procesu decyzyjnego, na ktdry powotuje sie instytucja w odniesieniu do
ujawnienia spornych dokumentéw |[...].

65 Orzecznictwo to nie moze byc interpretowane w ten sposéb, ze wymaga ono od instytucji
przedstawienia dowoddw w celu wykazania istnienia takiego ryzyka. Wystarczy w tym wzgledzie,
gdyby zaskarzona decyzja zawierata materialne elementy, z ktérych mozna wywnioskowac, ze
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ryzyko naruszenia procesu decyzyjnego w dniu wydania tej decyzji byto racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, wskazujgce w szczegélnosci na istnienie w tym dniu
obiektywnych powoddw, na podstawie ktérych mozna racjonalnie przewidziec, ze proces
decyzyjny bytby naruszony w przypadku ujawnienia dokumentéw [ ...]".

[15] Artykut 10 ust. 3 TUE.

[16] Wyrok Sadu (sibdma izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 98.

[17] Wyrok Sadu (siddma izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 22 marca 2018 r., sprawa
T-540/15, Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu , pkt 7.

[18] Trybunat stwierdzit, Ze nic w aktach sprawy nie sugerowato, ze Parlament moze
racjonalnie oczekiwac reakcji wykraczajgcej poza to, czego mozna oczekiwac od
spoteczenstwa przez cztonka organu ustawodawczego, ktory proponuje zmiane projektu ustawy
(pkt 99). Trybunat stwierdzit réwniez, ze poniewaz w trakcie rozmow tréjstronnych instytucje
wyrazajg swoje stanowiska w sprawie danego wniosku ustawodawczego i akceptuja, ze ich
stanowisko moze w ten sposéb ulec zmianie, fakt, ze te elementy sg nastepnie ujawniane na
zgdanie, nie moze sam w sobie ostabi¢ wzajemnej lojalnej wspotpracy, ktérg instytucje sg
zobowigzane praktykowac¢ zgodnie z art. 13 TUE (pkt 104). Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze
opinia publiczna jest catkowicie w stanie zrozumie¢, ze zgodnie z zasada, ze ,nic nie jest
uzgodnione, dopdki wszystko nie zostanie uzgodnione”, informacje zawarte w czwartej
kolumnie mogg zostaé zmienione w trakcie rozméw tréjstronnych do czasu osiggniecia
porozumienia w sprawie catego tekstu (pkt 102).
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