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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie OI/5/2020/MHZ w sprawie 
funkcjonowania mechanizmu skarg Europejskiej 
Agencji Straży Granicznej i Przybrzeżnej (Frontex) 
dotyczącego domniemanych naruszeń praw 
podstawowych i roli urzędnika ds. praw podstawowych 

Decyzja 
Sprawa OI/5/2020/MHZ  - Otwarta 10/11/2020  - Decyzja z 15/06/2021  - Dane instytucje 
Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej ( Nie stwierdzono niewłaściwego 
administrowania )  | Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej ( Dalsze prowadzenie
postępowania uznano za nieuzasadnione )  | 

Rzecznik wszczęła dochodzenie z własnej inicjatywy w celu zbadania, w jaki sposób 
Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej (Frontex) radzi sobie z domniemanymi 
naruszeniami praw podstawowych za pośrednictwem jej „mechanizmu składania skarg”, a także
w celu zajęcia się rolą i niezależnością urzędnika ds. praw podstawowych Fronteksu w tym 
zakresie. 

W kontekście poprzedniego dochodzenia Rzecznik zalecił utworzenie niezależnego 
mechanizmu rozpatrywania skarg dotyczących operacji Fronteksu. Mechanizm rozpatrywania 
skarg został zatwierdzony przez prawodawców UE i zaczął funkcjonować w 2016 r. 

Za pośrednictwem mechanizmu rozpatrywania skarg Frontex zajmuje się skargami osób, które 
uważają, że ich prawa podstawowe zostały naruszone w kontekście operacji Fronteksu. 
Zadaniem urzędnika ds. praw podstawowych jest bezpośrednie rozpatrywanie skarg 
dotyczących działań pracowników Fronteksu, a także zapewnienie właściwego rozpatrywania 
skarg dotyczących pracowników organów krajowych zaangażowanych w operacje Fronteksu 
przez odpowiednie organy. 

Dochodzenie miało na celu ocenę, w jaki sposób Frontex wdrożył nowe przepisy dotyczące 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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mechanizmu rozpatrywania skarg i urzędnika ds. praw podstawowych, które weszły w życie w 
listopadzie 2019 r. Komisja dążyła również do oceny ogólnej skuteczności mechanizmu 
składania skarg w kontekście obaw społeczeństwa dotyczących łamania praw podstawowych w
kontekście operacji Fronteksu. 

Od czasu utworzenia mechanizm rozpatrywania skarg dotyczył bardzo niewielkiej liczby skarg, 
a do tej pory nie odnotowano żadnych skarg dotyczących działań pracowników Fronteksu. W 
okresie od 2016 r. do stycznia 2021 r. urzędnik ds. praw podstawowych otrzymał 69 skarg, z 
których 22 były dopuszczalne. W przypadku operacji składających się z pracowników różnych 
organów, którzy są odpowiedzialni przed różnymi organami, potencjalnym skarżącym może być
trudno zidentyfikować domniemanych sprawców i zrozumieć, w jaki sposób i komu mogą 
zgłaszać domniemane naruszenia, a także dochodzić zadośćuczynienia za pomocą 
odpowiednich kanałów. 

W ramach tego dochodzenia Rzecznik dokonał również przeglądu skarg rozpatrywanych w 
ramach mechanizmu rozpatrywania skarg i zidentyfikował różne potencjalne niedociągnięcia, 
które mogą utrudnić osobom fizycznym zgłaszanie domniemanych naruszeń praw 
podstawowych i dochodzenie roszczeń. Dochodzenie Rzecznika wykazało również opóźnienia 
ze strony Fronteksu we wdrażaniu nowych obowiązków dotyczących mechanizmu 
rozpatrywania skarg i urzędnika ds. praw podstawowych. 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik przedstawia szereg propozycji ulepszeń dla Fronteksu w 
celu poprawy dostępności mechanizmu składania skarg dla potencjalnych ofiar naruszeń praw 
podstawowych oraz zwiększenia rozliczalności operacji Fronteksu i wszystkich 
zaangażowanych w nie działań. Obejmują one sugestie dotyczące sposobów ułatwienia 
potencjalnym ofiarom naruszeń praw podstawowych wiedzy o możliwościach dochodzenia 
roszczeń i zgłaszania incydentów, a także sugestie dotyczące poprawy sposobu rozpatrywania 
skarg i podejmowania działań następczych. 

Kontekst dochodzenia 

1. Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej (Frontex) musi przestrzegać Karty 
praw podstawowych we wszystkich swoich działaniach. Aby zapewnić przestrzeganie swoich 
obowiązków w zakresie praw podstawowych, Frontex ma urzędnika ds. praw podstawowych, a 
w 2016 r. wprowadził „mechanizm składania skarg”. 

2. Dyrektor wykonawczy Fronteksu opracowuje przepisy wykonawcze do mechanizmu, w 
porozumieniu z FRO, Forum Konsultacyjnym Fronteksu [1]  i innymi wewnętrznymi podmiotami 
operacyjnymi. Obecne przepisy wykonawcze są obecnie poddawane przeglądowi w celu 
odzwierciedlenia zmian w upoważnieniu Fronteksu na mocy rozporządzenia 2019/1896 [2] . 

3. Do tej pory FRO była odpowiedzialna za weryfikację dopuszczalności skarg i rejestrowanie 
dopuszczalnych skarg, a także za przekazywanie wszystkich  zarejestrowanych skarg 
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dyrektorowi wykonawczemu Fronteksu. FRO powinna przekazywać dopuszczalne skargi 
dotyczące personelu organów krajowych uczestniczących w operacjach Fronteksu organowi 
danego państwa członkowskiego i poinformować o tym odpowiedni organ ds. praw 
podstawowych. W przypadku dopuszczalnych skarg skierowanych przeciwko członkom 
personelu Fronteksu dyrektor wykonawczy powinien podjąć działania następcze w związku z 
tymi skargami w porozumieniu z FRO, w tym w razie potrzeby podjąć środki dyscyplinarne. 

4. W okresie objętym dochodzeniem wszystkie skargi dotyczyły pracowników organów 
krajowych uczestniczących w operacjach Fronteksu; nie zgłoszono żadnych skarg dotyczących 
działań pracowników Fronteksu [3] . 

5. FRO jest również odpowiedzialna za rozpatrywanie zgłoszeń poważnych incydentów [4]  
dotyczących praw podstawowych. Sprawozdania te zawierają informacje na temat „poważnych 
incydentów” [5] , które mają miejsce w kontekście operacji Fronteksu. 

6. W listopadzie 2019 r. weszły w życie nowe przepisy dotyczące mechanizmu składania skarg 
[6]  oraz FRO [7] . Oprócz rozpatrywania skarg złożonych za pośrednictwem mechanizmu i SIR,
FRO otrzymało odpowiedzialność za rozpatrywanie skarg dotyczących naruszeń przepisów 
dotyczących użycia broni [8]  Zgodnie z przepisami FRO powinna dysponować odpowiednimi 
zasobami ludzkimi i finansowymi, aby wykonywać swoje zadania. 

7. Nowe przepisy ustanowiły również funkcję obserwatorów praw podstawowych [9] . Do dnia 5 
grudnia 2020 r. zwerbowano co najmniej 40 obserwatorów praw podstawowych. FRO jest 
odpowiedzialny za zarządzanie tymi monitorami i może je nominować jako obserwatorów 
przymusowych powrotów. Utworzono stanowisko zastępcy FRO, aby pomóc FRO. Odtąd FRO 
powinno składać sprawozdania bezpośrednio zarządowi Fronteksu i współpracować z Forum 
Konsultacyjnym. 

8. Frontex opublikował w styczniu 2021 r. przepisy [10]  dotyczące funkcjonowania FRO, w tym 
jego niezależności. W momencie podejmowania tej decyzji nie wszyscy z 40 obserwatorów 
praw podstawowych zostali zatrudnieni, a procedura rekrutacji zastępcy FRO nie została 
jeszcze zakończona. 

9. W międzyczasie zgłoszono różne obawy opinii publicznej dotyczące przestrzegania przez 
Frontex praw podstawowych. 

Dochodzenie 

10. Rzecznik wszczęła z własnej inicjatywy dochodzenie w sprawie niezależności, skuteczności 
i przejrzystości mechanizmu rozpatrywania skarg oraz roli FRO. 

11. W ramach dochodzenia Rzecznik zwrócił się do Fronteksu o udzielenie odpowiedzi na 
szereg pytań. [11]  Frontex przesłał dwie odpowiedzi: jeden podpisany przez dyrektora 
wykonawczego, a drugi podpisany przez tymczasowego FRO [12]  Zespół dochodzeniowy 
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Rzecznika Praw Obywatelskich spotkał się z tymczasowym FRO i skontrolował dokumenty 
Fronteksu związane z tym mechanizmem. Sprawozdanie z posiedzenia i inspekcji zostało 
przesłane do Fronteksu i opublikowane na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich. 
[13] 

12. Rzecznik Praw Obywatelskich zasięgnął również opinii krajowych rzeczników praw 
obywatelskich za pośrednictwem europejskiej sieci rzeczników praw obywatelskich , pytając ich,
czy: (i) zostały poinformowane lub przekazane przez FRO; (II) zbadała odpowiedź organów 
krajowych na takie skargi; lub (iii) bezpośrednio otrzymywały skargi dotyczące domniemanych 
naruszeń praw podstawowych w operacjach Fronteksu, w których uczestniczyły ich organy 
krajowe. 

13. Spośród dwunastu rzeczników praw obywatelskich, którzy odpowiedzieli [14] , dziesięciu 
odpowiedziało negatywnie na wszystkie zadane pytania. Bułgarscy i greccy rzecznicy praw 
obywatelskich odpowiedzieli, że rozpatrują skargi związane z operacjami Fronteksu. Bułgarski 
Rzecznik Praw Obywatelskich został przekazany przez FRO w 2020 r. i nie otrzymał żadnych 
skarg bezpośrednio od osób, których dotyczą operacje Fronteksu. Od 2017 r. grecki Rzecznik 
Praw Obywatelskich otrzymał siedem skarg za pośrednictwem mechanizmu rozpatrywania 
skarg Fronteksu, z których wszystkie zostały wcześniej złożone bezpośrednio do samego 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Grecki Rzecznik Praw Obywatelskich wskazał, że może być 
trudno skłonić organy krajowe do udzielenia odpowiedzi w sposób kompleksowy, przejrzysty i 
terminowy. 

Wynik dochodzenia 

14. W ramach wcześniejszego dochodzenia z inicjatywy własnej w sprawie prac Fronteksu 
Rzecznik zalecił utworzenie mechanizmu rozpatrywania skarg. Przy wsparciu Parlamentu 
Europejskiego zostało to następnie ustanowione w rozporządzeniu 2016/1624 w sprawie 
Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej [15] . 



5

15. Rzecznik monitorował jego wdrażanie od czasu jego utworzenia. Jej zdaniem charakter 
działań Fronteksu wymaga takiego mechanizmu. W operacjach tych uczestniczy wielu 
uczestników, często z różnych jurysdykcji, którzy mają różne obowiązki, ale wszyscy noszą 
oznaczenia „Frontex” i działają pod banderą UE. W związku z tym Frontex powinien 
dysponować elastycznymi procedurami, za pomocą których osoby fizyczne mogą (i) otrzymać 
pomoc w identyfikowaniu osób odpowiedzialnych za domniemane nadużycia w operacjach 
Fronteksu oraz (ii) domagać się zadośćuczynienia za naruszenie ich praw podstawowych na 
mocy prawa UE. 

16. Mechanizm rozpatrywania skarg może być skutecznym mechanizmem rozliczalności [16]  
tylko wtedy, gdy jest dostępny i dysponuje środkami umożliwiającymi prowadzenie niezależnych
dochodzeń, które są szybkie, dokładne i przejrzyste. Dochodzenie to miało na celu zbadanie, 
czy mechanizm rozpatrywania skarg spełnił do tej pory te warunki i w jaki sposób można go 
ulepszyć. 

17. Wśród głównych ustaleń Rzecznika znajdują się: 
- od czasu utworzenia mechanizm rozpatrywania skarg dotyczył bardzo niewielkiej liczby 
skarg , przy czym do tej pory nie odnotowano żadnych skarg dotyczących działań pracowników
Fronteksu. W okresie od 2016 r. do stycznia 2021 r. do FRO wpłynęło 69 skarg, z których 22 
były dopuszczalne. Można to wyjaśnić wieloma czynnikami, w tym: brak wiedzy i zrozumienia 
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wśród potencjalnych skarżących na temat mechanizmu; (II) obawa przed negatywnymi 
konsekwencjami w połączeniu z faktem, że nie jest możliwe składanie anonimowych skarg, (iii) 
stresujące sytuacje, w których znajdują się potencjalni skarżący; (IV) brak zaangażowania w 
terenie ze strony rozmieszczonych funkcjonariuszy Fronteksu, którzy mogliby odgrywać bardziej
aktywną rolę w przyjmowaniu i przekazywaniu skarg do FRO. 
- w odniesieniu do działań mechanizmu nie osiągnięto wystarczającej przejrzystości , choć 
obecnie poczyniono postępy. 
- chociaż na początku istnienia mechanizmu rozpatrywania skarg, współpraca dyrektora 
wykonawczego z FRO nie była w pełni zadowalająca, współpraca ta z biegiem czasu uległa 
poprawie. Dyrektor Wykonawczy jest zobowiązany do współpracy z FRO. W miarę możliwości 
powinien starać się działać zgodnie z zaleceniami FRO. Decyzja dyrektora wykonawczego w 
sprawie skargi przekazanej mu przez FRO może zostać zaskarżona do Europejskiego 
Rzecznika Praw Obywatelskich. 
- Frontex opóźnił wdrażanie istotnych zmian wprowadzonych rozporządzeniem 2019/1896. 
Frontexowi zajęło około 13 miesięcy podjęcie niezbędnych kroków, aby zarząd mógł przyjąć 
przepisy dotyczące niezależności FRO oraz kolejne 3 miesiące na zakończenie procedury 
mianowania nowego FRO. W związku z tym powołanie zastępcy FRO zostało opóźnione, 
ponieważ FRO musi uczestniczyć w tym postępowaniu. Nie wyznaczono jeszcze 40 
obserwatorów praw podstawowych , mimo że proces ten powinien był zostać zakończony do
dnia 5 grudnia 2020 r. 
- pierwsze FRO i późniejsze tymczasowe FRO wykorzystały przepisy dotyczące 
mechanizmu rozpatrywania skarg i aktywnie opracowały mechanizm gwarantujący prawa
podstawowe skarżących . Podejmując decyzje, FRO przedstawiło dobrze uzasadnione i 
przekonujące opinie na temat domniemanych naruszeń praw podstawowych i przedstawiło 
państwom członkowskim zalecenia dotyczące ulepszeń systemowych, a także zalecenia dla 
Fronteksu dotyczące tego, co może zrobić, aby państwa członkowskie unikały takich problemów
w przyszłości. 
- zasadnicze znaczenie ma zapewnienie terminowych i odpowiednich działań następczych w 
związku ze skargami. Jeżeli państwo członkowskie nie podejmie działań następczych w 
odpowiednim czasie i we właściwy sposób, Frontex nie może wywiązać się ze spoczywającego 
na nim obowiązku zwrócenia się do danego państwa członkowskiego o natychmiastowe 
usunięcie swoich pracowników z działalności Fronteksu, jeżeli stwierdzono, że naruszył on 
prawa podstawowe lub zobowiązania w zakresie ochrony międzynarodowej. Wystąpiły 
problemy ze współpracą między FRO a organami krajowymi , w szczególności opóźnienia 
w udzielaniu odpowiedzi przez organy krajowe . Jak dotąd ich odpowiedzi nie zawierały 
dowodów co do istoty sprawy, nawet w przypadkach, w których FRO wyraźnie zwróciło się o 
dowody. 
- chociaż FRO nie ma wyraźnie uprawnień do prowadzenia dochodzeń z własnej inicjatywy, 
FRO stosuje dwie procedury, które zasadniczo służą temu celowi: „wyrażenie obaw” i 
„bezwzględne ryzyko”. Obie procedury mogą służyć do wykrywania problemów systemowych. 
FRO stosuje te instrumenty w odpowiedni i  skuteczny sposób, w szczególności przy 
stosowaniu procedury „bezpośredniego ryzyka” do rozpatrywania skarg dotyczących naruszeń 
praw podstawowych w kontekście operacji powrotowych. 
- chociaż FRO ma znaczną niezależność w odniesieniu do funkcjonowania mechanizmu 
rozpatrywania skarg  (w tym rozpatrywania skarg dotyczących użycia siły), nie można tego 
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samego powiedzieć o jego roli wobec SIR w kontekście kwestii związanych z prawami 
podstawowymi. SIR to rozbudowany system, angażujący wielu uczestników, a rola FRO 
zaczyna się dopiero później. Może to zmniejszyć wpływ FRO. 

18. Załącznik I zawiera szczegółową ocenę prac prowadzonych dotychczas przez Rzecznika 
Praw Obywatelskich w ramach mechanizmu rozpatrywania skarg, a także rolę FRO. Załącznik II
zawiera przegląd skarg rozpatrywanych do tej pory, natomiast w załączniku III szczegółowo 
opisano działania Fronteksu na rzecz zwiększenia świadomości na temat prawa do wniesienia 
skargi. 

Wnioski 

Opierając się na wszystkich materiałach przeanalizowanych w toku tego dochodzenia, Rzecznik
Praw Obywatelskich wyciąga wnioski przedstawione poniżej wraz z dziewięcioma sugestiami 
dotyczącymi poprawy. 

Rzecznik uważa za godne ubolewania, że Frontex opóźnił wdrożenie istotnych zmian 
wprowadzonych rozporządzeniem 2019/1896. Ponieważ jednak sytuacja jest w trakcie 
rozwiązywania, Rzecznik nie uważa za uzasadnione dalsze prowadzenie tej sprawy. 

W toku dochodzenia zidentyfikowano wiele obszarów wymagających poprawy, które 
zostały omówione za pomocą poniższych sugestii. 

Frontex i urzędnik ds. praw podstawowych zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Aby lepiej zrozumieć, dlaczego do tej pory złożono tak niewiele skarg, Rzecznik podzieli się tą 
decyzją z Agencją Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejską Siecią Rzeczników Praw 
Obywatelskich i organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, aby wysłuchać ich opinii. 

Propozycje ulepszeń 

Plany operacyjne 

1.  Frontex powinien wyraźnie określić we wszystkich planach operacyjnych, że uczestnicy 
operacji Fronteksu powinni przyjmować skargi od osób, które uważają, że padły ofiarą naruszeń
praw podstawowych, lub ich przedstawicieli, oraz przekazywać je Frontexowi za pośrednictwem
mechanizmu składania skarg. (Pkt 11–12 szczegółowej oceny) 

Protokoły ustaleń z państwami spoza UE 

2.  W protokołach ustaleń lub innych stosownych dokumentach zawartych z organami państw 
trzecich Frontex powinien określić, że Frontex (za pośrednictwem FRO) jest odpowiedzialny za 
otrzymywanie wszystkich skarg dotyczących nieprzestrzegania praw podstawowych. Po ich 
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sklasyfikowaniu FRO w razie potrzeby przekazuje skargi właściwemu organowi krajowemu. (Pkt
47 szczegółowej oceny). 

Publiczne materiały informacyjne na temat mechanizmu składania skarg 

3.  W swoich publicznych materiałach informacyjnych Frontex powinien wyraźniej informować 
potencjalnych skarżących o korzyściach płynących z mechanizmu składania skarg, w 
szczególności o tym, że jest on bezpłatny. Frontex powinien również zwrócić uwagę na fakt, że 
skarżący nie powinni być karani za składanie skarg oraz że składanie skarg nie powinno 
naruszać innych procedur, takich jak wnioski o udzielenie azylu. (Pkt 14 szczegółowej oceny). 

4.  FRO powinno dążyć do rozwijania stałych kanałów współpracy z organizacjami 
społeczeństwa obywatelskiego obecnymi w terenie, w których działa Frontex, oraz dostarczać 
im materiałów informacyjnych na temat mechanizmu składania skarg, które wyjaśniają 
procedury dla osób reprezentujących osoby, które chcą składać skargi. (Pkt 16-17 szczegółowej
oceny). 

Zmienione przepisy wykonawcze dotyczące mechanizmu składania skarg 

5.  Frontex powinien rozważyć dopuszczenie anonimowych skarg i przeredagowanie formularza
skargi w związku z odrzuceniem przez niektóre organy krajowe zanonimizowanych skarg. 
Przekazując skargi złożone przez przedstawicieli osób, które chcą pozostać anonimowe, FRO 
powinno zachęcać krajowy organ ds. praw człowieka i organ krajowy zajmujący się skargą do 
wykorzystania wszelkich dostępnych im środków w celu rozwiązania domniemanych kwestii, we
współpracy z przedstawicielami. (Pkt 18-20 szczegółowej oceny). 

6.  W przypadku skarg dotyczących naruszenia przepisów dotyczących użycia siły w 
zmienionych przepisach wykonawczych należy jasno określić, jakie przepisy dotyczące użycia 
siły dotyczą (w szczególności poprzez odniesienie do załącznika V do rozporządzenia 
2019/1896). Przepisy wykonawcze powinny również określać, jakie konkretne kroki 
proceduralne, o ile takie istnieją, są przewidziane w ramach mechanizmu składania skarg w 
celu rozpatrywania takich skarg. (Pkt 21-22 szczegółowej oceny). 

7.  Zmienione przepisy powinny: 
- wyjaśnić, co oznacza zaniechanie działania, w tym poprzez podanie przykładów, oraz 
wyjaśnić, w jaki sposób jednostki mogą skarżyć się na takie niepowodzenie. (Pkt 22 
szczegółowej oceny). 
- określić, jakie informacje powinny być zawarte w sprawozdaniach przesyłanych przez organy 
krajowe do FRO, po przekazaniu im skargi. Na przykład wzór takich sprawozdań mógłby zostać
załączony jako załącznik do przepisów. (Pkt 31 szczegółowej oceny). 
- podkreśliła, że państwa członkowskie są zobowiązane do współpracy z FRO i określiła 
potencjalne sankcje za naruszenia. (Pkt 34 szczegółowej oceny). 
- określenie terminu na ustalenie przez FRO dopuszczalności skargi. (Pkt 23 szczegółowej 
oceny). 
- przewidzieć procedurę odwołania się od decyzji FRO, zgodnie z art. 111 ust. 5 rozporządzenia
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2019/1896, który stanowi, że FRO „ponownie ocenia skargę, jeżeli skarżący przedstawi nowe 
dowody w sytuacjach, w których skarga jest niedopuszczalna jako bezzasadna” . (Pkt 25 
szczegółowej oceny). 
- stanowi, że FRO podlega bezpośrednio zarządowi i składa sprawozdania dyrektorowi 
wykonawczemu wyłącznie w odniesieniu do ewentualnych naruszeń praw podstawowych 
zgłoszonych do FRO przez obserwatorów praw podstawowych, jeżeli uzna to za konieczne” . 
(Pkt 44 szczegółowej oceny). 

Sprawozdawczość i publikacje 

8.  Frontex powinien publikować na swojej stronie internetowej sprawozdania roczne FRO za 
lata 2017, 2018, 2019 i 2020 oraz rozważyć opublikowanie decyzji zamykających FRO w 
sprawie skarg (tzw. „sprawozdania końcowe”), w razie potrzeby po anonimizacji ich treści. 
Roczne sprawozdania FRO mogłyby zawierać sekcję poświęconą konkretnym działaniom 
podejmowanym przez Frontex i państwa członkowskie na podstawie uwag i zaleceń FRO, czyli 
rok później. (Pkt 39 i 53 szczegółowej oceny). 

9.  Przepisy FRO dotyczące postępowania ze zgłoszeniami poważnych incydentów powinny 
być podawane do wiadomości publicznej wraz z przepisami wykonawczymi dotyczącymi 
mechanizmu rozpatrywania skarg. (Pkt 56 szczegółowej oceny). 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 15 czerwca 2021 r. 

Załączniki 

Załącznik I: Szczegółowa ocena Rzecznika Praw 
Obywatelskich 

Funkcjonowanie mechanizmu składania skarg 

Odpowiedź Fronteksu i FRO 
[17] 
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1. W okresie od 2016 r. do stycznia 2021 r. (data odpowiedzi Fronteksu dla Rzecznika Praw 
Obywatelskich) do FRO wpłynęło 69 skarg, z których 22 były dopuszczalne. Frontex oczekuje, 
że rozmieszczenie obserwatorów praw podstawowych, do których można bezpośrednio składać
skargi, doprowadzi do zwiększenia liczby skarg. 

2. Zgodnie z obowiązującymi przepisami wykonawczymi skarżący musi podać swoje dane 
kontaktowe. Anonimowe skargi nie są dopuszczalne. Skarżący mogą być reprezentowani przez 
dowolną stronę, niezależnie od tego, czy jest to osoba fizyczna czy prawna. 

3. Do tej pory nie złożono skargi przeciwko członkowi personelu Fronteksu. W związku z tym 
dyrektor wykonawczy nie był jeszcze zobowiązany do rozpatrzenia takiej skargi. FRO 
kontaktowała się z dyrektorem wykonawczym w sprawie niektórych skarg dotyczących 
personelu organów krajowych. 

4. FRO zamyka sprawę po otrzymaniu odpowiedzi od właściwego organu krajowego, informując
FRO, że dochodzenie zostało zamknięte po podjęciu odpowiednich działań następczych. 
Obecne przepisy wykonawcze dają organowi krajowemu sześć miesięcy od daty przekazania 
przez FRO skargi w celu ustalenia swoich ustaleń. 

Odpowiednia odpowiedź ma zasadnicze znaczenie dla skuteczności mechanizmu. Nowe 
przepisy wykonawcze będą zawierać wytyczne w tym zakresie dla organów krajowych. 

Jeżeli organ krajowy nie prześle żadnej odpowiedzi do FRO lub jeżeli prześle jedynie 
„niejednoznaczną odpowiedź”, FRO informuje o tym dyrektora wykonawczego i zarząd. Frontex 
następnie podejmuje działania w tej sprawie. Do tej pory miało to miejsce tylko w ograniczonej 
liczbie przypadków. FRO zamyka sprawę, w której otrzymano niejednoznaczną odpowiedź od 
właściwego organu krajowego, ale na podstawie odpowiedzi nie można oczekiwać dalszych 
informacji. 

5. FRO nie zawsze otrzymuje odpowiedź lub potwierdzenie odbioru od krajowych instytucji praw
człowieka, do których przekazuje skargi [18] . 

6. FRO wydaje sprawozdanie końcowe w sprawie skargi skierowane do dyrektora 
wykonawczego Fronteksu i do przewodniczącego zarządu. W stosownych przypadkach 
sprawozdanie zawiera zalecenia dotyczące skargi, które powinny zostać uwzględnione przez 
dyrektora wykonawczego lub odpowiednie organy krajowe. Sprawa zostaje następnie 
zamknięta pismem podpisanym przez FRO i skierowanym do organu krajowego i skarżącego, 
wyjaśniającym fakty i dokonane ustalenia. FRO załącza sprawozdanie końcowe do pisma. 

7. W przypadku operacji Fronteksu w państwach nienależących do UE FRO może oceniać 
sytuację w zakresie praw podstawowych poprzez współpracę z krajowymi organami ds. praw 
człowieka (takimi jak krajowe instytucje rzecznika praw obywatelskich) [19] , organizacjami 
pozarządowymi i innymi podmiotami w terenie. 

8. Frontex publikuje informacje na temat mechanizmu rozpatrywania skarg w swoich 
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sprawozdaniach rocznych. FRO przedkłada Zarządowi okresowe sprawozdania z działalności 
oraz roczne sprawozdanie na temat mechanizmu, w tym szczegółowe odniesienia do ustaleń 
Fronteksu i państw członkowskich oraz działania następcze w związku ze skargami. Zgodnie z 
rozporządzeniem 1896/2019 [20]  FRO jest zobowiązana do publikowania rocznego 
sprawozdania na temat swojej działalności i przestrzegania przez Frontex praw podstawowych 
w swoich działaniach. Sprawozdanie będzie zawierało informacje na temat mechanizmu i 
postępów Fronteksu we wdrażaniu strategii w zakresie praw podstawowych. 

9. Liczba pracowników FRO wzrosła z jednego stanowiska w 2012 r. do 10 stanowisk w 2019 r. 
Dwa z obecnych stanowisk zajmują się rozpatrywaniem skarg. W 2020 r. Frontex przydzielił 
Urzędowi Praw Podstawowych nowe stanowisko zastępcy dyrektora ds. praw podstawowych, 
40 stanowisk monitorujących prawa podstawowe i dwa stanowiska dla urzędników służby 
cywilnej oddelegowanych przez administracje krajowe. Te nowe przydzielone stanowiska 
powinny zostać obsadzone w 2021 r. Ponadto FRO stało się stanowiskiem kierowniczym 
odpowiedzialnym za budżet w wysokości 1 mln EUR w 2020 r. i 1,3 mln EUR w 2021 r. (z 
wyłączeniem kosztów personelu). Dyrektor Wykonawczy nie był zaangażowany w wybór i 
mianowanie nowego FRO, który jest odpowiedzialny przed zarządem. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

Dostępność mechanizmu składania skarg 

10. Rzecznik przyjmuje do wiadomości prace FRO mające na celu zwiększenie świadomości na
temat mechanizmu rozpatrywania skarg, zarówno wśród pracowników, jak i zainteresowanych 
stron, oraz w terenie. [21]  Rzecznik zauważa jednak, że do tej pory wpłynęły bardzo niewiele 
skarg w ramach mechanizmu. 

11. Rozporządzenie 2019/1896 [22]  stanowi, że „plany operacyjne”, które mają zastosowanie 
do wszystkich uczestników operacji Fronteksu, powinny zawierać przepisy dotyczące „ 
mechanizmu przyjmowania i przekazywania Agencji skarg (..) dotyczących naruszeń praw 
podstawowych ”. Zdaniem Rzecznika obowiązek ten powinien być wyraźnie wymieniony w 
planach operacyjnych, wśród zadań i obowiązków w zakresie zapewnienia poszanowania praw 
podstawowych, a także obowiązku informowania o mechanizmie rozpatrywania skarg. 
Korzystne byłoby również, gdyby kodeks postępowania mający zastosowanie do wszystkich 
osób uczestniczących w operacjach Fronteksu wspominał o obowiązku przyjmowania skarg i 
przekazywania ich do Fronteksu, a nie tylko o obowiązku informowania o mechanizmie [23] . 

12. Fakt, że tak nie jest obecnie, może pomóc w wyjaśnieniu, dlaczego do mechanizmu nie 
przekazano jeszcze żadnych skarg za pośrednictwem uczestników operacji Fronteksu. Ponadto
FRO stwierdziła, że przedmiotom przymusowych powrotów nie zawsze towarzyszą formularze 
skarg, mimo że członek personelu Fronteksu jest obecny przy każdym przymusowym powrocie 
koordynowanym przez Frontex [24]  Chociaż Rzecznik ma nadzieję, że obecność obserwatorów
praw podstawowych w terenie poprawi sytuację, składająca petycję proponuje poprawę tej 
sytuacji. 
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13. W każdym razie Rzecznik uważa, że niska liczba skarg prawdopodobnie wynika nie tylko z 
braku zaangażowania pracowników Fronteksu w terenie lub z tego, że potencjalni skarżący nie 
są świadomi istnienia mechanizmu rozpatrywania skarg, ale mogą istnieć inne powody. 

14. Migranci i uchodźcy z różnych środowisk [25]  mogą nie być świadomi, że mechanizmy 
dochodzenia roszczeń są standardowe lub bezpłatne w państwach UE [26]  lub mogą obawiać 
się, że złożenie skargi może zaszkodzić innym procedurom, takim jak potencjalne wnioski o 
udzielenie azylu. Można by dostosować publiczne materiały informacyjne na temat mechanizmu
składania skarg, aby zwrócić na to większą uwagę. 

15. Osoby, których prawa podstawowe mogą być potencjalnie naruszone w działaniach 
Fronteksu, często znajdują się już w bardzo trudnej sytuacji. [27]  Mogą nie mieć czasu lub 
środków na walkę o swoje prawa podstawowe. Rzecznik zauważa również, że skargi składane 
bezpośrednio przez osoby fizyczne do krajowych rzeczników praw obywatelskich dotyczące 
naruszeń praw podstawowych w operacjach Fronteksu są rzadkie. [28]  Zamiast tego, w 
przypadku wnoszenia skarg, są one składane przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
w imieniu osób fizycznych lub prawników pracujących na zasadzie pro bono/pomocy prawnej 
[29] . 

16. Istotne jest zatem, aby organizacje społeczeństwa obywatelskiego specjalizujące się w 
prawach człowieka były w stanie pomóc osobom fizycznym nie tylko poprzez składanie skarg w 
ich imieniu do mechanizmu składania skarg, ale także aktywne śledzenie sposobu 
rozpatrywania skarg. 

17. Rzecznik jest przekonany, że współpraca ze społeczeństwem obywatelskim ma zasadnicze 
znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania mechanizmu rozpatrywania skarg. Przydatne 
byłoby opracowanie przez FRO formalnych kanałów współpracy z organizacjami społeczeństwa
obywatelskiego obecnymi w terenie, w których działa Frontex, oraz Forum Konsultacyjnego 
Fronteksu, w którym uczestniczą przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego, mogłyby 
odegrać ważną rolę w tym celu. FRO powinno również wyjaśnić organizacjom społeczeństwa 
obywatelskiego, w jaki sposób mechanizm rozpatrywania skarg ma zastosowanie do 
funkcjonariuszy straży granicznej przyjmującego państwa członkowskiego, którzy są obecni w 
obszarze operacji Fronteksu, ale nie są bezpośrednio częścią operacji. 

18. Już w 2016 r. forum konsultacyjne zaleciło przyjmowanie anonimowych skarg, ponieważ 
mogłoby to zachęcić osoby fizyczne do korzystania z mechanizmu składania skarg. Pierwszym 
krokiem w tym kierunku byłoby zapewnienie, aby nowe przepisy wykonawcze dotyczące 
mechanizmu rozpatrywania skarg [30]  obejmowały przepis umożliwiający skarżącym 
zachowanie anonimowości, nawet jeśli istnieje wymóg, aby tacy skarżący mieli nieanonimowych
przedstawicieli. 

19. Niektóre organy krajowe lub organy zajmujące się prawami człowieka mogą być 
proceduralnie wykluczone z rozpatrywania anonimowych skarg. Nie oznacza to jednak, że FRO
nie służy żadnemu celowi przekazywania im takich skarg. Po otrzymaniu takiej skargi organy te 
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są informowane o problemach i mogą je rozwiązywać z własnej inicjatywy lub w inny sposób. 
Mogą również nawiązać kontakt z potencjalnymi przedstawicielami anonimowych skarżących, 
jeżeli uważają, że skarżący powinien podjąć dodatkowe kroki. 

20. W tym samym duchu formularz skargi zawiera informacje [31] dotyczące  poufności, co 
może prowadzić do nieporozumień. 

21. Oprócz skarg dotyczących domniemanych naruszeń praw podstawowych (zarówno działań, 
jak i zaniechania działania), mechanizm będzie teraz również rozpatrywał skargi dotyczące 
naruszeń przepisów dotyczących użycia siły. [32]  Skarżący zarzucający naruszenie zasad 
użycia siły nie muszą mieć wpływu na naruszenia, na które skarżą się [33] . 

22. Ważne jest jednak określenie w nowych przepisach wykonawczych dotyczących 
mechanizmu rozpatrywania skarg, jakie przepisy dotyczące użycia siły dotyczą oraz, w odrębnej
sekcji, jakie konkretne kroki proceduralne są przewidziane w mechanizmie dotyczącym takich 
skarg. [34]  Ważne byłoby również określenie, czym może być zaniechanie działania; może to 
obejmować sytuacje takie jak brak skierowania do właściwych organów migrantów, którzy 
zwrócili się o udzielenie ochrony międzynarodowej. [35]  Przepisy wykonawcze dotyczące 
mechanizmu rozpatrywania skarg („Przepisy Agencji dotyczące mechanizmu rozpatrywania 
skarg”) są publikowane na stronie internetowej Fronteksu poświęconej prawom podstawowym. 
Nowe przepisy wykonawcze dotyczące mechanizmu rozpatrywania skarg powinny unikać 
niejednoznaczności i być tak wyraźne, że nie ma potrzeby opracowywania wytycznych 
dotyczących ich stosowania. 

Procedury w ramach mechanizmu składania skarg 

23. Na podstawie informacji skontrolowanych w ramach niniejszego dochodzenia wydaje się 
jasne, że pierwsze FRO i późniejsze tymczasowe FRO starały się wykorzystać dostępne im 
przepisy dotyczące mechanizmu składania skarg w celu zagwarantowania praw podstawowych 
skarżących. Przeglądy dopuszczalności skarg były gruntowne i przeprowadzone w rozsądnych 
ramach czasowych, biorąc pod uwagę, że Frontex często musiał prowadzić wymianę informacji 
z organami krajowymi, a czasami ze skarżącymi, w celu wyjaśnienia szczegółów zarzutów. 
Rzecznik uważa jednak, że pożądane byłoby ustanowienie formalnego terminu na rozpatrzenie 
dopuszczalności skarg. Można by się tym zająć w kontekście przeglądu przepisów 
wykonawczych dotyczących mechanizmu rozpatrywania skarg. 

24. Materiały poddane przeglądowi przez Rzecznika wskazują, że FRO udzielił skarżącym 
dokładnych i terminowych wyjaśnień na temat sposobu rozpatrywania ich skargi, w tym danych 
kontaktowych organu krajowego i organu ds. praw człowieka, do którego przekazano skargi. W 
przypadkach, w których skargi były niedopuszczalne, FRO wyjaśniła powody, dla których 
skarżący może zwrócić się o pomoc, i udzieliła im porady. 

25. FRO zaoferowało również skarżącym możliwość odwołania się od decyzji w sprawie ich 
skargi w niektórych przypadkach. [36]  Rzecznik uważa jednak, że możliwość odwołania się od 
decyzji powinna być bardziej sformalizowana, co zwiększyłoby wiarygodność mechanizmu. 
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26. Przeanalizowane materiały sugerują, że FRO działa w sposób terminowy i wnikliwy, 
przekazując dopuszczalne skargi organom krajowym i organom zajmującym się prawami 
człowieka oraz podejmując działania następcze w związku ze skargami. [37]  Decyzje 
zamykające są zasadniczo uzasadnione i przekonująco argumentowane w odniesieniu do 
domniemanych naruszeń praw podstawowych. [38] 

27. FRO wydała zalecenia dla państw członkowskich dotyczące ulepszeń systemowych. Nawet 
jeżeli państwa członkowskie mają wyłączną kompetencję do prowadzenia dochodzeń w sprawie
naruszeń praw podstawowych w operacjach Fronteksu przez personel ich organów krajowych, 
FRO jest uprawniona do prowadzenia dochodzeń w sprawie wszelkich działań Fronteksu [39] . 
W ten sposób FRO ma obowiązek zwrócić uwagę na nadużycia popełniane przez organy 
krajowe we wspólnych operacjach/operacjach koordynowanych przez Frontex. W tym celu 
Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, że decyzje zamykające FRO zawierają również 
zalecenia dla Fronteksu dotyczące tego, co może zrobić, aby państwa członkowskie unikały 
takich problemów w przyszłości. 

28. Chociaż zalecenia FRO nie są wiążące, Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, że 
Frontex podjął działania następcze w związku z zaleceniami dotyczącymi kwestii systemowych. 

29. Dyrektor wykonawczy Fronteksu jest zobowiązany do współpracy z FRO. [40]  W tym celu 
Rzecznik uważa, że w miarę możliwości dyrektor wykonawczy powinien starać się działać 
zgodnie z zaleceniami FRO. W każdym razie decyzja dyrektora wykonawczego w sprawie 
skargi przekazanej mu przez FRO może zostać zaskarżona do Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich [41] . 

30. Rzecznik zauważa, że chociaż na początku istnienia mechanizmu rozpatrywania skarg 
współpraca FRO z dyrektorem wykonawczym i Fronteksem nie była w pełni zadowalająca, 
współpraca ta z biegiem czasu uległa poprawie. Jedna ze skontrolowanych akt wykazała, że 
dyrektor wykonawczy skontaktował się z organem krajowym i zarządem w celu zapewnienia, 
aby dane państwo członkowskie podjęło działania następcze w związku ze skargą przekazaną 
mu przez FRO. [42]  Rzecznik ufa, że takie podejście będzie kontynuowane. 

31. Inspekcja Rzecznika Praw Obywatelskich wykazała, że wystąpiły problemy ze współpracą 
między FRO a organami krajowymi. [43]  W odpowiedziach organów krajowych wystąpiły 
opóźnienia w udzielaniu odpowiedzi i jak dotąd ich odpowiedzi nie zawierały dowodów 
dotyczących istoty sprawy, nawet w przypadkach, w których FRO wyraźnie poprosiła o dowody.
[44]  Frontex powinien rozważyć włączenie jaśniejszych przepisów do nowego mechanizmu 
składania skarg wdrażającego przepisy wykonawcze dotyczące działań następczych w związku 
ze skargami na szczeblu krajowym [45] , w szczególności poprzez zapewnienie wzoru 
odpowiedzi na FRO. 

32. Rozporządzenie 2019/1896 zobowiązuje organy krajowe nie tylko do zapewnienia 
odpowiednich działań następczych w związku ze skargami przekazanymi przez FRO, ale także 
do składania w określonym terminie sprawozdań z ustaleń i działań następczych w związku ze 
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skargami. Nowe przepisy wykonawcze dotyczące mechanizmu rozpatrywania skarg powinny 
utrzymać obowiązujący obowiązkowy termin składania przez państwa członkowskie 
sprawozdań do FRO w terminie sześciu miesięcy od daty otrzymania skargi przez FRO. W 
przypadku każdego przypadku, w którym państwo członkowskie nie wywiązuje się z obowiązku 
zgłoszenia się do FRO, FRO powinna mieć możliwość przekazania sprawy zarządowi. 
Ponieważ Komisja Europejska, która monitoruje przestrzeganie prawa UE na szczeblu 
krajowym, zasiada w zarządzie, może to stanowić dodatkowy środek zapewniający 
przestrzeganie przepisów. 

33. Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie terminowych i odpowiednich działań następczych 
w związku ze skargami. Jeżeli państwo członkowskie nie podejmie w odpowiednim czasie 
działań następczych, Frontex nie może wywiązać się ze spoczywającego na nim na mocy 
rozporządzenia 2019/1896 obowiązku zwrócenia się do danego państwa członkowskiego o 
natychmiastowe usunięcie swoich pracowników z działalności Fronteksu, jeżeli stwierdzono, że 
naruszył on prawa podstawowe lub zobowiązania w zakresie ochrony międzynarodowej [46] . 

34. Przepisy wykonawcze dotyczące mechanizmu rozpatrywania skarg mogłyby podać 
przykłady ewentualnych sankcji dla państw członkowskich, jeżeli nie współpracują one z FRO 
na podstawie art. 111.7 rozporządzenia 2019/1896. Aby przepisy te były w pełni kompleksowe, 
zgodnie z art. 46 rozporządzenia 2019/1896, zgodnie z art. 46 rozporządzenia 2019/1896, 
przepisy te mogłyby odnosić się do możliwości zawieszenia lub niepodejmowania przez 
dyrektora wykonawczego działań Fronteksu w przypadku naruszeń praw podstawowych. 

35. Chociaż FRO nie ma wyraźnie uprawnień do prowadzenia dochodzeń z własnej inicjatywy, 
FRO stosuje dwie procedury, które zasadniczo służą temu celowi: „wyrażenie obaw” i 
„bezwzględne ryzyko”. Procedura „nadmiernego ryzyka” umożliwia FRO pomoc skarżącym, 
których skargi nie spełniają wymogów proceduralnych dotyczących dopuszczalności, ale w 
przypadku gdy informacje zawarte w skardze stanowią bezpośrednie ryzyko poważnej i 
nieodwracalnej szkody dla ich praw podstawowych ze względu na działania Fronteksu. 
Procedura „wyrażenia obaw” ma zastosowanie, jeżeli informacje otrzymane przez FRO lub 
niedopuszczalna skarga dotyczą kwestii, które mogłyby mieć bardziej ogólny wpływ na prawa 
podstawowe dla działalności Fronteksu [47] . Obie procedury mogą służyć do wykrywania 
problemów systemowych. Wydaje się, że FRO wykorzystuje te instrumenty w odpowiedni i 
skuteczny sposób, w szczególności procedurę „bezpośredniego ryzyka”, aby rozpatrywać skargi
dotyczące naruszeń praw podstawowych w kontekście operacji powrotowych. 

Przejrzystość mechanizmu składania skarg 

36. Dwa lata po utworzeniu mechanizmu rozpatrywania skarg Frontex w 2016 r. przedstawił
szczegółowe informacje na temat skarg w swoich sprawozdaniach rocznych, ale informacje te 
pozostają ogólne. 

37. FRO przedłożyło Zarządowi okresowe sprawozdania z działalności, ale nie zostały one 
podane do wiadomości publicznej. FRO sporządza również szczegółowe sprawozdania roczne 
(„sprawozdania roczne w ramach mechanizmu indywidualnych skarg”) dotyczące mechanizmu, 
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ale nie są one również publikowane [48] . 

38. Chociaż ten brak przejrzystości jest godny ubolewania, na mocy rozporządzenia 2019/1896 
[49]  FRO ma obecnie prawny obowiązek publikowania własnych rocznych sprawozdań z 
działalności, w tym informacji na temat zakresu, w jakim działania Fronteksu są zgodne z 
prawami podstawowymi. Sprawozdania te powinny zawierać informacje na temat mechanizmu 
rozpatrywania skarg i wdrażania strategii w zakresie praw podstawowych. 

39. Jednak samo publikowanie tych sprawozdań nie wystarczy, aby Frontex mógł zostać 
pociągnięty do odpowiedzialności za działania mechanizmu. W tym celu Rzecznik proponuje, 
aby Frontex opublikował na swojej stronie internetowej decyzje końcowe FRO w sprawie skarg 
(tzw. „sprawozdania końcowe”), w razie potrzeby po anonimizacji ich treści. [50] 

Niezależność mechanizmu składania skarg 

40. Rzecznik jest zdania, że mechanizm rozpatrywania skarg może być tak samo niezależny, 
jak FRO. 

41. W pierwszych latach istnienia mechanizmu rozpatrywania skarg FRO została powołana 
przez dyrektora wykonawczego i poinformowała go o tym [51] . FRO nie pełniło żadnych 
obowiązków kierowniczych, takich jak rekrutacja czy budżet. W tych okolicznościach FRO 
musiało polegać na wsparciu forum konsultacyjnego, aby zagwarantować niezależność 
mechanizmu rozpatrywania skarg. 

42. Rzecznik uważa, że współpraca FRO z Forum Konsultacyjnym [52]  ma istotne znaczenie 
dla zapewnienia niezależności mechanizmu oraz że oba podmioty powinny dążyć do 
zacieśnienia współpracy. Pożądane byłyby zatem formalne procesy ułatwiające tę współpracę. 

43. Decyzja o zastąpieniu pierwszego FRO w trakcie jej przedłużającej się nieobecności przez 
członka gabinetu dyrektora wykonawczego (kabinetu) wyraźnie wiązała się z ryzykiem, że 
niezależność FRO może zostać zagrożona. Jednak postępując zgodnie z procedurami, 
tymczasowe FRO przyczyniło się do zapewnienia niezależności działalności FRO. 

44. Rozporządzenie 2019/1896 wzmocniło zarówno rolę, jak i niezależność FRO. FRO ma być 
wspomagana przez zastępcę FRO i co najmniej 40 obserwatorów praw podstawowych, którzy 
będą działać w terenie pod nadzorem FRO. Obserwatorom praw podstawowych można również
przypisać zadania w ramach mechanizmu rozpatrywania skarg. Niezależność FRO została 
potwierdzona przepisami wydanymi przez Zarząd w styczniu 2021 r. W szczególności, zgodnie 
z rozporządzeniem 2019/1896, FRO powinna składać sprawozdania bezpośrednio zarządowi i 
dyrektorowi wykonawczemu jedynie na temat ewentualnych naruszeń praw podstawowych 
zgłoszonych do FRO przez obserwatorów praw podstawowych, ponieważ uzna to za konieczne”
. Nowe przepisy wykonawcze dotyczące mechanizmu powinny uwzględniać tę różnicę. 

45. Ubolewa, że Frontex opóźnił się we wdrażaniu istotnych zmian wprowadzonych 
rozporządzeniem 2019/1896. Frontexowi zajęło około 13 miesięcy podjęcie niezbędnych 
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kroków, aby zarząd mógł przyjąć przepisy dotyczące niezależności FRO oraz kolejne 3 
miesiące na zakończenie procedury mianowania nowego FRO. W związku z tym mianowanie 
zastępcy FRO zostało opóźnione, ponieważ FRO musi uczestniczyć w tej procedurze. [53] Nie 
wyznaczono jeszcze 40 obserwatorów praw podstawowych, mimo że proces ten powinien 
zostać zakończony do dnia 5 grudnia 2020 r. 

W jaki sposób mechanizm rozpatrywania skarg ma zastosowanie w państwach trzecich 

46. Rzecznik uważa, że w przypadku gdy państwa spoza UE mają słabe wyniki w zakresie praw
człowieka, Frontex powinien wziąć to pod uwagę przed podjęciem współpracy i negocjowania 
protokołów ustaleń z organami w tych krajach, które są nominalnie odpowiedzialne za prawa 
człowieka. 

47. Aby ułatwić potencjalnym ofiarom naruszeń praw podstawowych zgłaszanie incydentów w 
państwach nienależących do UE, w których prowadzone są operacje Fronteksu, Frontex 
powinien być odpowiedzialny za otrzymywanie skarg w pierwszej kolejności i podejmowanie 
decyzji, czy muszą przekazać skargę odpowiedniemu organowi krajowemu. W protokołach 
ustaleń z krajowymi organami ds. praw człowieka z państw trzecich Frontex powinien rozważyć 
uwzględnienie w tym celu przepisów. 

Rola urzędnika ds. praw podstawowych 

Odpowiedź Fronteksu i FRO 

48. Frontex dysponuje trzema mechanizmami, dzięki którym osoby fizyczne mogą zgłaszać 
naruszenia praw podstawowych: mechanizm składania skarg, mechanizm zgłaszania 
poważnych incydentów (SIR) oraz „mechanizm nadzoru nad użyciem siły przez personel 
statutowy”. 

49. FRO zajmuje się skargami dotyczącymi naruszeń praw podstawowych w związku z 
działaniami lub zaniechaniem działania ze strony pracowników zaangażowanych w działania 
Fronteksu, a także skargami dotyczącymi naruszenia przepisów dotyczących użycia siły. FRO 
ma zapewnić, aby incydenty związane z użyciem siły były dokładnie badane, a wyniki tych 
dochodzeń były przekazywane forum konsultacyjnemu. [54]  Mechanizm nadzoru nad użyciem 
siły funkcjonuje równolegle z mechanizmem skargowym, za który odpowiada FRO. Zgłoszenia 
incydentów związanych z użyciem siły są zatem przekazywane do FRO. 

50. Ponadto FRO pełni rolę koordynatora w każdym przypadku, gdy istnieje SIR związane z 
potencjalnymi naruszeniami praw podstawowych. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 
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51. Rzecznik odnotowuje dużą liczbę zadań, za które FRO odpowiada obecnie na mocy 
rozporządzenia 2019/1896. Poza zadaniami kierowniczymi i szkoleniowymi oraz radzeniem 
sobie ze zgłoszeniami poważnych incydentów i mechanizmem rozpatrywania skarg (w tym 
skarg dotyczących użycia siły), FRO ma również szereg zadań doradczych. Te zadania 
doradcze mogą opierać się na konkretnym wniosku lub z własnej inicjatywy FRO i obejmować 
wydawanie opinii na temat różnych działań Fronteksu (m.in. projekty pilotażowe, projekty 
pomocy technicznej i projekty ustaleń roboczych z państwami spoza UE). FRO prowadzi 
również działania następcze w związku ze sprawozdaniami z monitorowania wspólnych operacji
powrotowych, zarówno dla państw członkowskich, jak i Fronteksu. FRO dokonuje również 
przeglądu strategii Fronteksu w zakresie praw podstawowych. 

52. Z najnowszych okresowych sprawozdań z działalności FRO [55] , które zostały przedłożone 
zarządowi, wynika, że zadania doradcze FRO obejmują przedstawianie uwag i zaleceń 
dotyczących planów operacyjnych Fronteksu oraz sprawozdań z oceny wspólnych operacji (w 
tym operacji powrotowych). [56] Te uwagi i zalecenia odgrywają ważną rolę w zapewnianiu 
ochrony praw podstawowych w kontekście operacji Fronteksu. 

53. Ważne jest jednak, aby w jak największym stopniu działała rada FRO i by FRO to 
monitorowała. W tym celu roczne sprawozdania FRO mogłyby zawierać sekcję poświęconą 
konkretnym działaniom podejmowanym przez Frontex i państwa członkowskie zgodnie z 
uwagami i zaleceniami FRO. 

54. Ponadto, chociaż FRO ma znaczną niezależność od funkcjonowania mechanizmu 
rozpatrywania skarg (w tym rozpatrywania skarg dotyczących użycia siły), nie można tego 
samego powiedzieć o roli, jaką pełni wobec SIR w kontekście kwestii związanych z prawami 
podstawowymi. Inspekcja Rzecznika wykazała, że SIR jest rozbudowanym systemem 
obejmującym wielu uczestników, a rola FRO zaczyna się dopiero później. Może to zmniejszyć 
wpływ FRO. 

55. Jednym ze sposobów na złagodzenie tego problemu mogłoby być zapewnienie, aby SIR 
dotyczące praw podstawowych były bezpośrednio zgłaszane do FRO, który mógłby 
przeprowadzić wstępną ocenę i skategoryzować je. W związku z tym Rzecznik z zadowoleniem 
przyjmuje fakt, że Frontex zastosował się do zalecenia grupy roboczej ds. praw podstawowych 
oraz prawnych i operacyjnych aspektów operacji na Morzu Egejskim powołanej przez zarząd 
[57]  i zmieni listę dystrybucyjną SIR w taki sposób, aby FRO otrzymał wszystkie SIR dotyczące 
praw podstawowych [58] . 

56. Byłoby zgodne z zasadami dobrej administracji, że po otrzymaniu SIR przez FRO, FRO 
mogłaby zastosować procedurę podobną do procedury stosowanej w ramach mechanizmu 
składania skarg. W tym celu należy podać do wiadomości publicznej przepisy proceduralne 
FRO dotyczące postępowania z SIR dotyczące domniemanych naruszeń praw podstawowych, 
wraz z przepisami wykonawczymi do mechanizmu. 

Załącznik II: Skargi rozpatrywane przez urzędnika ds. praw 
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podstawowych w latach 2016–2019 
[59] 
W okresie objętym dochodzeniem wszystkie skargi dotyczyły pracowników organów krajowych 
uczestniczących w operacjach Fronteksu; nie zgłoszono żadnych skarg dotyczących działań 
pracowników Fronteksu. 

1. Skargi w latach 2016/17 

W sprawozdaniu FRO obejmującym cały rok 2017 i okres od dnia 6 października 2016 r. (kiedy 
ustanowiono mechanizm składania skarg) do dnia 31 grudnia 2017 r. ( sprawozdanie urzędnika 
ds. mechanizmu składania skarg dla dyrektora wykonawczego i zarządu) Urząd ds. Reklamacji 
przedstawił przegląd wszystkich skarg otrzymanych w okresie sprawozdawczym. Było to pięć 
dopuszczalnych skarg i dwanaście niedopuszczalnych skarg. 

Dopuszczalne skargi 

A. Skarga dotyczyła operacji powrotu migrantów samolotem („operacja readmisji lotniczej”) z 
Grecji do Turcji, która została sfinansowana przez Frontex i odbyła się w dniu 20 października 
2016 r. Skarżący, którzy byli reprezentowani przez przedstawiciela społeczeństwa 
obywatelskiego, byli rodziną składającą się z sześciu obywateli Syrii (w tym czworga dzieci), 
którzy formalnie zwrócili się do władz greckich o azyl. Zarzucali oni naruszenie art. 18 Karty 
praw podstawowych (prawo do azylu), art. 24 (prawo dziecka) i art. 19 (ochrona w przypadku 
wydalenia, wydalenia lub ekstradycji). W dniu 15 lutego 2017 r. FRO przekazała skargę 
organowi greckiemu, który do końca okresu sprawozdawczego (30 grudnia 2017 r.) nie udzielił 
odpowiedzi. 

B. Skarga dotyczyła operacji powrotu migrantów łodzią (operacja readmisji [60] ) z Grecji do 
Turcji, która została sfinansowana przez Frontex i przewidziana na 27 kwietnia 2017 r. 
Skarżący, obywatel Iranu, złożył wniosek o udzielenie azylu w Grecji, a jego wniosek był 
rozpatrywany przed sądem krajowym w momencie planowanego wydalenia. Zarzucał 
naruszenie art. 18 Karty praw podstawowych (prawo do azylu) i art. 19 (ochrona w przypadku 
wydalenia, wydalenia lub ekstradycji). FRO przekazał skargę władzom greckim. Grecki organ 
anulował operację mającą na celu odesłanie skarżącego do Turcji. 

C. Skarga dotyczyła operacji readmisji z Grecji do Turcji, która została zaplanowana na 25 maja
2017 r. i sfinansowana przez Frontex. Skarżący, obywatel Pakistanu, złożył wniosek o azyl w 
Grecji. Jego odwołanie od decyzji odmownej w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu było 
zawisłe przed sądem krajowym w dniu planowanej operacji. Zarzucał naruszenie art. 18 Karty 
(prawo do azylu) i art. 19 (ochrona w przypadku wydalenia, wydalenia lub ekstradycji). FRO 
przekazał skargę władzom greckim. Grecki organ anulował readmisję skarżącego. 

D. Skarga dotyczyła odprawy granicznej na kolejowym przejściu granicznym w Terespolu 
(Polska). Skarżący, obywatel Rosji, twierdził, że kilkakrotnie próbował złożyć wniosek o 
udzielenie ochrony międzynarodowej na granicy, ale wszystkie zostały odrzucone i odesłano go
z powrotem na Białoruś. Zarzucał naruszenie art. 18 Karty (prawo do azylu) i art. 41 (prawo do 
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dobrej administracji). Władze polskie poinformowały FRO, że skarżący nie posiada ważnej wizy 
i nie złożył wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej, ale powołał się na ekonomiczne 
powody wjazdu do Polski. Sprawa była w toku do końca okresu sprawozdawczego. FRO 
poprosiła o dodatkowe informacje. 

E. Skarga dotyczyła wspólnej operacji powrotowej z Węgier do Afganistanu z dnia 20 listopada 
2017 r. Skarżący, obywatel afgański, twierdził, że został odesłany z Węgier, podczas gdy jego 
apelacja toczyła się przed sądem. Twierdził, że naruszono art. 19 Karty praw podstawowych 
(ochrona w przypadku wydalenia, wydalenia lub ekstradycji) oraz art. 47 (prawo do skutecznego
środka prawnego i rzetelnego procesu sądowego). FRO przekazał skargę władzom węgierskim.
Sprawa była w toku do końca okresu sprawozdawczego. 

Niedopuszczalne skargi 

Siedem skarg było niedopuszczalnych ze względu na to, że nie dotyczyły one działań 
Fronteksu, albo nie było zaangażowania/obecności funkcjonariuszy rozmieszczonych przez 
Frontex. 

Trzy skargi dotyczyły władz bułgarskich (jedna skarga złożona przez 22 obywateli Sri Lanki, a 
jedna od obywatela Ghany dotyczyła bez powodu przedłużenia okresu zatrzymania; trzeci 
zarzut dotyczył innej grupy obywateli Sri Lanki dotyczącej ich deportacji). FRO przekazała trzy 
skargi bułgarskiemu rzecznikowi praw obywatelskich i UNHCR. 

Jedna skarga od syryjskiego uchodźcy zatrzymanego w Morii (Grecja) w oczekiwaniu na jego 
powrót i readmisję przez Turcję. Odwołał się od decyzji nakazującej powrót do sądu krajowego. 
Frontex nie był zaangażowany. FRO przekazał skargę greckiemu Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich. 

Dwie skargi dotyczyły odprawy granicznej na granicy polsko-białoruskiej. FRO przekazała te 
skargi do polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i Polskiej Straży Granicznej. Złożono 
również skargę dotyczącą kontroli na granicy litewsko-rosyjskiej. Funkcjonariusze 
rozmieszczeni przez Frontex nie byli zaangażowani w te skargi. 

Dwie skargi były anonimowe i uznane za niedopuszczalne, ponieważ nie dotyczyły osób 
bezpośrednio dotkniętych działaniem Fronteksu. Jedna z tych kwestii, dotycząca warunków, z 
jakimi borykają się migranci przybywający na wyspę Chios (Grecja), została uznana przez FRO 
za „wyrażenie niepokoju”. FRO poinformował dyrektora wykonawczego Fronteksu o tych 
kwestiach i skontaktował się z władzami greckimi. 

Dwie niedopuszczalne skargi nie dotyczyły naruszeń praw podstawowych: skargę dziennikarza 
na odmowę zarejestrowania operacji readmisji w Lesbos; oraz skarga obywatela UE dotycząca 
długiego czasu oczekiwania na przekroczenie granicy węgiersko-serbskiej. 

2. Skargi w 2018 r. 
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W sprawozdaniu FRO za 2018 r. ( sprawozdanie roczne w ramach mechanizmu składania skarg
indywidualnych) FRO przedstawił przegląd skarg otrzymanych w tym roku. Trzy skargi uznano 
za dopuszczalne, przy czym w chwili sporządzania sprawozdania toczyły się procedury krajowe.
Siedem skarg zostało uznanych za niedopuszczalne. 

Dopuszczalne skargi 

A. Skarga została przeniesiona z 2017 r., ponieważ sprawa nie została zamknięta. Skarga 
dotyczyła skoordynowanej przez Frontex operacji mającej na celu powrót migrantów samolotem
(operacja readmisji lotniczej) z Grecji do Turcji, która odbyła się w dniu 20 października 2016 r. 
Skarżący byli rodziną składającą się z sześciu osób (w tym czworga dzieci), która formalnie 
poinformowała władze greckie, że ubiegają się o azyl w Grecji. Zarzucali oni naruszenie art. 18 
Karty praw podstawowych (prawo do azylu), art. 24 (prawo dziecka) i art. 19 (ochrona w 
przypadku wydalenia, wydalenia lub ekstradycji). FRO przekazał skargę do greckiego organu, 
który nie udzielił odpowiedzi w stosownym terminie. 

B. Opóźnienie w odpowiedzi władz greckich na rozpatrzenie skargi A spowodowało drugą 
skargę od tych samych skarżących dotyczącą opóźnienia. 

C. Skarga dotyczyła wspólnej operacji powrotowej z Hiszpanii do Kolumbii, która odbyła się w 
dniu 26 września 2018 r. Skarżący zarzucał naruszenie art. 1 Karty praw podstawowych 
(godność ludzka) i art. 4 (zakaz tortur i nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania) 
w kontekście jego powrotu. FRO przekazał skargę hiszpańskiej policji. Po pierwszej odpowiedzi 
hiszpańskiej policji FRO zadała dodatkowe pytania. 

D. Skarga dotyczyła incydentów związanych ze wspólną operacją dotyczącą odprawy 
granicznej na granicy polsko-białoruskiej, która odbyła się 3 września 2018 r. Skarżący jest 
osobą niepełnosprawną i o ograniczonej sprawności ruchowej, która twierdziła, że padła ofiarą 
naruszenia art. 26 Karty praw podstawowych (integracja osób niepełnosprawnych). FRO 
przekazała skargę do polskiego organu (krajowego punktu kontaktowego). Sprawa jest w toku. 

Niedopuszczalne skargi 

Siedem skarg było niedopuszczalnych, ponieważ nie dotyczyły działań Fronteksu. 

FRO przekazała dwie niedopuszczalne skargi do polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i do 
Polskiej Straży Zarządowej: jeden dotyczy zatrzymania bez powodu obywatela spoza UE 
podróżującego z Niemiec do Polski pociągiem, a drugi dotyczy 10-godzinnego opóźnienia w 
sprawdzeniu rodziny na granicy polsko-ukraińskiej. 

Dwie skargi dotyczyły trudności napotykanych przez osoby wjeżdżające do Włoch. Kolejną 
skargę złożył obywatel UE, który często przebywał na granicy hiszpańsko-marokańskiej. 
Kolejna skarga dotyczyła kontroli na granicy chorwackiej z Bośnią i Hercegowiną. 

FRO otrzymało jedną anonimową skargę, która nie dotyczyła działania Fronteksu. 
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3. Skargi w 2019 r. 

W sprawozdaniu FRO za 2019 r. ( sprawozdanie roczne w ramach mechanizmu składania skarg
indywidualnych) FRO przedstawił przegląd skarg otrzymanych w tym roku. Siedem skarg 
uznano za dopuszczalne. Procedura dotycząca mechanizmu rozpatrywania skarg została 
zakończona w odniesieniu do trzech z tych skarg, a procedura dotycząca pozostałych czterech 
jest w toku. Jedenaście skarg zostało uznanych za niedopuszczalne. 

Dopuszczalne skargi 

A. Skarga dotyczyła wspólnej operacji powrotowej (lotniczej) z Budapesztu, zaplanowanej na 7 
maja 2019 r. Trzy rodziny (szesnaście osób, w tym dzieci i kobiety znajdujące się w trudnej 
sytuacji) miały zostać zwrócone z Węgier. Złożyły one jednak wniosek o azyl na Węgrzech, a 
ich apelacja była w toku. Twierdzili oni, że ich powrót naruszyłby unijne prawo azylowe, 
ponieważ ich wnioski o udzielenie azylu nie zostały rozpatrzone co do istoty, a jedynie 
odrzucone jako niedopuszczalne na podstawie szczególnego przepisu wprowadzonego przez 
Węgry, który, jak twierdzą, jest sprzeczny z unijnym prawem azylowym. FRO zwróciła się do 
węgierskiego organu o udzielenie odpowiedzi. Organ węgierski: zaprzeczył, że doszło do 
łamania praw podstawowych; utrzymywała, że prawa skarżących zostały utrzymane w mocy 
przez Urząd ds. Azylu i sąd krajowy; stwierdził, że warunki, w jakich rodziny były 
przetrzymywane w strefie tranzytowej, były odpowiednie; stwierdził, że skarżący dobrowolnie 
wyjechali z Węgier do Serbii, zanim decyzja o ich powrocie została faktycznie zastosowana. 

B. Skarga dotyczyła wspólnej operacji „Punkty Płytowe 2019 Land” na przejściu granicznym 
Roszke (Węgry), w której dwie osoby zarzucały złe traktowanie przez węgierską straż 
graniczną. Organ węgierski poinformował FRO, że oświadczenia skarżących są sprzeczne z 
oświadczeniem przedstawicieli Departamentu Sprawiedliwości i Nadzoru, który jest 
odpowiedzialny za straż graniczną; i że okoliczności nie można było ustalić. 

C. Skarga dotyczyła wspólnej operacji „Punkty koordynacyjne 2019 Air” w porcie lotniczym 
Kutaisi (Gruzja). Skarżący (dwie rodziny) zarzucali niewłaściwe traktowanie werbalne i 
naruszenie ich prawa do dobrej administracji przez funkcjonariuszy krajowych oddelegowanych 
do tej operacji przez Frontex. FRO przekazał skargę do francuskich i włoskich krajowych 
punktów kontaktowych. 

D. Skarga dotyczyła wspólnej operacji „Punkty paliwowe 2019 Land” na przejściu granicznym w 
Terespolu (Polska). Skarżący zarzucał polskiej straży granicznej złe traktowanie werbalne. 
Polska Straż Graniczna poinformowała FRO, że przeprowadziła dochodzenie i stwierdziła, że 
nie doszło do naruszenia praw skarżącego oraz że wszelkie ich postrzeganie mogło wynikać z 
barier językowych. 

E. Skarga dotyczyła wspólnej operacji powrotowej finansowanej przez Frontex (powietrznie) ze 
Szwecji, zaplanowanej na 12 listopada 2019 r. Skarżący twierdził, że lot poważnie zaszkodzi 
jego zdrowiu. Skarżący przedstawił zaświadczenia lekarskie na poparcie swojego roszczenia. 
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Władze szwedzkie odpowiedziały FRO, że skarżący wielokrotnie odwoływał się od jego powrotu
i że wyniki zawsze były negatywne, ponieważ oceny lekarskie nie potwierdzają jego twierdzeń. 
Ostatecznie skarżący nie został zwrócony. 

F. Skarga dotyczyła powrotu osoby fizycznej z Lesbos (Grecja) do Turcji w ramach operacji 
finansowanej przez Frontex, która została zaplanowana na 15 listopada 2019 r. Skarżący 
zarzucał naruszenie art. 18 Karty praw podstawowych (prawo do azylu), art. 47 (prawo do 
skutecznego środka prawnego i rzetelnego procesu sądowego) oraz art. 19 (ochrona w 
przypadku wydalenia, wydalenia i ekstradycji). Sprawa toczy się przed władzami greckimi. 

G. Skarga dotyczyła wspólnej operacji powrotowej ze Szwecji, finansowanej przez Frontex i 
zaplanowanej na 9 grudnia 2019 r. Skarżący twierdził, że ma zostać odesłany do kraju, w 
którym nigdy nie przebywał, z naruszeniem art. 19 Karty praw podstawowych (ochrona w 
przypadku wydalenia, wydalenia i ekstradycji). Szwedzki organ poinformował FRO, że 
Szwedzka Agencja Migracji rozpatrzyła wniosek skarżącego o udzielenie azylu i wydała decyzję
odmowną, a jego odwołanie do sądu zostało oddalone. W chwili udzielenia odpowiedzi przez 
władze szwedzkie skarżący był nadal w Szwecji. 

Niedopuszczalne skargi 

Siedem skarg było niedopuszczalnych, ponieważ nie były one związane z żadną działalnością 
Fronteksu, a dwie były niedopuszczalne, ponieważ nie dotyczyły naruszeń praw podstawowych.
Trzy skargi dotyczyły kontroli na granicach (na granicach lądowych między Marokiem a 
Hiszpanią i Polską-Ukrainą); w portach lotniczych we Włoszech i Danii; oraz na granicy morskiej
w Tarifie (Hiszpania). Rodziny złożyły dwie skargi: jedna skarga dotyczyła rodziny, która 
twierdziła, że nie ma namiotu w obozie dla uchodźców w Morii (Grecja); kolejna skarga 
dotyczyła czasu oczekiwania na granicy z Grecją. Dwóch członków zespołu Fronteksu w Almerii
(Hiszpania) złożyło jedną skargę przeciwko innemu członkowi zespołu za rzekome zniewagi. 
Jedna skarga dotyczyła złego traktowania mieszkańców przez dwóch pracowników obozu dla 
uchodźców w dramacie (Grecja). 

Załącznik III: Działania informacyjne prowadzone przez 
Frontex 

1.  Na podstawie danych na temat narodowości osób przybywających na granice UE i krajów, 
do których dokonywane są przymusowe powroty wspierane przez Frontex, Frontex sporządził 
wykaz najpowszechniejszych języków potencjalnych skarżących do mechanizmu składania 
skarg. Formularz skargi jest obecnie dostępny na stronie internetowej Fronteksu w trzynastu 
najczęstszych językach [61] . FRO może również rozpatrywać skargi otrzymane w innych 
językach, korzystając z różnych usług tłumaczeniowych dostępnych administracji UE. W tym 
celu Frontex zamierza zaktualizować formularz skargi na swojej stronie internetowej, aby 
stwierdzić, że dana osoba może złożyć skargę w dowolnym języku. W ulotkach udostępnianych 
osobom przybywającym na granice UE wskazano już, że mogą złożyć skargę w dowolnym 
języku. 
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2.  Chociaż Frontex zachęca skarżących do korzystania z formularza internetowego, przyjmuje 
również pisemne skargi składane pocztą lub pocztą elektroniczną. Uczestnicy operacji 
Fronteksu powinni pomagać osobom ubiegającym się o składanie skarg i przekazywanie skarg 
do FRO, nawet jeśli skarga dotyczy samych uczestników. Takie skargi nie są obecnie 
rejestrowane w terenie, ale Frontex planuje ustanowić w tym celu mechanizm. 

3.  Obecnie opracowywane jest narzędzie do składania skarg bezpośrednio przez smartfony, a 
pierwszy prototyp w języku angielskim ma być dostępny w pierwszym kwartale 2021 r. 

4.  W latach 2017–2020 FRO pracowało nad podnoszeniem świadomości na temat 
mechanizmu poprzez tworzenie publicznych materiałów informacyjnych (książka i plakat na 
temat mechanizmu) oraz organizowanie szkoleń i warsztatów dla wszystkich pracowników 
Fronteksu, a także dla pracowników organów krajowych i innych zainteresowanych stron. 
Broszura jest dostępna w 14 językach na stronie internetowej Fronteksu i jest drukowana w 12 
językach. W kontekście wspólnych operacji powrotowych Frontex rozesłał 12500 egzemplarzy 
broszury i 100 plakatów. FRO rozważa stworzenie dostosowanych do potrzeb dzieci materiałów
na temat mechanizmu, a także wideo dla ogółu społeczeństwa. 

5.  Pracownicy FO przeprowadzili wizyty w terenie w celu zwiększenia świadomości na temat 
tego mechanizmu, ale dotarcie do potencjalnych skarżących może być trudne, zwłaszcza ze 
względu na trudności językowe i sytuację w terenie. W miarę możliwości FRO korzysta z 
infrastruktury Europejskiego Urzędu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w celu udostępniania 
broszur i innych informacji, a także, w miarę możliwości, organów krajowych lub organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego. 

[1]  Utworzone w 2012 r. forum skupia kluczowe instytucje UE, organizacje międzynarodowe i 
organizacje społeczeństwa obywatelskiego, aby doradzać Fronteksowi w kwestiach związanych
z prawami podstawowymi. 
https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/ [Link]

[2]  Rozporządzenie 2019/1896 w sprawie Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Link]. 

[3]  Więcej informacji na temat liczby i charakteru skarg można znaleźć w załączniku II. 

[4]  Sprawozdania z poważnych incydentów mają na celu jak najszybsze poinformowanie 
Fronteksu, państw członkowskich i innych zainteresowanych stron o „poważnych incydentach”, 
jak opisano w „Katalogu poważnych incydentów z Fronteksu”. 

[5]  Poważne incydenty definiuje się jako zdarzenie lub zdarzenie, które może mieć wpływ lub 
mieć znaczenie dla misji Fronteksu, wizerunku Fronteksu lub bezpieczeństwa uczestników 
operacji, w tym naruszenia praw podstawowych lub prawa UE lub prawa międzynarodowego. 

https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
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[6]  Art. 111 rozporządzenia 2019/1896. 

[7]  Art. 109 rozporządzenia 2019/1896. 

[8]  Załącznik V do rozporządzenia 2019/1896. 

[9]  Art. 110 rozporządzenia 2019/1896. 

[10]  Przepisy te zostały przyjęte przez zarząd Fronteksu („Decyzja zarządu nr 6/2021 z dnia 20 
stycznia 2021 r. w sprawie przyjęcia przepisów szczególnych w celu zagwarantowania 
niezależności urzędnika ds. praw podstawowych i jego personelu”). 

[11]  Pismo Rzecznika do Fronteksu jest dostępne pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134842. 

[12]  dostępny pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137728 

[13]  dostępne pod adresem: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[14]  Rzecznik Praw Obywatelskich Belgii, Bułgarii, Chorwacji, Cypru, Czech, Danii, Estonii, 
Finlandii, Grecji, Norwegii, Słowacji i Słowenii. 

[15] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624 [Link]

[16]  Motyw 104 rozporządzenia 2019/1896: „(...) mechanizm powinien być skuteczny, 
zapewniając odpowiednie monitorowanie skarg.(...)” 

[17]  Argumenty zostały przedstawione w pismach dyrektora wykonawczego Fronteksu i 
tymczasowego FRO, a także przez tymczasowe FRO podczas spotkania kontrolnego z 
zespołem śledczym Rzecznika Praw Obywatelskich. 

[18]  W kontekście dochodzenia FRO argumentował, że urzędnik potrzebuje narzędzi, aby 
zapewnić terminową, kompleksową i przejrzystą odpowiedź organów krajowych lub Fronteksu 
oraz że Frontex podejmuje działania następcze w przypadku braku odpowiedzi. 

[19]  W tym celu Frontex jest obecnie w trakcie zawierania protokołów ustaleń dotyczących 
mechanizmu z odpowiednimi organami w Albanii i Czarnogórze. 

[20]  Art. 109 ust. 4 rozporządzenia 2019/1869. 

[21]  Zgodnie z opisem w załączniku I do decyzji. 

[22]  Artykuł 38 ust. 3 lit. n) rozporządzenia 2019/1896. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624
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[23] KOD KODUKTU – ma zastosowanie do wszystkich osób uczestniczących w działaniach 
operacyjnych Fronteksu (europa.eu) [Link]

[24]  Sprawozdanie roczne w ramach mechanizmu rozpatrywania skarg indywidualnych za 2018
r. Jeszcze nieopublikowana. 

[25]  Patrz 53. uwaga Europejskiego Trybunału Obrachunkowego dotycząca mediatora 
kulturalnego w sprawozdaniu z audytu z dnia 8 czerwca 2021 r. dotyczącym Fronteksu: 
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/en/#chapter3 

[26]  Z wyjątkiem plakatu dotyczącego mechanizmu rozpatrywania skarg, istniejące materiały 
informacyjne nie podkreślają odpowiednio tych elementów: 
https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/ [Link]

[27]  W załączniku II do niniejszej decyzji wyszczególniono niektóre trudne sytuacje, z jakimi 
borykają się osoby fizyczne. 

[28]  Dziesięciu z dwunastu rzeczników praw obywatelskich, którzy odpowiedzieli do 
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdziło, że nie otrzymały skarg bezpośrednio
od osób dotkniętych operacjami Fronteksu, w których uczestniczyły ich organy krajowe, w 
sprawie domniemanych naruszeń praw podstawowych. 

[29]  Grecki rzecznik praw obywatelskich, który otrzymuje największą liczbę skarg od migrantów
i uchodźców w sprawie naruszeń ich praw na granicach UE, w porównaniu z innymi rzecznikami
praw obywatelskich, stwierdził w swoim sprawozdaniu okresowym „Zarzucane zawracanie do 
Turcji cudzoziemców, którzy przybyli do Grecji w celu uzyskania ochrony międzynarodowej”, że 
wśród 15 indywidualnych skarg dotyczących zawracania, które badał, 12 zostało złożonych 
przez organizacje pozarządowe, a jeden przez adwokata działającego w imieniu osób 
fizycznych ( https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674 [Link]). 

[30]  Zespół Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował projekt przepisów wykonawczych CM,
które Frontex zaklasyfikował jako poufne. 

[31]  Z jednej strony formularz skargi zawiera cytaty z rozporządzenia 2019/1896: skargi są 
rozpatrywane w sposób poufny przez Frontex, a FRO  [...] skarżący muszą potwierdzić, że 
wyraźnie upoważniają FRO do ujawniania [ich] tożsamości i danych osobowych (...) 
odpowiednim organom krajowym i instytucjom zajmującym się prawami podstawowymi ”. 
„Jeżeli zdecydujesz się nie udostępniać swoich danych osobowych, skarga może zostać 
odrzucona przez właściwe organy krajowe i instytucję praw człowieka ”. 

[32]  Załącznik V, rozporządzenie 2019/1896 

[33]  Punkt 4, zatytułowany „Mechanizm składania skarg”, załącznik V do rozporządzenia 
2019/1896: „Każda osoba może złożyć skargę w celu zgłoszenia podejrzenia naruszenia przez 

https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_conduct_applicable_to_all_persons_particiating_in_Frontex_operational_activities.pdf
https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674


27

personel statutowy rozmieszczony w charakterze członków zespołów przepisów dotyczących 
użycia siły mających zastosowanie na mocy niniejszego załącznika za pośrednictwem 
mechanizmu składania skarg przewidzianego w art. 111 .” 

[34]  Podczas spotkania z zespołem Rzecznika Praw Obywatelskich tymczasowy FRO odniósł 
się do art. 111.8 rozporządzenia 2019/1896 i stwierdził, że w przypadku gdy członek personelu 
organu krajowego nie przestrzega przepisów dotyczących użycia siły, Frontex powinien zwrócić 
się do państwa członkowskiego o usunięcie tego pracownika z operacji Fronteksu. Zob. 
sprawozdanie z posiedzenia kontrolnego pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670. 

[35]  Pomiędzy wejściem w życie rozporządzenia w dniu 4 grudnia 2020 r. wprowadzającym 
możliwość złożenia skargi na bezczynność a lutym 2021 r., kiedy udzielono odpowiedzi 
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, FRO nie otrzymała skargi dotyczącej bezczynności. Zob. 
sprawozdanie z posiedzenia kontrolnego z FRO: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[36]  Zgodnie z art. 111 ust. 5 rozporządzenia 2019/1896. Zob. sprawozdanie z posiedzenia 
kontrolnego z tymczasowym FRO: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[37]  Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadził inspekcję wymiany 
między FRO, krajowymi organami ds. praw człowieka i organami krajowymi. Frontex uznał te 
dokumenty za poufne. 

[38]  Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował decyzje zamykające 
FRO i sprawozdania końcowe dotyczące spraw. Frontex uznał te dokumenty za poufne. 

[39] Artykuł 109  ust. 2 lit. b) rozporządzenia 2019/1896. 

[40]  Artykuł 111.6 rozporządzenia 2019/1896: „W przypadku zarejestrowanej skargi dotyczącej 
pracownika Agencji urzędnik ds. praw podstawowych zaleca dyrektorowi wykonawczemu 
odpowiednie działania następcze, w tym środki dyscyplinarne, oraz, w stosownych 
przypadkach, skierowanie sprawy do wszczęcia postępowania cywilnego lub karnego zgodnie z
niniejszym rozporządzeniem i prawem krajowym. Dyrektor wykonawczy zapewnia odpowiednie 
działania następcze i składa urzędnikowi ds. praw podstawowych sprawozdanie w określonym 
terminie, a następnie, w razie potrzeby, w regularnych odstępach czasu, o ustaleniach, 
wdrożeniu środków dyscyplinarnych i działaniach następczych Agencji w odpowiedzi na 
skargę.”; 

[41]  Artykuł 228 TFUE stanowi, że Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich może rozpatrywać
skargi dotyczące przypadków niewłaściwego administrowania w działalności instytucji, organów 
i jednostek organizacyjnych Unii, z wyjątkiem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
działającego w jego roli sądowej. 

[42]  Artykuł 111.7: Agencja podejmuje działania następcze w tej sprawie, jeżeli dane państwo 
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członkowskie nie otrzyma sprawozdania. W przypadku gdy dane państwo członkowskie, w 
wyznaczonym terminie, nie złoży sprawozdania lub udzieli jedynie niejednoznacznej 
odpowiedzi, urzędnik ds. praw podstawowych informuje o tym dyrektora wykonawczego i 
zarząd.” 

[43]  Jedna sprawa dotycząca władz greckich została wymieniona w rocznym sprawozdaniu 
ogólnym Fronteksu za 2018 r. FRO nie otrzymało informacji zwrotnych od władz greckich w 
terminie określonym w obowiązujących przepisach dotyczących mechanizmu składania skarg 
(sześć miesięcy po przekazaniu skargi). FRO stwierdziła, że sytuacja ta zagraża skuteczności 
mechanizmu. Kolejna skarga dotycząca Grecji toczy się przed władzami greckimi od listopada 
2019 r. Sprawa ta zostanie odnotowana jako zamknięta w sprawozdaniu rocznym FRO za 2020
r., zgodnie z oświadczeniem ad interim FRO podczas spotkania z zespołem Rzecznika Praw 
Obywatelskich (zob. sprawozdanie na stronie: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670). 

[44]  Zob. sprawozdanie z posiedzenia kontrolnego Rzecznika Praw Obywatelskich pod 
adresem: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[45]  Forum Konsultacyjne wydało zalecenie w tym celu, w swoim sprawozdaniu rocznym za 
2016 r. 

[46]  Art. 111.8 rozporządzenia 2019/1896. 

[47]  Zob. załącznik II do decyzji. FRO rozpatrzyła na przykład jedną niedopuszczalną skargę 
dotyczącą warunków, z jakimi borykają się migranci przybywający na wyspę Chios (Grecja), 
jako „wyrażenie niepokoju”. FRO poinformował dyrektora wykonawczego Fronteksu o tych 
kwestiach i skontaktował się z władzami greckimi. 

[48]  Frontex uznał sprawozdania za lata 2018, 2019 i 2020 za nieopatrzone klauzulą poufności 
podczas kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich. 

[49]  Artykuł 109 ust. 4 rozporządzenia 2019/1896. 

[50]  Forum Konsultacyjne zaproponowało to również w swoim sprawozdaniu rocznym za 2018 
r. 

[51]  FRO również zgłosiło się Zarządowi. 

[52]  W 2018 r. Forum Konsultacyjne Fronteksu wyraziło obawy dotyczące ustaleń, które 
tymczasowo zastąpią FRO w okresie przedłużanego zwolnienia chorobowego, w szczególności 
w odniesieniu do wpływu na niezależność FRO i potencjalnych konfliktów interesów. Zarząd, na
wniosek dyrektora wykonawczego, powołał doradcę w biurze prywatnym (zwanym dalej 
„kabinetem”) dyrektora wykonawczego na stanowisko tymczasowego FRO. 

[53]  Artykuł 109 ust. 6 rozporządzenia 2019/1896. 
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[54]  Zgodnie z załącznikiem V do rozporządzenia 2019/1896. 

[55]  Zweryfikowane w kontekście kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich. Frontex uznał 
sprawozdania za „poufne”. 

[56]  Na przykład w ciągu jednego okresu sześciu miesięcy FRO wydała pięć sprawozdań z 
uwag dotyczących planów operacyjnych i dziesięć sprawozdań z ocen Frontexu dotyczących 
wspólnych operacji. 

[57]  Prawa podstawowe i prawne aspekty operacyjne operacji na Morzu Egejskim, 
sprawozdanie końcowe grupy roboczej zarządu Fronteksu, 1 marca 2021 r. 

[58] 
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Documents/Frontex_Roadmap_WG_FRALO_Recommendations.pdf 

[59]  Załącznik zawiera informacje na temat skarg przekazane przez FRO w sprawozdaniach 
rocznych FRO za lata 2017, 2018 i 2019. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw 
Obywatelskich przeprowadził kontrolę tych sprawozdań. Frontex oświadczył, że te trzy 
sprawozdania nie są poufne. Wszystkie pozostałe dokumenty dotyczące skarg, które zostały 
skontrolowane przez zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich, zostały uznane za 
poufne. 

[60]  Frontex używa terminu „operacja readmisji” do opisania działań mających na celu powrót 
migrantów do kraju spoza UE, z którym UE zawarła porozumienie w sprawie „czytania” 
migrantów. 

Arabski , angielski, francuski, urdu, Tigrinya, Pashtu, Farsi, hiszpański, niemiecki, rosyjski, 
kurdyjski, serbski i albański. 


