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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie 1871/2020/OAM dotyczącej sposobu,
w jaki Europejski Bank Centralny (EBC) rozpatrzył 
wniosek o udzielenie publicznego dostępu do 
dokumentów związanych z orzeczeniem niemieckiego 
sądu konstytucyjnego w sprawie programu zakupu 
aktywów sektora publicznego na rynkach wtórnych 
przez EBC 

Decyzja 
Sprawa 1871/2020/OAM  - Otwarta 06/11/2020  - Decyzja z 22/03/2021  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejski Bank Centralny ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )
| 

Sprawa dotyczyła decyzji EBC o odmowie publicznego dostępu do dokumentów dotyczących 
programu zakupu aktywów sektora publicznego na rynkach wtórnych (PSPP). Dokumenty te 
zostały przekazane niemieckiemu rządowi federalnemu, aby umożliwić mu ocenę 
proporcjonalności PSPP w następstwie orzeczenia niemieckiego trybunału konstytucyjnego. 

Odmawiając dostępu, EBC powołał się na zasadę traktatową, zgodnie z którą obrady Rady 
Prezesów EBC nie mogą być podawane do publicznej wiadomości. Powołał się również na 
potrzebę ochrony interesu publicznego w odniesieniu do poufności obrad swoich organów 
decyzyjnych, potrzebę ochrony polityki pieniężnej Unii oraz poufności dokumentów 
przeznaczonych do użytku wewnętrznego. 

Rzecznik uznała, że odmowa EBC dotycząca udzielenia publicznego dostępu była 
uzasadniona. Wyciągając taki wniosek, Rzecznik zauważyła, że jeden z dokumentów był objęty 
zasadami Traktatu, zgodnie z którymi obrady Rady Prezesów EBC nie mogą być podawane do 
wiadomości publicznej. EBC w odpowiedni sposób wyjaśnił, dlaczego ujawnienie pozostałych 
dokumentów naruszyłoby interes publiczny w zakresie polityki pieniężnej. Odnotowując znaczne
zainteresowanie opinii publicznej tą sprawą, Rzecznik wzięła pod uwagę wysiłki EBC 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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zmierzające do udzielenia skarżącemu i opinii publicznej możliwie jak najwięcej informacji na 
ten temat i zamknęła sprawę. 

Kontekst skargi 

1. W następstwie kryzysu finansowego w latach 2007-2008 Europejski Bank Centralny (EBC) 
podjął szereg „niestandardowych środków polityki pieniężnej”, aby osiągnąć swój cel, jakim jest 
zapewnienie stabilności cen. Jednym z takich środków było ustanowienie programów zakupu 
aktywów [1] , takich jak program zakupów w sektorze publicznym (PSPP). W ramach programu 
PSPP uruchomionego w 2015 r. banki centralne Eurosystemu [2]  nabywają obligacje 
wyemitowane przez uznane agencje, samorządy regionalne i lokalne, organizacje 
międzynarodowe oraz wielostronne banki rozwoju zlokalizowane w strefie euro [3] . 

2. Do niemieckiego federalnego trybunału konstytucyjnego wniesiono szereg spraw 
dotyczących decyzji EBC w sprawie PSPP i ich wykonania w Niemczech. W tym kontekście 
niemiecki trybunał konstytucyjny zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(Trybunał Sprawiedliwości) z pytaniami dotyczącymi ważności w prawie Unii PSPP. W grudniu 
2018 r. Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że PSPP nie narusza prawa UE [4] . 

3. Niemiecki Trybunał Konstytucyjny w dniu 5 maja 2020 r. [5]  rozstrzygnął zawisłe przed nim 
sprawy, uznając wyrok Trybunału Sprawiedliwości i PSPP za niezgodny z prawem i pozbawiony
mocy wiążącej w Niemczech. Władze niemieckie otrzymały trzymiesięczny okres przejściowy 
na dalszą ocenę i upewnienie się, że EBC uzasadnia proporcjonalność programu, co 
pozwoliłoby na jego kontynuację w Niemczech. 

4. W tym kontekście EBC upoważnił niemiecki bank centralny (Bundesbank) do ujawnienia 
rządowi federalnemu kilku dokumentów niepublicznych związanych z dokonaną przez EBC 
oceną proporcjonalności PSPP. Ujawniono je zgodnie z rygorystycznymi wymogami poufności i,
według EBC, zgodnie z zasadą lojalnej współpracy między instytucjami UE a organami państw 
członkowskich [6] . 

5. W czerwcu 2020 r. skarżący zwrócił się do EBC o zapewnienie publicznego dostępu [7]  do 
dokumentów dostarczonych przez EBC władzom niemieckim w następstwie wyroku 
niemieckiego Trybunału Konstytucyjnego, a także pisma przekazującego odpowiednie 
dokumenty. 

6. EBC określił osiem dokumentów jako wchodzących w zakres wniosku skarżącego. Jednym z 
dokumentów było pismo przekazane przez prezesa EBC do prezesa Bundesbanku, natomiast 
pozostałe siedem to dokumenty załączone do tego pisma. EBC zapewnił publiczny dostęp do 
pisma przekazującego (dokument 1) i odmówił ujawnienia pozostałych siedmiu dokumentów 
(dokumenty 2-8), a mianowicie: 

2. Nota informacyjna zatytułowana „Rozszerzony program zakupu aktywów strefy euro: 
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Rozważania dotyczące polityki pieniężnej”, z dnia 21 listopada 2014 r. 

3. Prezentacja pt. „Drugie sprawozdanie okresowe w sprawie uzupełnienia pakietu dotyczącego 
polityki czerwcowo-październikowej”, 7 stycznia 2015 r. 

4. Antworten zum dem Fragenkatalog gemäß §§ 27a BVerfGG on the Expanded Asset Purchase 
Programme, 15 listopada 2016 [8] 

5. Schriftliche Erklärung in der Rechtssache C-493/17, 30 listopada 2017 r. [9] 

6. Fragment noty informacyjnej EBC z czerwca 2020 r. 

7. Relacja próbna z posiedzenia w sprawie polityki pieniężnej w dniu 4 grudnia 2014 r. 

8. Fragment protokołu 506. posiedzenia Rady Prezesów w dniach  3-4 czerwca 2020 r. – punkt 
porządku obrad „Decyzje dotyczące polityki pieniężnej”, 23 czerwca 2020 r. 

7. W sierpniu 2020 r. skarżący zwrócił się o przegląd decyzji EBC o nieujawnianiu siedmiu 
dokumentów (wniosek potwierdzający). 

8. W październiku 2020 r. EBC potwierdził odmowę publicznego dostępu do żądanych 
dokumentów (wydał tak zwaną „decyzję potwierdzającą”). Podniosła ona, że publiczne 
ujawnienie jednego dokumentu naruszałoby prawo pierwotne. [10]  EBC powołał się ponadto na
różne wyjątki przewidziane w przepisach dotyczących publicznego dostępu do dokumentów w 
celu uzasadnienia odmowy dostępu. Podniosła ona, że ujawnienie dokumentów mogłoby 
zagrażać ochronie interesu publicznego w odniesieniu do poufności postępowania organów 
decyzyjnych EBC [11] , polityki pieniężnej Unii [12]  oraz poufności dokumentów EBC 
przeznaczonych do użytku wewnętrznego [13] . 

9. Niezadowolony z decyzji EBC skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich w 
październiku 2020 r. 

Dochodzenie 

10. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie odmowy udzielenia przez 
EBC publicznego dostępu do żądanych dokumentów. 

11. W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadził 
kontrolę żądanych dokumentów i odbył spotkanie z przedstawicielami EBC. [14]  Skarżący 
przedstawił uwagi na temat sprawozdania ze spotkania. 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 
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Argumenty instytucji 

12. Jeśli chodzi o fragment protokołu z 506. posiedzenia Rady Prezesów [15]  (dokument 8), 
EBC stwierdził, że jest on chroniony bezwzględnym wyjątkiem zawartym w przepisach 
dotyczących publicznego dostępu, a mianowicie ochroną interesu publicznego w odniesieniu do
poufności prac organów decyzyjnych EBC. Protokół był również, jak stwierdzono, poufny 
zgodnie z prawem pierwotnym [16] [17] . 

13. EBC stwierdził ponadto, że wszystkie siedem dokumentów jest chronionych interesem 
publicznym w odniesieniu do polityki pieniężnej Unii. Ujawnienie ujawniłoby informacje 
związane ze strategią, przygotowaniem i wdrażaniem PSPP oraz niestandardowymi środkami 
polityki pieniężnej. Z kolei może to prowadzić do niezamierzonego wpływu na zachowanie 
uczestników rynku. Może to również znacznie ograniczyć margines manewru EBC w 
przyszłości, ponieważ niestandardowe środki polityki pieniężnej prawdopodobnie pozostaną 
częścią zestawu narzędzi EBC. 

14. Ponadto EBC uznał, że nota informacyjna, prezentacja, briefing i projekt wewnętrzny 
(dokumenty 2, 3, 6 i 7) są częścią procesu decyzyjnego prowadzącego do przyjęcia środków 
polityki pieniężnej. Ich ujawnienie naruszyłoby ochronę wewnętrznych obrad EBC. 

15. Biorąc pod uwagę bezwzględny charakter niektórych przywołanych wyjątków oraz fakt, że 
zdaniem EBC argumenty skarżącego nie były wystarczające do wykazania istnienia 
nadrzędnego interesu publicznego przemawiającego za ujawnieniem, EBC stwierdził, że 
dokumenty nie mogą zostać ujawnione. 

Argumenty skarżącego 

16. Zdaniem skarżącego nadrzędny interes publiczny przemawia za tym, jakie informacje 
zostały przekazane władzom niemieckim. Ogólnie rzecz biorąc, twierdzi on, że udzielenie 
dostępu leży w nadrzędnym interesie publicznym, tak aby opinia publiczna mogła zbadać, czy 
EBC pozostał niezależny po orzeczeniu niemieckiego trybunału konstytucyjnego. 

17. Zdaniem skarżącego EBC wykorzystuje zasadę poufności polityki pieniężnej, aby odmówić 
dostępu do dokumentów, które w niektórych przypadkach mogłyby zostać ujawnione w interesie
publicznym. 

18. Skarżący wskazał również, że niektóre dokumenty pochodzą z 2014 r. Wątpliwe jest, że 
ujawnienie tych informacji może mieć wpływ na bieżącą politykę pieniężną. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 



5

19. Rzecznik ocenił, czy decyzja EBC o nieudostępnianiu skarżącemu publicznego dostępu 
była uzasadniona i zgodna z obowiązującymi przepisami. 

20. EBC wykonuje swoje obowiązki zgodnie z Traktatami, w tym Protokołem ustanawiającym 
szczególne postanowienia instytucjonalne mające zastosowanie do EBC. [18]  Zgodnie z 
Protokołem obrady  Rady Prezesów mają charakter poufny. Trybunał Sprawiedliwości 
potwierdził, że poufność obrad Rady Prezesów jest zagwarantowana jako zasada ogólna, bez 
konieczności powoływania się na jeden z wyjątków przewidzianych w obowiązujących 
przepisach dotyczących dostępu do dokumentów [19] . 

21. Na tej podstawie decyzja o nieupublicznianiu fragmentu protokołu z 506. posiedzenia Rady 
Prezesów  (dokument 8) jest uzasadniona. 

22. Rada Prezesów może jednak podjąć decyzję o  podaniu wyników swoich obrad  do 
wiadomości publicznej. EBC poinformował skarżącego, że wynik  obrad danego posiedzenia 
jest jawny i podaje link do miejsca jego publikacji w internecie [20] . 

23. Wynik ten przedstawiono w dokumencie zatytułowanym „Konto posiedzenia Rady Prezesów 
Europejskiego Banku Centralnego w sprawie polityki pieniężnej, które odbyło się we Frankfurcie 
nad Menem w środę i czwartek w dniach 3-4 czerwca 2020 r.” . Konto jest, jak zauważa 
Rzecznik, bardzo szczegółowe. 

24. Jeśli chodzi o pozostałe sześć dokumentów (dokumenty 2–7), EBC stwierdził, że 
ujawnienie tych dokumentów mogłoby zagrozić ochronie interesu publicznego w odniesieniu do 
polityki pieniężnej Unii. 

25. Kontrola przeprowadzona przez zespół śledczy Rzecznika potwierdziła, że dokumenty 
zawierają szczegółowe informacje na temat oceny i funkcjonowania niestandardowych środków 
z zakresu polityki. Stanowisko EBC, zgodnie z którym ujawnienie tych dokumentów mogłoby 
zaszkodzić interesowi publicznemu w odniesieniu do polityki pieniężnej Unii, jest uzasadnione. 
Wychodząc z tego wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich zauważa, że sądy UE uznały, iż 
EBC dysponuje szerokim zakresem uznania przy ustalaniu, czy ujawnienie dokumentów może 
naruszyć ochronę interesu publicznego w odniesieniu do polityki finansowej, pieniężnej lub 
gospodarczej Unii lub państwa członkowskiego [21] . 

26. EBC odpowiednio odniósł się również do kwestii, czy dokumenty pochodzące z przeszłości 
mogą mieć wpływ na bieżącą  politykę pieniężną. EBC wyjaśnił w swojej decyzji potwierdzającej
i podczas spotkania z zespołem dochodzeniowym Rzecznika Praw Obywatelskich, że 
przekazywanie informacji jest samo w sobie narzędziem polityki pieniężnej. Udostępnienie 
dokumentów, które nie zostały sporządzone w tym celu, mogłoby prowadzić do potencjalnych 
niezamierzonych oczekiwań uczestników rynku. EBC argumentował, że nawet jeśli niektóre 
dokumenty zostały sporządzone w 2014 r., wcześniejsze oceny były nadal aktualne. Programy 
zakupu są w toku, a polityka pozostaje aktualna w przyszłości. Publiczne wewnętrzne obrady 
mogłyby spowodować zmniejszenie marginesu swobody EBC w procesie decyzyjnym, a tym 
samym negatywny wpływ na skuteczność EBC w wykonywaniu jego mandatu. Rzecznik uważa,
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że biorąc pod uwagę powyższe wyjaśnienia, można przynajmniej racjonalnie przewidzieć, że 
ujawnienie naruszyłoby ochronę interesu publicznego w odniesieniu do polityki pieniężnej. 

27. Wyjątek dotyczący ochrony polityki pieniężnej ma charakter bezwzględny, co oznacza, że 
nie może być on nadzorowany przez żaden inny interes publiczny. W związku z tym w 
odniesieniu do tego wyjątku nie można uwzględnić argumentów skarżącego dotyczących 
nadrzędnego interesu publicznego przemawiającego za ujawnieniem informacji. 

28. Biorąc pod uwagę, że wyjątek dotyczący ochrony polityki pieniężnej został skutecznie 
przywołany w odniesieniu do wszystkich sześciu dokumentów, Rzecznik Praw Obywatelskich 
nie musi przeprowadzać dogłębnej oceny, czy ujawnienie mogłoby również podważyć, w 
przypadku niektórych z tych dokumentów, potrzebę ochrony wewnętrznych obrad EBC. 

29. Rzecznik zauważa ponadto, że EBC poinformował skarżącego o rodzajach dokumentów 
zidentyfikowanych jako wchodzące w zakres jego wniosku oraz – w miarę możliwości – o ich 
treści. 

30. W świetle powyższego Rzecznik uważa, że EBC był uzasadniony odmawianiem 
publicznego dostępu do żądanych dokumentów. Zwracając uwagę na istotny interes publiczny 
w tej sprawie, Rzecznik wziął pod uwagę wysiłki EBC mające na celu dostarczenie skarżącemu 
i opinii publicznej jak największej ilości informacji na ten temat i zamyka sprawę. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Nie doszło do niewłaściwego administrowania przez Europejski Bank Centralny. 

Skarżący i Europejski Bank Centralny zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 22 marca 2021 r. 

[1]  Więcej informacji można znaleźć na stronie: 
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Link]. 

[2]  W skład Eurosystemu wchodzą EBC i krajowe banki centralne krajów, które przyjęły euro. 

[3]  Więcej informacji można znaleźć na stronie: 

https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html
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https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/app/html/index.en.html#pspp [Link]. 

[4]  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 11 grudnia 2018 r., sprawa C-493/17 Weiss a.o.,  
dostępny pod adresem 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187 
[Link]. 

Komunikat prasowy dostępny pod adresem: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Link]. 

[5]  Wyrok Drugiego Senatu BVerfG z dnia 5 maja 2020 r. – 2 BvR 859/15, dostępny pod 
adresem http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html [Link]. Komunikat prasowy 
dostępny pod adresem: 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html 
[Link]. 

[6]  Więcej informacji można znaleźć w piśmie przesłanym przez prezesa EBC do Parlamentu 
Europejskiego z dnia 29 czerwca 2020 r., dostępnym pod adresem: 
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.mepletter200629_Simon~ece6ead766.en.pdf 
[Link], 

lub w przemówieniu członka Zarządu EBC z dnia 2 lipca 2020 r., dostępnym pod adresem: 
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200702~87ce377373.en.html [Link].

[7]  Na mocy decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie 
publicznego dostępu do dokumentów Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2004/3), ze 
zmianami: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29 [Link].

[8]  Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczący rozszerzonego programu zakupu aktywów (15 
listopada 2016 r.) sporządzony zgodnie z pkt 27 i 27a niemieckiej ustawy o federalnym 
Trybunale Konstytucyjnym. 

[9]  Pisemne oświadczenie (EBC) w sprawie C-493/17 (30 listopada 2017 r.). 

[10]  Zgodnie z Protokołem (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Banków 
Centralnych i EBC, który stanowi część Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dostępnym
pod adresem 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F04 [Link].

[11]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a), pierwszy zamiar decyzji EBC/2004/3. 

[12]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji EBC/2004/3. 

[13]  Artykuł 4 ust. 3 decyzji EBC/2004/3. 

https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/app/html/index.en.html#pspp
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.mepletter200629_Simon~ece6ead766.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200702~87ce377373.en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F04
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[14]  Sprawozdanie z posiedzenia jest dostępne pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/137337 [Link]. 

[15]  Rada Prezesów jest głównym organem decyzyjnym EBC. Składa się z sześciu członków 
Zarządu oraz prezesów krajowych banków centralnych 19 krajów strefy euro. 
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