Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 1944/2019/DL dotyczacej
przejrzystosci stanowisk panstw cztonkowskich na
temat wniosku Komisji Europejskiej w sprawie
rozporzadzenia wykonawczego wykonujacego
dyrektywe dotyczaca ekoprojektu

Decyzja

Sprawa 1944/2019/DL - Otwarta 25/10/2019 - Zalecenia w sprawie 27/07/2020 - Decyzja z
09/02/2021 - Instytucja, ktorej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony przypadek
niewtasciwego administrowania ) |

Skarzgcy ztozyt wniosek o publiczny dostep do stanowisk panstw cztonkowskich odnosnie
rozporzgdzenia wykonawczego okreslajgcego wymogi dotyczace ekoprojektu dla wyswietlaczy
elektronicznych. Komisja zidentyfikowata cztery nagrania audio, na ktérych pracownicy stuzby
cywilnej panstw cztonkowskich debatujg nad poprawkami do tego rozporzgdzenia, oraz
zZwigzang ze sprawg wiadomos$¢ e-mail, jako objete zakresem wniosku. Komisja odmowita
dostepu do nich, twierdzgc, ze ich ujawnienie zaktocitoby proces podejmowania decyzji i
naruszatoby unijne prawa ochrony danych pracownikow stuzby cywilnej.

Rzecznik uznata, ze Komisja niestusznie odmowita publicznego dostepu do dokumentéw.
Ujawnienie raczej wzmocnitoby proces podejmowania decyzji, zwiekszajgc jego legitymacje w
oczach obywateli, niz by go zaktdcito. Ponadto nie znajdujg uzasadnienia argumenty Komisiji
sugerujgce, iz dostep publiczny spowodowatby naruszenie danych. W zwigzku z tym Rzecznik
zalecita Komisji ujawnienie dokumentow.

Komisja odmoéwita zastosowania sie do zalecenia Rzecznik. Rzecznik ubolewa nad tym faktem,
zwilaszcza biorgc pod uwage to, jak wazna jest przejrzysto$¢ w umozliwianiu obywatelom
pociggniecie panstw cztonkowskich do odpowiedzialnosci za stanowiska zajmowane wobec
projektow przepiséw UE.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Rzecznik potwierdza, ze odmowa udzielenia przez Komisje dostepu do nagran audio i
wiadomosci e-mail stanowi niewtasciwe administrowanie i tym samym zamyka sprawe.

Kontekst skargi

1. Skarga dotyczy odmowy udzielenia przez Komisje Europejska publicznego dostepu do
nagran audio, w ktorej urzednicy panstw cztonkowskich debatujg nad poprawkami do wniosku
Komisji dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie wymogéw dotyczgcych ekoprojektu dla
wyswietlaczy elektronicznych [1] oraz powigzanej wiadomosci e-mail.

2. Dyrektywa w sprawie ekoprojektu [2] ustanawia na szczeblu UE spojne przepisy majgce na
celu poprawe efektywnosci srodowiskowej produktéw zuzywajgcych energie. Dyrektywa jest
wdrazana w drodze rozporzgdzen dotyczacych poszczegodlnych produktéw, ktére sg
przyjmowane przez Komisje [3] i sg bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach UE.
Rozporzgdzenia te sg przyjmowane w ramach tzw. ,procedury komitetowej” [4] , w ktorej
komitet sktadajgcy sie z przedstawicieli wszystkich panstw cztonkowskich UE jest zobowigzany
do przedtozenia Komisji formalnej opinii w sprawie proponowanych srodkéw.

3. Skarzgcy, organizacja reprezentujgca przedsiebiorstwa chemiczne, zwrdécit sie do Komisji w
marcu 2019 r. o udzielenie publicznego dostepu do dokumentéw zwigzanych z procesem
decyzyjnym prowadzgcym do przyjecia rozporzgdzenia Komisji ustanawiajgcego wymogi
dotyczace ekoprojektu dla wyswietlaczy elektronicznych.

4. W kwietniu 2019 r. Komisja ujawnita niektére dokumenty. Opublikowane dokumenty nie
zawieratly jednak informacji na temat tozsamosci panstw cztonkowskich, ktére zwrdcity sie o
wprowadzenie zmian do wniosku Komisji w sprawie stosowania fluorowcowanych srodkow
zmniejszajgcych palnos¢ w produktach [5] .

5. W maju 2019 r. skarzgcy zwrécit sie do Komisji o dokonanie przegladu swojej decyzji. W
szczegollnosci zapytata ona, czy Komisja dysponuje dokumentami umozliwiajgcymi identyfikacje
panstw czionkowskich, kiore zwrécity sie 0 wprowadzenie zmian do wniosku Komisji w sprawie
fluorowcowanych srodkéw zmniejszajgcych palnosé.

6. Komisja udzielita odpowiedzi we wrzeéniu 2019 r. Zidentyfikowano w nim szereg nagran
audio z posiedzen Komitetu ds. Ekoprojektu (w trakcie kiorych panstwa czionkowskie omowity
wniosek Komisji) oraz jedng wiadomosc¢ e-mail [6] . Odmowit dostepu do nagran i wiadomosci
e-mail ze wzgledu na potrzebe ochrony prywatnosci i integralnosci oséb wypowiadajgcych sie w
nagraniach [7] , a takze potrzebe ochrony procesu decyzyjnego [8] .

7. Niezadowolony z faktu, ze Komisja odmoéwita udostepnienia dokumentéw zawierajgcych
stanowisko i tozsamos¢ panstw cztonkowskich, skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich w pazdzierniku 2019 r.
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Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

Zalecenie

8. W zaleceniu [9] Rzecznik wskazata, ze nalezy przyznaé¢ najszerszy publiczny dostep do
dokumentoéw bedgcych w posiadaniu instytucji Unii, ktére dotyczg przyjmowania ustaw. [10]
Uwazata, ze sporne nagrania audio i e-maile, sporzgdzone w ramach procedury komitetowej,
nalezy uzna¢ za , dokumenty ustawodawcze ” na mocy prawa Unii dotyczacego publicznego
dostepu do dokumentéw. [11] Dokumenty te powinny by¢ bezposrednio dostepne w mozliwie
najszerszym zakresie [12] .

9. Rzecznik stwierdzit, ze wyjatki, na ktore powotuje sie Komisja w odmowie publicznego
dostepu, a mianowicie ochrona procesu decyzyjnego oraz prywatnos¢ i integralnosé
przedstawicieli panstw cztonkowskich, nie sg zasadne.

10. Rzecznik nie zgodzit sie z Komisjg, ze nie zwalnia sie ze stanowisk panstw cztonkowskich.
Przepisy, do ktérych odnosi sie Komisja, to ,regulamin wewnetrzny procedury komitetowe;j” [13]
, ktory jest przepisami administracyjnymi przyjetymi przez Komisje w celu organizacji prac
komitetow. Przepisy te nie sg aktami prawnymi. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze
obowigzujgcym prawodawstwem UE jest rozporzadzenie w sprawie procedury komitetowej [14]
, ktore nie zawiera zadnych przepiséw zakazujgcych ujawniania stanowisk panstw
cztonkowskich.

11. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Zze zdolno$¢ obywateli do wyrazania opinii
na temat proponowanych przepiséw stanowi integralng czes¢ ich demokratycznych praw.
Komisja nie wykazata, ze ujawnienie informacji przedtuzytoby lub skomplikowato wtasciwe
postepowanie w danym procesie decyzyjnym. Nawet gdyby tak byto, Rzecznik uznat, ze w
rezultacie proces decyzyjny stat sie bardziej demokratyczny i zgodny z prawem.

12. W zwigzku z tym Rzecznik uznat, Zze publiczny dostep do dokumentéw zwigzanych z
posiedzeniami komisji, zamiast powaznie ostabi¢ proces decyzyjny, poprawi jego jakosé.

13. Rzecznik nie zgodzit si¢ ponadto z Komisja, ze ujawnienie nagran audio i uwag zawartych w
wiadomosci e-mail naruszytoby prawa przedstawicieli panstw cztonkowskich w zakresie
ochrony ich danych osobowych.

14. Po pierwsze, jesli chodzi o uwagi przedstawione w wiadomosci e-mail, Rzecznik stwierdzit,
ze mozna to rozwigza¢ poprzez utajnienie nazwisk lub inicjatébw zainteresowanych osob.

15. Po drugie, jesli chodzi o gtosy styszane w nagraniach audio, Rzecznik argumentowat, Ze nie
byly to osobiste opinie urzednikdéw stuzby cywilnej, lecz raczej odzwierciedlaty stanowiska
reprezentowane przez nich panstw cztonkowskich. Gdyby stanowiska te byty zawarte w
pisemnym transkrypcie, nie bylyby to dane osobowe. Jednak nawet gdyby argumentowano, ze
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gtosy te sg danymi osobowymi, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze nagrania powinny
by¢ nadal ujawniane, poniewaz istnieje koniecznos$¢ przekazania danych w konkretnym celu
lezacym w interesie publicznym, a mianowicie koniecznosci poznania stanowisk wyrazonych
przez panstwa czionkowskie w procesie legislacyjnym. Ponadto nie byto powodéw, aby
zakladac, ze upublicznienie gtosu przedstawicieli zaszkodzitoby ich uzasadnionym interesom
[15] . W zwigzku z tym, niezaleznie od tego, czy nagrane gtosy stanowig ,dane osobowe”,
Rzecznik uznat, ze ujawnienie nagran bytoby zgodne z prawem zgodnie z unijnymi przepisami o
ochronie danych.

16. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdzit, ze odmowa udzielenia przez Komisje
publicznego dostepu do nagran audio i wiadomosci e-mail stanowita niewtasciwe
administrowanie. W zwigzku z tym wydata nastepujgce zalecenie (zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich):

Komisja powinna udzieli¢ publicznego dostepu do zadanych dokumentéw, a mianowicie
odpowiednich nagran dzwiekowych i wiadomosci e-mail (z utajnionymi nazwiskami lub
inicjatami).

Odpowiedz Komisji na zalecenie
17. Komisja odrzucita zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich.

18. Komisja powtorzyta, ze ,przepisy proceduralne dotyczgce procedury komitetowej”
uniemozliwiajg publiczny dostep do nagran audio i poczty elektronicznej w zakresie, w jakim
zachowujg poufnosé poszczegodlnych stanowisk panstw cztonkowskich. Ujawnienie stanowisk
panstw czionkowskich przed kolegium komisarzy miato okazje wypowiedzie¢ sie w sprawie
projektu aktu wykonawczego, powaznie ostabitoby zdolno$¢é Komisji do konsultowania sie z
przedstawicielami panstw cztonkowskich wolnymi od naciskow zewnetrznych.

19. Komisja podkreslita ponadto, ze nazwiska i inicjaty oséb fizycznych, a takze ich dane
kontaktowe i stanowiska zawarte w zgdanej wiadomosci e-mail stanowig ,dane osobowe” [16] .
To samo dotyczyto gloséw przedstawicieli panstw cztonkowskich i pracownikéw Komisiji [17]
zapisanych w nagraniach audio. Komisja argumentowata, ze fakt, iz niektére interwencje zostaty
dokonane w imieniu wiadz panstw cztonkowskich, nie ma wptywu na ten wniosek, ani
hipotetyczna transkrypcja tresci nagran audio w formie pisemne;j.

20. Komisja powtérzyta, ze ani w pierwotnym, ani w ponownym wniosku skarzacy nie wykazat
koniecznosci przekazania danych osobowych. Nawet gdyby tak byto, Komisja uznata, ze
istniejg powody, by przypuszczac, ze istnieje rzeczywiste i niehipotetyczne ryzyko, ze udzielenie
publicznego dostepu do dokumentéw zaszkodzitoby prywatnosci przedstawicieli i narazitoby ich
na niechciane kontakty zewnetrzne. Poniewaz sg one dobrze znane przedstawicielom branzy,
Komisja argumentowata, ze ujawnienie ich danych osobowych narazitoby ich osobiscie.

21. W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzita swojg opinie, ze nalezy odmowic¢ dostepu do
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nagran audio z posiedzenia komitetu i zgdanej wiadomosci e-mail ze wzgledu na ochrone
prywatnosci i integralnosci jednostki oraz ochrone trwajgcego procesu decyzyjnego.

Ocena Rzecznika po jej zaleceniu
22. Rzecznik jest rozczarowany odpowiedzig Komisji na jej zalecenie.

23. Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, ze Komisja niestusznie odmowita publicznego
ujawnienia nagran audio i wiadomosci e-mail zawierajgcej tozsamos¢ panstw cztonkowskich,
ktére zwrocity sie o wprowadzenie zmian do wniosku Komisji w sprawie stosowania
fluorowcowanych $rodkéw zmniejszajgcych palno$é w produktach.

24. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, ujawnienie bytoby zgodne z prawem zgodnie z unijnymi
przepisami o ochronie danych i nie naruszytoby procesu decyzyjnego Komisji z powodoéw
okre$lonych w zaleceniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

25. Rzecznik pragnie podkresli¢, ze wnioskowane dokumenty dotyczg wymogdw dotyczgcych
ekoprojektu dla wyswietlaczy elektronicznych. Przepisy dotyczgce ekoprojektu i etykietowania
energetycznego majg na celu poprawe efektywnosci energetycznej i zrownowazonosci
produktéw. Proponujgc ogdlnounijne przepisy w tej dziedzinie, Komisja odgrywa kluczowg role
w zapewnianiu spéjnego stosowania przepiséw dotyczgcych oszczednosci energii i
zréwnowazonej konsumpciji.

26. Przejrzystos¢ stanowisk panstw cztonkowskich umozliwitaby obywatelom nie tylko petne
zrozumienie wysitkdw panstw cztonkowskich (lub ich brak) w tej dziedzinie, ale takze kontrole
ich stanowisk w odniesieniu do srodkéw na rzecz zrébwnowazonego rozwoju. Zrozumienie, jakie
stanowiska zajmujg poszczegdlne panstwa cztonkowskie, ma zasadnicze znaczenie w systemie
demokratycznym i umozliwia obywatelom pociggniecie ich przedstawicieli do
odpowiedzialnosci. Ujawnianie stanowisk panstw cztonkowskich w komisjach komitologii bytoby
sposobem na rozwigzanie problemu ,winienia brukselskiej kultury” i wzmocnienie legitymaciji
UE.

27. Komisja zobowigzata sie juz [18] do zwiekszenia przejrzystosci i rozliczalnosci procedur
komitologii w kontekscie poprzedniego dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zobowigzanie to znajduje rowniez odzwierciedlenie we wniosku Komisji zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie procedury komitetowej [19] , w szczegdlnosci poprzez propozycje
podania do wiadomosci publicznej gloséw przedstawicieli panstw cztonkowskich na etapie
komitetu odwotawczego.

28. W ostatnich poprawkach do wniosku Komisji [20] Parlament Europejski podkreslit
znaczenie przejrzystosci delegowania przepiséw, proponujgc, aby gtosy panstw cztonkowskich
byty nie tylko jawne na etapie odwotania, ale , na wszystkich etapach procedur doradczych i
sprawdzajqcych” . Parlament wezwat ponadto do ujawnienia bardziej szczegétowych informaciji
dotyczacych gtosowania w szczegolnie wrazliwych obszarach [21] , a takze do wiekszej
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przejrzystosci sktadu komisji, porzgdku obrad posiedzen oraz omawianych dokumentow i
projektow tekstow. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje te inicjatywy majgce na celu
zwiekszenie przejrzystosci procedur komitologii.

29. Majac to na uwadze, Rzecznik wielokrotnie stwierdzat [22] , ze ujawnienie stanowisk panstw
cztonkowskich przedstawionych w dyskusjach komisji nie jest sprzeczne z obecnym
rozporzgdzeniem w sprawie procedury komitetowej. ,Regulamin wewnetrzny procedury
komitetowej”, na ktéry Komisja powotuje sie w celu odmowy dostepu do stanowisk panstw
cztonkowskich, stanowig przepisy administracyjne przyjete przez Komisje w celu organizacji
prac komitetow. Przepisy te nie mogg mie¢ prawnego pierwszenstwa przed rozporzgdzeniem.
Na przyktad wszelkie przepisy proceduralne muszg by¢ zgodne z unijnymi przepisami
dotyczacymi dostepu do dokumentéw. W zwigzku z tym Komisja nie moze skorzystaé z
przepisdw proceduralnych procedury komitetowej w celu odmowy publicznego dostepu do
dokumentow, jezeli prawo pierwotne lub wtérne Unii wymaga ich ujawnienia. Rzecznik wyraza
ubolewanie, ze Komisja nie zajeta sie tg kwestig w przedmiotowych lub poprzednich
dochodzeniach.

30. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Komisja powinna dziata¢ zgodnie ze swoim
zobowigzaniem do uczynienia procesu przyjmowania aktéow wykonawczych bardziej
przejrzystym. Ponownie wzywa Komisje do wypetnienia zobowigzan okreslonych w Traktacie o
Unii Europejskiej, a w szczegodlnosci zasad okreslonych w jego art. 10, zgodnie z ktérymi kazdy
obywatel ma , prawo do uczestniczenia w Zyciu demokratycznym Unii” [23] , a decyzje UE
muszg byé podejmowane ,tak otwarcie i jak najblizej obywatela ™.

31. W zwigzku z powyzszym Rzecznik ponownie stwierdza, ze odmowa udzielenia przez
Komisje publicznego dostepu do nagran audio i wiadomosci e-mail byta niewtasciwym
administrowaniem.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzig Komisji
Europejskiej na jej zalecenie. Rzecznik przypomina, ze Komisja powinna udzieli¢
publicznego dostepu do zadanych dokumentéw, przedstawiajac stanowisko panstw
czlonkowskich w sprawie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia wdrazajacego
dyrektywe w sprawie ekoprojektu, zgodnie z zasadami okreslonymi w jej zaleceniu i w
niniejszej decyzji.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich
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Strasburg, 09/02/2021

[11 Wniosek uchwalony w dniu 1 pazdziernika 2019 r. jako rozporzadzenie 2019/2021
ustanawiajgce wymogi dotyczace ekoprojektu dla wyswietlaczy elektronicznych zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE, dostepny pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1576033291584 &uri=CELEX:32019R2021
[2] Dyrektywa 2009/125/WE ustanawiajgca ogdlne zasady ustalania wymogdéw dotyczacych
ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energig, dostepna pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0125 [Link].

[3] Zob.: hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda_19_ 5889 [Link].

[4] Krotki przeglad ,komitologii” znajduje sie w:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home [Link].

[5] Srodki zmniejszajgce palno$é to substancje chemiczne, ktére majg spowalniaé zapton i
zapobiegaé¢ pozarom. Sg one zasadniczo klasyfikowane do fluorowcowanych i
niehalogenowanych srodkéw zmniejszajgcych palnos¢. Brom, chlor, fluor i jod sg pierwiastkami
w grupie chemicznej znanej jako halogeny. Fluorowcowane $rodki zmniejszajgce palnosé
dziatajg bezposrednio na ptomien, rdzeh ognia.

[6] 1. Nagrania audio z posiedzenia Komitetu Regulacyjnego zgodnie z dyrektywg
125/2009/WE z dnia 19 grudnia 2018 r., numer referencyjny
CCAB_2C_2-11_EN_19122018_1000_cBwzNBxGSJ2.

2. Nagrania audio z posiedzenia Komitetu Regulacyjnego na mocy dyrektywy 125/2009/WE z
dnia 19 grudnia 2018 r., numer referencyjny
CCAB_2C_2-11_EN_19122018_1430_UyhdcPdeiA2.

3. Nagrania audio z posiedzenia Komitetu Regulacyjnego na mocy dyrektywy 125/2009/WE z
dnia 19 grudnia 2018 r., numer referencyjny
CCAB_2C_2-11_EN_19122018_1650_thjgTGaMIi2.

4. Wstepna uwaga do wnioskow dotyczgcych rozporzgdzen w sprawie zrodet Swiatta i
wys$wietlania z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. Ares(2019)4090864.

[7] Art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dostepny pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1576033291584&uri=CELEX:32019R2021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0125
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_19_5889
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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[8] Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001.

[9] Zalecenie Rzecznika jest dostepne pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/130710 [Link]

[10] Motyw 6 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001.

[11] Artykut 12 ust. 2 rozporzgdzenia 1049/2001.

[12] Motyw 6 rozporzadzenia 1049/2001.

[13] Komisja odniosta sie do art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 2 standardowego regulaminu
wewnetrznego komitetéw (2011/C 2016/06), dostepnego pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011Q0712%2801%29 [Link].
[14] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajgce przepisy i zasady ogoélne dotyczgce trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje, dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011R0182 [Link].

[15] Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2018/1725.

[16] Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725 w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych, dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link].

[17] Personel nienalezgcy do kadry kierowniczej wyzszego szczebla Komisji.

[18] Zob. odpowiedz Komisji w sprawie 2142/2018/EWM, dostepna pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/121412 [Link].

[19] Whniosek Komisji z dnia 14 lutego 2017 r. dotyczgcy rozporzgdzenia zmieniajgcego
rozporzgdzenie 182/2011 ustanawiajgce przepisy i zasady ogdlne dotyczgce trybu kontroli
przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje, dostepny
pod adresem: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comm-2017-085_en.pdf [Link].

[20] Wyniki prac Parlamentu Europejskiego (Bruksela, 14—18 grudnia 2020 r.) w sprawie
wniosku Komisji z dnia 14 lutego 2017 r., dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_14314_2020_INIT&from=EN
[Link].

[21] Takie jak ochrona konsumentéw, zdrowie lub bezpieczehstwo ludzi, zwierzat lub roslin lub
ochrona srodowiska.


https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/130710
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011Q0712%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011R0182
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/121412
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comm-2017-085_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_14314_2020_INIT&from=EN
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[22] Zob. np. decyzja w sprawie 1275/2018/THH, dostepna pod adresem
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 oraz [Link] decyzja w sprawie
2142/2018/EWM, dostepne pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/en/122313# _ftn13 [Link].

[23] Artykut 10 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

[24] Artykuty 1iart. 10 ust. 3 TUE.


https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/en/122313#_ftn13

