Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Dec?/zja w sprawie 2273/2019/MIG w sprawie
publicznego rejestru dokumentow Europejskiej Agenciji
Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex)

Decyzja

Sprawa 2273/2019/MIG - Otwarta 12/03/2020 - Decyzja z 03/02/2021 - Dane instytucje
Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej ( Nie stwierdzono niewtasciwego
administrowania ) | Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej ( Przyjete
rozwigzanie ) |

Sprawa dotyczyta publicznego rejestru dokumentéw Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i
Przybrzeznej (Frontex). Skarzgcy skontaktowat sie z Fronteksem i stwierdzit, ze jego rejestr
dokumentow nie jest zgodny z unijnymi przepisami dotyczacymi publicznego dostepu do
dokumentow oraz ze Frontex nie uwzglednit informacji na temat dokumentéw szczegdlnie
chronionych w swoich rocznych sprawozdaniach na temat publicznego dostepu. Skarzgcy
zakwestionowat rowniez polityke Fronteksu, zgodnie z ktérg rezydentzy spoza UE nie majg w
normalnych okolicznosciach prawa do ubiegania sie o publiczny dostep do dokumentéw.
Frontex odpowiedziat skarzgcemu, ale nie zobowigzat sie do wprowadzenia zadnych zmian.

Rzecznik pochwalit dotychczasowe wysitki Fronteksu na rzecz utworzenia rejestru dokumentow
i zapoznat sie z jego odrebnymi cechami, ale takze znalazt pole do poprawy. W zwigzku z tym
zaproponowata, by Frontex aktualizowat swgj rejestr zgodnie z pewnymi zasadami.
Zaproponowata réwniez, aby Frontex opublikowat liczbe dokumentow sensytywnych, ktére nie
sg ujete w rejestrze, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Frontex zgodzit sie z propozycjg Rzecznika Praw Obywatelskich i okreslit szereg krokow, jakie
zamierza podjgc¢ w celu wdrozenia wniosku w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugoterminowe;j.
Rzecznik z zadowoleniem przyjat decyzje Fronteksu o przyjeciu jej propozycji rozwigzania i,
biorgc pod uwage, ze nie stwierdzono réwniez niewtasciwego administrowania w odniesieniu do
sposobu rozpatrywania wnioskow o dostep od rezydentéw spoza UE, zamkneta dochodzenie.
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Kontekst skargi

1. Przepisy UE dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw [1] zobowigzuja instytucje UE
do prowadzenia rejestru dokumentéw publicznie dostepnych oraz do sktadania sprawozdan na
temat publicznego dostepu do dokumentéw [2] .

2. Skarzgcy, organizacja nienastawiona na zysk, uznat, ze Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) nie wypetnia swoich obowigzkéw wynikajgcych z tych
przepisow. Skontaktowata sie z Fronteksem, zwracajgc sie do niego (i) o utworzenie
publicznego rejestru dokumentow, (ii) o uwzglednienie informaciji na temat dokumentow
szczegolnie chronionych w swoich rocznych sprawozdaniach na temat publicznego dostepu
oraz (iii) o przyjecie wnioskéw o publiczny dostep do dokumentéw réwniez od obywateli spoza
UE, ktérzy nie mieszkajg w UE (w szczegdlnosci od osdb ubiegajgcych sie o azyl lub
uchodzcéw, ktérych dotyczyty dziatania Fronteksu).

3. Frontex skomentowat poruszone kwestie i zapewnit skarzgcego, ze regularnie dokonuje
przegladu swoich metod pracy. Nie zobowigzata sie jednak do wprowadzania zadnych zmian.

4. W grudniu 2019 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. W trakcie dochodzenia zesp6t dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich spotkat sie z
przedstawicielami Fronteksu w celu omoéwienia kwestii poruszonych przez skarzgcego.
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit nastepnie propozycje rozwigzania w odniesieniu do
dwodch pierwszych aspektow skargi.

Rejestr dokumentow

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania

6. Rzecznik zapoznat sie z wczesniejszymi wysitkami Fronteksu zmierzajgcymi do utworzenia
rejestru dokumentow, a takze z odrebnymi cechami agenciji. Uznata jednak, ze instytucje UE
powinny stosowac pewne zasady w swoich rejestrach dokumentéw, aby zapewni¢ dobrg
praktyke administracyjng i odpowiedni rejestr.

7. Po pierwsze, Rzecznik uznal, ze rejestr powinien by¢ przyjazny dla uzytkownika . Osoby
fizyczne powinny miec jak najtatwiejszg mozliwos¢ poruszania sie po rejestrze i identyfikowania
konkretnych dokumentéw, do ktérych mogg chcie¢ uzyskac dostep. Obejmuje to posiadanie
dedykowanej strony internetowej do rejestru.
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8. Po drugie, Rzecznik uznat, ze rejestr powinien by¢ kompletny , co oznacza, ze wszystkie
dokumenty dotyczgce podstawowej dziatalnosci instytucji powinny by¢ rejestrowane
indywidualnie. Ponadto rejestr powinien odnosi¢ sie przynajmniej do istnienia innych rodzajow
dokumentéw niewymienionych w wykazie. Oznacza to rowniez, ze zadne dokumenty nie
powinny by¢ automatycznie wytgczone z rejestru.

9. Po trzecie, Rzecznik stwierdzit, ze rejestr powinien by¢ prowadzony w odpowiednim czasie ,
co wymaga bardzo regularnych aktualizaciji.

10. W zwigzku z tym Rzecznik przedstawit nastepujgcg propozycje rozwigzania:

Frontex powinien zaktualizowaé swdj rejestr dokumentéw, uwzgledniajgc zasady dobrej
praktyki administracyjnej okreslone we wniosku dotyczacym rozwigzania [3] .

11. W swietle wniosku Rzecznika Frontex okreslit szereg krokéw, jakie zamierza podjg¢ w celu
wdrozenia wniosku w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugoterminowej [4] .

12. Frontex zamierza podsumowac wszystkie wazne dokumenty, ktére posiada, rozpoczgé
tworzenie specjalnego rejestru dokumentéw na stronie internetowej oraz zebraé informacje
zwrotne od innych agencji UE do kohca lutego 2021 r.

13. W 2021 r. Frontex planuje zdecydowac, ktére dokumenty lub kategorie dokumentéw nalezy
wigczy¢ do rejestru, opracowac wyszukiwarke dla swojego rejestru oraz wprowadzi¢ system
umozliwiajgcy ustrukturyzowane i systematyczne rejestrowanie dokumentéw w rejestrze.

14. Frontex zapowiedziat rowniez, ze wkrétce przejdzie na nowy system zarzgdzania
dokumentami, ktéry utatwi rejestrowanie i publikowanie dokumentéw w rejestrze publicznym.
Obejmuje to dokumenty, ktére Frontex ujawnia w odpowiedzi na wnioski o publiczny dostep,
ktére w przysziosci udostepni proaktywnie.

15. Skarzacy z zadowoleniem przyjgt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oraz odpowiedz
Fronteksu i podkreslit znaczenie petnego rejestru dokumentéw ze wzgledu na jego cel, jakim
jest utatwienie spoteczenstwu prawa dostepu do dokumentéw. Skarzgcy wezwat rowniez
Frontex do przyjecia szerokiego i niedyskryminujgcego podejscia do proaktywnej publikacji
dokumentow.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po przedstawieniu
propozycji rozwigzania

16. Rzecznik uwaza, ze Frontex zastosowat sie do jej propozycji rozwigzania, okreslajgc jasne
kroki, ktére podejmie w celu utworzenia wtasciwego rejestru dokumentéw, w tym orientacyjnego
harmonogramu.

17. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywng odpowiedz Fronteksu na jej rozwigzanie i
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uwaza, ze ten aspekt skargi zostat rozwigzany.
Liczba dokumentéw sensytywnych

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania

18. Rzecznik stwierdzit, ze Frontex jest prawnie zobowigzany do sktadania rocznych
sprawozdan na temat liczby dokumentéw sensytywnych, ktére nie sa rejestrowane w rejestrze
dokumentow. [5] Zwrdcita uwage, ze Frontex nie uwzglednit tej liczby w swoim ostatnim
sprawozdaniu za 2019 r.

19. W zwigzku z tym Rzecznik przedstawit nastepujgcg propozycje rozwigzania:

Frontex powinien w przysztosci, a w miare mozliwosci w 2019 r., opublikowa¢ liczbe
dokumentéw sensytywnych, ktére nie sag ujete w rejestrze dokumentéw.

20. W swojej odpowiedzi Frontex o$wiadczyt, ze opublikuje liczbe dokumentéw sensytywnych,
ktdre nie sg ujete w jego rejestrze w przysztym skonsolidowanym rocznym sprawozdaniu z
dziatalnosci z 2020 r. Frontex obiecat rowniez opublikowa¢ odpowiedni numer na 2019 r. na
swojej stronie internetowe;j.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po przedstawieniu
propozycji rozwigzania

21. Rzecznik uwaza, ze Frontex zastosowat sie do jej propozycji rozwigzania, zobowigzujgc sie
do opublikowania liczby przechowywanych w nim dokumentéw sensytywnych, ktére nie zostaty
ujete w jego rejestrze dokumentow.

22. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywng odpowiedz Fronteksu na jej rozwigzanie i
uwaza, ze ten aspekt skargi zostat rozwigzany.

Prawo rezydentéw spoza UE do zadania dostepu do
dokumentow

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

23. Skarzgcy argumentowat, ze Frontex powinien co do zasady, a nie jako wyjatek, przyjmowac
whnioski o publiczny dostep do dokumentdéw oséb niemieszkajgcych w strefie UE/Schengen,
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poniewaz decyzje/dziatania Fronteksu majg na nie najwiekszy wplyw. Frontex powinien
podazac¢ za przyktadem innych agencji UE, takich jak Europol, ktére nie wprowadzajg
rozréznienia miedzy rezydentami a nierezydentami przy rozpatrywaniu wnioskéw o publiczny
dostep [6] Skarzacy dodat, ze Frontex nie ma polityki okreslajgcej podstawe do ustalenia, czy
whnioski sktadane przez nierezydentow sg dopuszczalne. W rezultacie decyzje w sprawie takich
wnioskoéw mogg by¢ arbitralne i pozbawione przejrzystosci.

24. Frontex stwierdzit, ze chociaz przepisy UE dotyczgce publicznego dostepu do dokumentow
umozliwiajg instytucjom UE przyjmowanie wnioskéw o udzielenie dostepu od rezydentéw spoza
UE, nie ma do tego obowigzku. Instytucja nie musi zatem uzasadniaé, dlaczego nie korzysta z
tej mozliwosci.

25. Frontex dodal, ze otrzymuje niewiele wnioskéw o publiczny dostep od panstw spoza UE i ze
zawsze ocenia zasadnos$¢ takich wnioskow.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

26. Zgodnie z unijnymi przepisami dotyczacymi publicznego dostepu do dokumentéw kazdy
obywatel UE i kazda osoba majgca miejsce zamieszkania w panstwie czitonkowskim ma prawo
zwroci¢ sie o publiczny dostep do dokumentu znajdujgcego sie w posiadaniu instytuciji UE. [7]
Ponadto instytucje ,,mogq” przyznac¢ dostep do dokumentéw osobom niemieszkajgcym w UE

8] .

27. Oznacza to, ze instytucje UE nie sg zobowigzane do przyjmowania wnioskoéw o publiczny
dostep do dokumentéw od obywateli spoza UE zamieszkatych poza UE. Decyzja o
rozszerzeniu prawa do zgdania publicznego dostepu do takich oséb lezy raczej w gestii kazdej
instytucji Unii.

28. Zgodnie z przepisami wykonawczymi Fronteksu dotyczgcymi publicznego dostepu moze on
W indywidualnych przypadkach” przyznawaé dostep do dokumentéw réwniez rezydentom
spoza UE. [9] W zwigzku z tym, korzystajgc ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych, Frontex
podjat decyzje o rozszerzeniu prawa publicznego dostepu do dokumentéw posiadanych przez
niego na rezydentéw spoza UE w poszczegdlnych przypadkach.

29. Chociaz godne pochwaty jest to, ze niektére inne instytucje UE stosujg praktyke
powszechnego przyjmowania wnioskéw o publiczny dostep z panstw trzecich, nie ma
obowigzku prawnego do tego. Kazda instytucja wykonuje swoje uprawnienia dyskrecjonalne
indywidualnie i niezaleznie, a zatem w sposob, ktéry uzna za stosowny. W zwigzku z tym
Frontex ma uzasadnienie do podjecia, w indywidualnych przypadkach, decyzji o przyjeciu
wnioskow o udzielenie dostepu od rezydentéw spoza UE. Jego oswiadczenie, ze otrzymuje
niewiele wnioskdw o publiczny dostep od panstw spoza UE i ze zawsze ocenia zasadnos$é
takich wnioskéw, wydaje sie rozsgdnym podejsciem.
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Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcymi wnioskami:

Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej przyjeta propozycje Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczaca rozwigzania w celu aktualizaciji jej publicznego rejestru
dokumentéw oraz opublikowania liczby dokumentéw sensytywnych, ktére nie figurujg w
jej rejestrze.

Nie doszto do niewlasciwego administrowania przez Frontex w sposobie rozpatrywania
whnioskow o udzielenie dostepu od obywateli spoza UE niemieszkajgcych w UE,
poniewaz rozpatruje takie wnioski w poszczegdéinych przypadkach.

Skarzgcy i Frontex zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 3 lutego 2021 r.

[11 Rozporzadzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji

dokumenty:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link],
ma zastosowanie do Fronteksu zgodnie z art. 114 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1896 w sprawie
europejskiej granicy oraz

Straz przybrzezna: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j [Link].

[2] Zgodnie z art. 11 i 17 rozporzadzenia 1049/2001.

[3] Petny tekst wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcy rozwigzania jest dostepny na
stronie internetowej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293 [Link].

[4] Petny tekst odpowiedzi Fronteksu na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy
rozwigzania jest dostepny pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911 [Link].

[5] Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001. Zob. réwniez decyzja zarzadu nr 25/2016


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911

b et

* %
o

ek

przyjecie praktycznych ustalen dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw bedacych w

posiadaniu Fronteksu, dostepnych pod adresem:

https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25 2016 _on_adopting_practica
[6] Skarzacy zwrdcit uwage na przepisy wykonawcze Europolu, zgodnie z ktérymi rezydentzy

spoza UE ,korzystajq z prawa dostepu do dokumentéw Europolu na tych samych warunkach”.

Zob. art. 2 decyzji zarzgdu Europolu ustanawiajgcej zasady stosowania rozporzgdzenia

1049/2001 w odniesieniu do dokumentéw Europolu, dostepny pod adresem:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of the mb_rules_applying_reg 1049 2001.p
[7] Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001. (Prawo publicznego dostepu ma réwniez

zastosowanie do os6b prawnych, takich jak przedsiebiorstwa lub organizacje spoteczenstwa

obywatelskiego, ktére majg statutowg siedzibe w panstwie cztonkowskim.)

[8] Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001.

[9] Art. 3 ust. 2 decyzji Zarzadu nr 25/2016.


https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf

