
1

Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie 989/2020/AMF dotyczącej 
rozpatrzenia przez Komisję Europejską dwóch skarg 
dotyczących naruszeń praktyk połowowych w 
Niderlandach 

Decyzja 
Sprawa 989/2020/AMF  - Otwarta 14/07/2020  - Decyzja z 25/01/2021  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postępowania uznano za 
nieuzasadnione )  | 

Sprawa dotyczyła rozpatrzenia przez Komisję dwóch skarg dotyczących naruszeń praktyk 
połowowych w Niderlandach w związku ze stosowaniem elektrycznego prądu impulsowego 
przez statki rybackie wyposażone we włoki rozprzowe. Główną obawą skarżącego jest to, że 
połowy włokiem zelektryfikowanym stanowią systemowe zagrożenie dla przetrwania 
ekosystemów morskich i społeczności nadbrzeżnych, które są od nich zależne. 

Komisja wyjaśniła skarżącemu, dlaczego uważa, że nie doszło do naruszenia prawa Unii, i 
poinformowała go o swoim zamiarze zamknięcia spraw. 

Komisja dysponuje szerokim marginesem swobody przy podejmowaniu decyzji o wszczęciu 
postępowania w sprawie naruszenia przepisów przeciwko państwu członkowskiemu. Chociaż 
Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich uznała wagę sprawy poruszonej przez skarżącego, 
stwierdziła, że nie doszło do niewłaściwego administrowania w sposobie, w jaki Komisja 
wyjaśniła swoje działania w tej sprawie. Ponieważ Komisja uzasadniła również opóźnienie w 
przekazaniu skarżącemu pewnych wyjaśnień, Rzecznik nie znalazła podstaw do uzasadnienia 
dalszego badania tego aspektu sprawy. 

Kontekst skargi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. W październiku 2017 r. skarżący, francuska organizacja społeczeństwa obywatelskiego, 
złożył skargę w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego do Komisji 
Europejskiej przeciwko Niderlandom. Skarga dotyczyła liczby odstępstw wydanych przez 
władze niderlandzkie w odniesieniu do stosowania prądu impulsowego przez statki rybackie z 
włokami rozprzowymi, które skarżący uznał za naruszające rozporządzenie 850/98 [1] (  
„pierwsza skarga”). Główną obawą skarżącego jest to, że połowy pulsacyjne stanowią 
systemowe zagrożenie dla przetrwania ekosystemów morskich i zależnych od nich 
społeczności nadbrzeżnych. 

2. W lutym 2019 r. Komisja poinformowała skarżącego o swoim zamiarze wszczęcia formalnego
postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego przeciwko 
Niderlandom. Poinformowała również skarżącego, że do kolegium komisarzy należy podjęcie 
ostatecznej decyzji w tej sprawie [2] . 

3. WE wrześniu 2019 r. skarżący złożył nową skargę w sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego przeciwko Niderlandom („druga skarga”). W skardze tej skarżący 
twierdził, że liczba odstępstw wydanych przez władze niderlandzkie była wyższa od 
maksymalnej dopuszczalnej na mocy nowego rozporządzenia 2019/1241 [3] , które w 
międzyczasie zastąpiło rozporządzenie 850/98. Komisja poinformowała skarżącego, że jej 
druga skarga dotyczyła kwestii, co do których rozpoczęła już dialog EU Pilot [4]  w celu 
zwrócenia się do Niderlandów o odpowiednie informacje. Komisja zapowiedziała, że przekaże 
skarżącemu aktualizację w orientacyjnym terminie 20 tygodni. 

4. Skarżący zwrócił się do Komisji o aktualizację statusu drugiej skargi w marcu 2020 r. Komisja
odpowiedziała, że nie jest jeszcze w stanie przedstawić dokładnej aktualizacji, ponieważ nadal 
jest w trakcie analizy informacji uzupełniających otrzymanych od Niderlandów w kontekście 
dialogu EU Pilot. 

5. Niezadowolony z rozpatrywania skarg przez Komisję skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw
Obywatelskich w czerwcu 2020 r. 

Dochodzenie 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie i zwrócił się do Komisji o: 
- Poinformowanie skarżącego, czy podjął decyzję o wszczęciu postępowania w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego w związku z pierwszą skargą; 
- Przekazanie skarżącemu aktualnych informacji na temat statusu drugiej skargi. 

7. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymał odpowiedź Komisji, a następnie uwagi skarżącego 
dotyczące stanowiska Komisji. 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
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Obywatelskich 

8. W odniesieniu do pierwszego zarzutu skarżący uznał za niedopuszczalne, że ponad rok po 
przedstawieniu zamiaru wszczęcia formalnego postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego przeciwko Niderlandom Komisja nadal nie wszczęła 
takiego postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego. 
Skarżący uznał również, że opóźnienie w rozpatrywaniu drugiej skargi jest nadmierne. 

9. Komisja wyjaśniła, że musiała ponownie ocenić pierwszą skargę skarżącego w świetle 
nowego rozporządzenia 2019/1241, które weszło w życie w sierpniu 2019 r. Nowe 
rozporządzenie ustanawia pewne nowe wymogi dla państw członkowskich dotyczące 
szczegółowych warunków, które mają być stosowane w okresie przejściowym, co doprowadzi 
do zakazu połowów włokiem elektrycznym na wszystkich wodach UE. 

10. WE wrześniu 2019 r. Komisja rozpoczęła dialog EU Pilot, w którym zwróciła się do 
Niderlandów o dostarczenie informacji na temat środków, które wprowadzi w celu zapewnienia 
zgodności z nowym rozporządzeniem. Kwestie poruszone w drugiej skardze skarżącego 
wchodziły w zakres tego dialogu EU Pilot, a skarżący został odpowiednio poinformowany (zob. 
przypis 4). 

11. W lipcu 2020 r. Komisja stwierdziła, że Niderlandy spełniają wymogi prawne nowego 
rozporządzenia [5] . Komisja zwróciła się do Niderlandów o przedłożenie do końca 2020 r. 
szczegółowych sprawozdań z kontroli przeprowadzonych w zakresie wdrażania rozporządzenia
2019/1241. Komisja poinformowała skarżącego o zamiarze zamknięcia obu skarg i dała jej 
cztery tygodnie na przedstawienie uwag [6] . 

12. Skarżący przedstawił swoje uwagi w sierpniu 2020 r. Według skarżącego Komisja błędnie 
interpretuje rozporządzenie 2019/1241, a Niderlandy nadal naruszają prawo UE [7] . Skarżący 
dodał, że Niderlandy zaskarżyły rozporządzenie 2019/1241 przed sądami europejskimi [8] . 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

13. Komisja nadzoruje skuteczne stosowanie, wdrażanie i egzekwowanie prawa UE przez 
państwa członkowskie [9] . W przypadku gdyby państwo członkowskie uchybiło zobowiązaniom 
wynikającym z traktatów UE, Komisja, jako „strażnik traktatów”, ma możliwość wszczęcia 
„postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego” mającego na 
celu zakończenie naruszenia. 

14. Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy wszcząć 
postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego [10] . 

15. Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie uważa, że jej rola w takich przypadkach 
ogranicza się do sprawdzenia, czy Komisja działała z należytą starannością i zgodnie z 
zasadami dobrej administracji . Rola ta obejmuje sprawdzenie, czy Komisja prawidłowo 
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wyjaśniła swoje stanowisko w sprawie skargi w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego [11]  oraz czy skarżący otrzymał możliwość przedstawienia uwag na temat 
stanowiska Komisji przed zamknięciem przez Komisję sprawy [12] . 

16. W piśmie z lutego 2019 r. Komisja prawidłowo wyjaśniła, że do kolegium komisarzy należy 
podjęcie ostatecznej decyzji w sprawie wniosku o wszczęcie formalnego postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego przeciwko Niderlandom. Rzecznik 
zauważa, że negocjacje w sprawie nowego rozporządzenia, które zastąpiłoby rozporządzenie 
850/98, rozpoczęły się w tym samym miesiącu. Nowe rozporządzenie 2019/1241 weszło w 
życie w sierpniu 2019 r. 

17. Jak wyjaśniono powyżej, Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy 
podejmowaniu decyzji w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego. Rolą Rzecznika Praw Obywatelskich jest 
zapewnienie, aby Komisja przedstawiła skarżącemu pełne i jasne wyjaśnienie w odniesieniu do 
stanowiska zajętego przez Komisję. Rzecznik uważa, że Komisja prawidłowo wyjaśniła, 
dlaczego zamierza zamknąć obie skargi w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego. Chociaż Rzecznik uznaje znaczenie sprawy poruszonej przez skarżącego, a 
mianowicie zachowania ekosystemów morskich i społeczności nadbrzeżnych, nie jest jej rolą 
zajmowanie się treścią przedstawionego wyjaśnienia. Rzecznik Praw Obywatelskich zauważa 
również, że w tym przypadku sądy europejskie mogą być zobowiązane do orzekania w sprawie 
odpowiedniego prawa UE (zob. przypis 8). 

18. Rzecznik ubolewa, że dopiero w lipcu 2020 r., po interwencji Rzecznika, skarżący otrzymał 
wyjaśnienia dotyczące konieczności ponownej oceny swojej pierwszej skargi na podstawie 
nowego rozporządzenia. 

19. Komisja informowała skarżącego o statusie dialogu EU Pilot związanego z drugą skargą. 
Nawet jeśli Komisja nie dotrzymała orientacyjnego terminu wynoszącego 20 tygodni, aby 
dostarczyć skarżącemu aktualnych informacji na temat stanu trwającego dialogu EU Pilot (zob. 
pkt 3), Komisja wyjaśniła, że opóźnienie to było spowodowane koniecznością analizy informacji 
uzupełniających otrzymanych od Niderlandów. 

20. Komisja nadal nie odpowiedziała na uwagi skarżącego do pisma informujące o zamiarze 
zamknięcia obu skarg. W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich Komisja 
wyjaśniła, że zamierza zamknąć sprawy, pod warunkiem że do końca 2020 r. władze 
niderlandzkie przedstawią szczegółowe sprawozdania z kontroli przeprowadzonych w zakresie 
wdrażania środków przyjętych w celu zapewnienia zgodności z rozporządzeniem 2019/1241. 
Rzecznik oczekuje, że Komisja będzie informować skarżącego o swoich wnioskach po 
przeanalizowaniu tych sprawozdań. Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich ma nadzieję, że 
skarżący otrzyma odpowiedź na jego uwagi, zanim Komisja podejmie decyzję o zamknięciu 
spraw. 

Wnioski 
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Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Komisja Europejska nie popełniła niewłaściwego administrowania w odniesieniu do 
treści odpowiedzi udzielonych skarżącemu .  Komisja wyjaśniła przyczyny opóźnienia w 
przedstawieniu skarżącemu pewnych wyjaśnień, zatem dalsze dochodzenia nie są 
uzasadnione w odniesieniu do tego aspektu skargi. 

Skarżący i Komisja Europejska zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 25 stycznia 2021 r. 

[1]  Dz.U. L 125 z 27.4.1998, str. 1, rozporządzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 
r. w sprawie zachowania zasobów połowowych poprzez środki techniczne dla ochrony 
niedojrzałych organizmów morskich (już nie obowiązuje). Dostępne pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101 [Link]. 

[2]  Zob. pkt 9 załącznika do komunikatu Komisji – Prawo UE: Lepsze wyniki dzięki lepszemu 
stosowaniu, dostępne pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29 
[Link]

[3]  Dz.U. L 198 z 25.7.2019, s. 105–201, rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2019/1241 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ochrony zasobów rybnych i ochrony 
ekosystemów morskich za pomocą środków technicznych, dostępne pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241 [Link]. 

[4]  WE wrześniu 2019 r. pod numerem referencyjnym EUP(2019)9494. EU Pilot to nieformalny 
dialog między Komisją a państwem członkowskim na temat kwestii związanych z ewentualnym 
nieprzestrzeganiem prawa UE. Celem inicjatywy „EU Pilot” jest zaradzenie na wczesnym etapie
naruszeń prawa UE, co pozwoli uniknąć konieczności wszczęcia formalnego postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego. 

[5]  Według Komisji „ całkowita liczba upoważnień do połowów wydanych przez Niderlandy, 
zezwalających na korzystanie z impulsu, jest ograniczona do 22 i nie wydaje się nowych 
upoważnień [...] władze niderlandzkie podjęły niezbędne środki w celu zapewnienia, aby w 
dowolnym momencie nie więcej niż 15 upoważnionych statków pracowało jednocześnie z 
impulsem [...] W opinii służb Komisji system ten powinien zapewniać zgodność z wymogami 
prawnymi, w tym z limitem 5 % floty trawlerów rozprzowych, która może wykorzystywać impuls 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241
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elektryczny do połowów, przewidziany w załączniku V część D do rozporządzenia w sprawie 
środków technicznych 2019/1241 ”. 

[6]  Zgodnie z pkt 10 załącznika do komunikatu Komisji – Prawo UE: Lepsze wyniki dzięki 
lepszemu stosowaniu (zob. przypis 2). 

[7]  Według skarżącego rozporządzenie 2019/1241 nie odnosi się do maksymalnej liczby 
statków, które mogłyby działać jednocześnie, lecz do całkowitej liczby statków, które powinny 
być upoważnione do korzystania z impulsu. Skarżący opublikował badanie, w którym wskazuje, 
że w 2019 r. co najmniej 27 holenderskich statków rybackich przyznało się do stosowania prądu
impulsowego. Dostępne pod adresem: 
https://www.bloomassociation.org/wp--¤content/uploads/2020/09/au--¤dela--¤illegal.pdf [Link]

[8]  Zob. skarga wniesiona w dniu 4 października 2019 r. – Królestwo Niderlandów/Rada Unii 
Europejskiej, Parlament Europejski  (sprawa C-733/19), dostępna pod adresem: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12239572 
[Link]

[9]  Art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. 

[10]  Zobacz wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 14 lutego 1989 r., Star Fruit przeciwko 
Komisji, C-247/87, pkt 11, dostępny pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&format=PDF 
[Link]

[11]  Zgodnie z pkt 7 załącznika do komunikatu Komisji – Prawo UE: Lepsze wyniki dzięki 
lepszemu stosowaniu (zob. przypis 2). 

[12]  Zgodnie z pkt 10 załącznika do komunikatu Komisji – Prawo UE: Lepsze wyniki dzięki 
lepszemu stosowaniu (zob. przypis 2)v 

https://www.bloomassociation.org/wp--‐content/uploads/2020/09/au--‐dela--‐illegal.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12239572
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&format=PDF

