Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 1794/2019/0AM dotyczacej odmowy
przez Komisje Europejska udzielenia petnego dostepu
do dokumentow dotyczacych wydarzenia, w ktérym
uczestniczyli stuzby publiczne Komisji i byty kierownik
dziatu Komisji

Decyzja

Sprawa 1794/2019/0AM - Otwarta 01/10/2019 - Zalecenia w sprawie 08/07/2020 - Decyzja
z 11/12/2020 - Instytucja, ktorej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony
przypadek niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia przez Komisje Europejskag publicznego dostepu do
nazwisk zawartych w dokumentach zwigzanych z imprezg firmowa, w ktorej uczestniczyli stuzby
publiczne Komisji oraz byly kierownik dziatu Komisji. Skarzacy, dziennikarz, chciat uzyskaé
dostep do informacji zawartych w dokumentach, aby zbadac, czy byty kierownik dziatu Komis;ji,
ktéry odszedt ze stuzby cywilnej UE, aby objaé stanowisko w korporacji wielonarodowej, dziatat
zgodnie ze swoimi zobowigzaniami prawnymi dotyczgcymi powstrzymania sie¢ od lobbowania
wsréd bytych wspétpracownikow.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawita propozycje rozwigzania, zwracajgc sie
do Komisji o dostarczenie skarzgcemu kopii zgdanych dokumentéw bez wykreslania nazwiska
bytego kierownika dziatu Komisji. Komisja odrzucita wniosek Rzecznik, twierdzac, ze skarzacy
przedstawit jedynie abstrakcyjne i ogdlne odniesienia do ewentualnych naduzy¢ ze strony przez
bytego pracownika i ze takie obawy nie mogg uzasadnia¢ ujawnienia mu danych osobowych.

Rzecznik uznata, ze odmowa Komisji ujawnienia odpowiednich dokumentéw bez wykreslania
konkretnych danych osobowych stanowi przypadek niewtasciwego administrowania. W
kolejnym zaleceniu dla Komisji Rzecznik powtérzyta swojg opinig, ze zgdane dokumenty
powinny zosta¢ ujawnione bez wykreslania nazwiska bytego kierownika dziatu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Rzecznik ubolewa, ze Komisja nie zastosowata sie do jej zalecenia. Wielokrotnie zwracata
uwage na trudnosci zwigzane z egzekwowaniem warunkéw zwigzanych z efektem ,drzwi
obrotowych” wsrdd stuzby publicznej. Zapewnienie najwyzszego poziomu przejrzystosci ma
zasadnicze znaczenie dla identyfikacji i rozwigzywania probleméw. Brak petnego publicznego
ujawnienia przez Komisje informacji w tej sprawie nie pomoze pod wzgledem zaufania
publicznego do zarzgdzania przez Komisje sytuacjami ,,drzwi obrotowych”.

Kontekst skargi

1. W lipcu 2019 r. skarzacy, dziennikarz, zwrécit sie do Komisji o publiczny dostep [1] do
zaproszen i innych dokumentéw zwigzanych z wydarzeniem organizowanym przez
wielonarodowe przedsiebiorstwo w kwietniu 2019 r. W wydarzeniu tym uczestniczyto wielu
pracownikow Komisji oraz byty szef dziatu Komisji.

2. W sierpniu 2019 r. Komisja odpowiedziata skarzgcemu, udzielajgc petnego dostepu do trzech
dokumentow i czesciowego dostepu do 18 dokumentdw, redagujgc wszystkie dane osobowe.

3. Skarzgcy zwrdcit sie do Komisji o dokonanie przegladu swojej decyzji poprzez ztozenie tak
zwanego ,wniosku potwierdzajgcego”. Skarzgcy stwierdzit, ze jest zainteresowany rolg
odgrywang przez bytego kierownika dziatu Komisji podczas tego wydarzenia. Skarzacy
stwierdzit, ze byly kierownik dziatu zajgt stanowisko w przedsiebiorstwie organizujgcym sporne
wydarzenie i ze bada potencjalny konflikt intereséw tej osoby. Osoba ta pracowata w kwestiach
majgcych bezposrednie znaczenie dla przedsiebiorstwa wielonarodowego, gdy byt urzednikiem
stuzby cywilnej UE. Skarzgcy chciat zbadac, czy osoba ta naruszyta obowigzki bytego urzednika
stuzby cywilnej UE, wspotpracujgc z bytymi bliskimi kolegami z Komisiji.

4. WE wrzes$niu 2019 r. Komisja potwierdzita swojg pierwotng decyzje, opierajgc sie w
szczegolnosci na potrzebie ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej [2] Komisja
uznata, ze skarzacy nie wykazat potrzeby, dla ktérej przedmiotowe dane osobowe powinny
zosta¢ mu przekazane. Komisja uznata ponadto, ze istnieje rzeczywiste i niehipotetyczne
ryzyko, ze publiczne ujawnienie danych osobowych zaszkodzi prywatnosci zainteresowanych
0s6b, ktére mogtyby sta¢ sie przedmiotem , niezamdwionych kontaktéw zewnetrznych” .

5. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Komisji 0 odmowe ujawnienia nazwiska bytego
kierownika dziatu zawartego w dokumentach. Zespo6t dochodzeniowy Rzecznika Praw
Obywatelskich skontrolowat nieuredagowane wersje zgdanych dokumentéw.

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania
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6. Rzecznik uznat, Zze warunki umozliwiajgce przekazanie danych osobowych przez
administratora (Komisje) odbiorcy (skarzacy) zostaty spetnione. [3] W szczegdlnosci skarzacy
wykazat potrzebe przekazania danych osobowych w okreslonym celu lezgcym w interesie
publicznym, a mianowicie w celu oceny ewentualnego konfliktu intereséw i tego, czy Komisja
przestrzegata wtasnych zasad etyki. Rzecznik uznat réwniez, Ze jakikolwiek interes, jaki moze
mie¢ byty kierownik dziatu w tym, aby jego nazwisko zostato usuniete z dokumentéw, nie moze
by¢ uznany za ,uzasadniony interes”. Wynikato to z faktu, ze uzycie nazwy w kontekscie
jednego dokumentu dotyczyto bezposrednio kwestii, czy byty kierownik dziatu i Komisja
rzeczywiscie przestrzegali ograniczen w kontaktach miedzy nimi.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat zatem, aby Komisja przekazata
skarzgcemu kopie zagdanych dokumentéw bez utajniania nazwiska bytego kierownika
dziatu [4] .

8. Komisja odrzucita propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcg rozwigzania,
powtarzajgc, ze potrzeba przedstawiona przez skarzgcego ma charakter ogolny, i
argumentujgc, ze sama odpowiedzialno$¢ za kontrole dziatalnosci (bytych) pracownikéw Komisji
spoczywa na niej. Komisja uznata rowniez, ze interesy bytego kierownika wydziatu sg
uzasadnione i mogg zostaé naruszone poprzez ujawnienie jego danych osobowych [5] .

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

9. Rzecznik zauwazyt, ze kierownik odnosnego dziatu zajmowat wczesniej stanowisko
kierownicze w Komisji i w zwigzku z tym miat pewien stopien stazu pracy w stuzbie cywilnej UE.
W zwigzku z tym, biorgc pod uwage fakt, ze osoba ta petnita wowczas funkcje publiczng w
spétce prowadzgcej dziatalnos¢ w tym samym obszarze odpowiedzialnosci, w ktérej pracowata
w Komisji, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze osoba ta musi zaakceptowac¢ pewien zakres
kontroli publiczne;.

10. Rzecznik uznat réwniez, ze skarzacy przedstawit wystarczajgce powody przekazania
danych osobowych bytego kierownika dziatu. Rzecznik uznat rowniez, ze nie istniejg bardziej
odpowiednie lub mniej inwazyjne Srodki do realizacji celu przedstawionego przez skarzgcego.

11. W zwiazku z tym Rzecznik stwierdzit, Ze uporczywa odmowa udostepnienia przez Komisje
zgdanych dokumentéw bez utajnienia nazwiska bytego kierownika dziatu stanowi niewtasciwe
administrowanie. W zwigzku z tym wydata nastepujgce zalecenie: [6]

Komisja powinna dostarczy¢ skarzacemu kopie zadanych dokumentéw bez utajniania
nazwiska bylego kierownika dziatu Komisji [7] .

12. Komisja odrzucita zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich i podtrzymata swoje
stanowisko, ze nie moze udzieli¢ dostepu do nazwiska zainteresowanej osoby [8] .
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13. Komisja powtérzyta, ze przedstawione przez skarzgcego dowody wskazujgce na
konieczno$¢ przekazania danych sg niewystarczajgce do spetnienia $cistego kryterium
prawnego przewidzianego w przepisach o ochronie danych [9] . Skarzgcy nie wykazat, w jaki
sposéb przekazanie danych byto niezbedne do zapewnienia odpowiedniej kontroli publicznej
domniemanego konfliktu intereséw, a dokfadniej, w jaki sposéb przeglad ten zaradzi rzekomym
nieprawidtowosciom istniejgcego przez Komisje mechanizmu kontroli w tej konkretnej sytuaciji.

14. Komisja argumentowata, ze ujawniajgc dane osobowe, byly kierownik dziatu moze narazi¢

sie na powazne naruszenie reputacji, poniewaz kontrola mediow wyciggataby wnioski jedynie z
odpowiednich dokumentéw, a nie na podstawie catosciowego obrazu. Komisja uznata rowniez,
Ze zainteresowana osoba nie jest 0sobq publiczng w rozumieniu istniejgcego orzecznictwa [10]

15. W swoich uwagach do odpowiedzi Komisji skarzacy podkredlit, ze jako dziennikarz petnit
szczegolng funkcje nadzorujgca, polegajgcg na zapewnieniu publicznej kontroli nad kwestiami
takimi jak konflikty intereséw. Ztozyt wniosek jako publiczny stréz, korzystajgc zaréwno z prawa
dostepu do dokumentéw, jak i z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji. Odmawiajgc
dostepu do tych informacji, Komisja ,, tworzyta bariery w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi i
informagji” .

16. Skarzacy podkreslit réwniez, ze uwaza bytego kierownika dziatu Komisji za dobrze znang
posta¢ w konkretnej dziedzinie wiedzy politycznej, poniewaz miat kilka publicznych wystgpien
jako prelegent na wydarzeniach branzowych. Wyeksponowanie tej osoby w konkretnej
dziedzinie wiedzy byt powodem, dla ktérego zostat zatrudniony przez prywatng firme. Zdaniem
skarzgcego to wiasnie publiczna rola danej osoby zastuguje na kontrole.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu
zalecenia

17. Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, ze odmowa ujawnienia przez Komisje nazwiska
bytego kierownika wydziatu w spornych dokumentach stanowita niewtasciwe administrowanie.

18. Gdy pracownicy opuszczajg stuzbe cywilng UE, aby zajg¢ stanowiska w sektorze
prywatnym, co prowadzi do tzw. ,drzwi obrotowych”, czesto pojawiajg sie obawy dotyczace
niewtasciwego wykorzystania dawnej roli stuzby publicznej. Jest to wyzwanie dla wielu organéw
administracji publicznej. Chociaz takie posuniecia mogg by¢ postrzegane jako normalna czes$¢
zycia zawodowego, mogg one prowadzi¢ do sytuacji ewentualnych konfliktéw intereséw.
Kontrola publiczna w tej dziedzinie jest nie tylko rozsgdna, ale takze konieczna w
demokratycznym spoteczenhstwie. Umozliwienie wiasciwej kontroli publicznej zwieksza zaufanie
obywateli do administracji publicznej i jej legitymacje [11] .

19. W tym przypadku skarzacy przedstawit konkretne dowody na to, ze wydarzenie zostato
zorganizowane przez nowego pracodawce bytego kierownika dziatu, w ktérym uczestniczyt byty
kierownik dziatu i obecni urzednicy Komisji, z ktérymi pracowat w dawnej roli. Sytuacja ta
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spowodowata przynajmniej postrzegany konflikt intereséw i podwazyta skuteczne
egzekwowanie przepisow, ktérym podlegajg urzednicy UE.

20. Celem przekazania zgdanych danych byto zatem umozliwienie skarzgcemu i innym
obywatelom UE sprawdzenia, czy przestrzegano zasad ustanowionych w celu unikniecia
konfliktu intereséw. Ostatecznie ta kontrola publiczna moze poméc w zapewnieniu zaufania
publicznego do administracji UE, potwierdzajac, ze nie ma dowoddéw na konflikt interesow, albo
utatwiajgc zaangazowanie spoteczenstwa w administracje publiczng w celu pociggniecia jej do
odpowiedzialnosci.

21. Rzecznik uwaza réwniez, ze ujawnienie przedmiotowych danych osobowych mogto leze¢ w
interesie bytego kierownika dziatu: mogto to pomdéc rozwiaé wszelkie watpliwosci dotyczgce
integralnosci jednostki.

22. Gdyby ujawnienie wykazato, ze watpliwosci te byty uzasadnione, interes bytego kierownika
dziatu w nieujawnianiu jest prawdopodobnie nieuzasadniony.

23. W odniesieniu do obaw Komisji, ze ujawnienie danych osobowych nie dostarczytoby
spoteczenstwu petnego obrazu sytuacji, mogtaby ona podjg¢ decyzje o przekazaniu
skarzgcemu wszelkich dodatkowych informacji, ktére uzna za istotne dla utatwienia
wyciggniecia przez niego prawidtowych wnioskow.

24. Rzecznik wielokrotnie zwracat uwage na trudnosci zwigzane z egzekwowaniem warunkoéw
zwigzanych z ruchami drzwi obrotowych urzednikéw. Zapewnienie najwyzszego poziomu
przejrzystosci ma zasadnicze znaczenie dla zidentyfikowania i rozwigzania problemoéw. Brak
petnego publicznego ujawnienia przez Komisje w tym przypadku nie pomoze pod wzgledem
zaufania publicznego do zarzgdzania przez Komisje sytuacjami dotyczacymi efektu ,drzwi
obrotowych”.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:
Odmowa przekazania skarzacemu przez Komisje Europejska kopii zadanych
dokumentéw bez utajnienia nazwiska bytego kierownika dzialu Komisji stanowita

niewlasciwe administrowanie.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 11.12.2020 r.
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[1]1 Zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[2] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001.

[3] Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2018/1725 w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link]

[4] Dalsze informacje na temat skargi oraz petny tekst wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie rozwigzania sg dostepne na stronie internetowe;j:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Link]

[5] Petny tekst odpowiedzi Komisji na wniosek dotyczgcy rozwigzania jest dostepny pod
adresem: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Link]

[6] Zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

[7] Dalsze informacje na temat skargi oraz petny tekst zalecen Rzecznika sg dostepne na
stronie internetowej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973 [Link]
[8] Petny tekst odpowiedzi Komisji na zalecenie jest dostepny na stronie internetowe;j:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Link]

[9] Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2018/1725

[10] Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie T-115/13, Dennekamp przeciwko

Parlamentowi , pkt 119-121.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
[Link]

[11] Zob. réwniez decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w dochodzeniu

strategicznym OI/3/2017/NF w sprawie sposobu, w jaki Komisja Europejska zarzadza

sytuacjami ,drzwi obrotowych” swoich pracownikoéw, dostepna pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=336586#ctx1
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608

