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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 
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BlackRock Investment Management na 
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Sprawa dotyczy decyzji Komisji Europejskiej o udzieleniu BlackRock Investment Management 
zamówienia na przeprowadzenie badania nad włączeniem celów środowiskowych, społecznychi
ładu korporacyjnego do unijnych przepisów bankowych. Rzecznik wszczął dochodzenie po 
otrzymaniu skarg od posłów do PE i koalicji organizacji społeczeństwa obywatelskiego. W toku 
dochodzenia oceniono, w jaki sposób Komisja oceniła ofertę przedsiębiorstwa w kontekście 
zaproszenia do składania ofert na przeprowadzenie badania. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że oferta spółki budziła obawy. Po pierwsze, jeżeli 
oferent ma bezpośredni lub pośredni interes finansowy w rozwoju sytuacji na rynku, ponieważ 
inwestuje na tym rynku lub zarządza inwestycjami na tym rynku, istnieje wyraźne ryzyko, że 
interesy te mogą wpłynąć na wynik jego pracy na własną korzyść. Dotyczy to przedsiębiorstwa, 
o którym mowa. Po drugie, ze względu na wagę stosowaną przez Komisję w jej ocenie, niska 
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cena oferowana przez przedsiębiorstwo zoptymalizowała swoje szanse na zabezpieczenie 
zamówienia. Wygranie kontraktu może umożliwić firmie zdobycie wglądu i uzyskanie wpływu na
rosnący obszar inwestycyjny o dużym znaczeniu i coraz większym znaczeniu dla jej klientów, a 
tym samym dla samej firmy. 

Rzecznik zgadza się, że istnieją uzasadnione obawy dotyczące ryzyka wystąpienia konfliktu 
interesów, które mogłyby negatywnie wpłynąć na wykonanie umowy, ponieważ 
przedsiębiorstwo jest oczywiście zainteresowane opracowaniem przyszłych przepisów UE, 
które będą miały wpływ na siebie i swoich klientów. Stwierdziła ona, że Komisja powinna była 
być bardziej rygorystyczna i przedstawiła szerszą perspektywę, ponieważ przeniosła się do 
sprawdzenia, zgodnie z przepisami, że przedsiębiorstwo nie podlega konfliktowi interesów, 
który może negatywnie wpłynąć na zdolność przedsiębiorstwa do wykonania umowy. Nie 
spełnia to jednak progu niewłaściwego administrowania, biorąc pod uwagę ograniczenia 
przepisów UE dotyczących udzielania zamówień w takich sytuacjach przez pracowników 
Komisji udzielających zamówienia. 

Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje, aby Komisja zaktualizowała swoje wytyczne dotyczące 
procedur udzielania zamówień publicznych w odniesieniu do umów o świadczenie usług 
związanych z polityką, zapewniając pracownikom jasność co do tego, kiedy wykluczać 
oferentów ze względu na konflikty interesów, które mogą negatywnie wpłynąć na wykonanie 
zamówienia. Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje również, aby Komisja zastanowiła się nad 
tym, czy konieczna jest również konkretna aktualizacja obowiązujących przepisów, aby uczynić 
je bardziej adekwatnymi do obecnych ambicji politycznych UE. UE planuje okres 
bezprecedensowego poziomu wydatków i inwestycji, który będzie musiał wiązać się ze 
znacznymi powiązaniami z sektorem prywatnym. 

Niniejsza decyzja zostanie również przekazana prawodawcom UE. Do prawodawców należy 
uzgodnienie podstaw prawnych dla „zielonej transformacji”, w tym odpowiedniego sposobu, w 
jaki wpływa na jej rozwój i wdrażanie. 

Kontekst skargi 

1. Komisja Europejska opracowuje narzędzia i mechanizmy umożliwiające włączenie 
czynników środowiskowych, społecznych i ładu korporacyjnego do unijnych ram 
ostrożnościowych (ryzyka) bankowych oraz do strategii biznesowych i polityki inwestycyjnej 
banków. 

2. Prace te są kontynuacją rezolucji Parlamentu Europejskiego, w której wezwano do 
opracowania metodyk, które mogłyby zostać wykorzystane przez organy nadzoru do oceny i 
pomiaru ryzyka środowiskowego, na które banki mogą być narażone, w tym ryzyka związanego 
z amortyzacją aktywów w związku ze zmianami ram regulacyjnych [1] . 

3. W tym kontekście w dniu 30 lipca 2019 r. Komisja ogłosiła zaproszenie do składania ofert na 
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badanie. Celem opracowania było przedstawienie aktualnej sytuacji w obliczu takich zagrożeń 
oraz określenie wyzwań związanych z ogólnym zajęciem się tą kwestią. Badanie jest pierwszym
krokiem na drodze do opracowania przyszłych narzędzi i mechanizmów, w sprawie których 
Komisja zasięga szerszych konsultacji. (Szczegółowe informacje na temat celu badania i zadań 
wykonawcy zob. załącznik 1). 

4. Przed upływem terminu 9 października 2019 r. Komisja otrzymała dziewięć ofert, w tym jedną
od BlackRock Investment Management (UK) Limited [2]  (zwaną dalej „BlackRock Investment 
Management” lub „spółką”). BlackRock Investment Management jest częścią BlackRock Inc., 
która jest największym na świecie podmiotem zarządzającym aktywami, z zarządzanymi 
aktywami o wartości 7,4 biliona dolarów . Spółka była jedynym dużym zarządcą 
inwestycyjnym w puli oferentów. 

5. W okresie od 11 października 2019 r. do końca listopada 2019 r. Komisja oceniła dziewięć 
ofert. W okresie od 28 listopada 2019 r. do 16 grudnia 2019 r. Komisja wyjaśniła niektóre 
aspekty związane z ofertą przedsiębiorstwa. W dniu 30 stycznia 2020 r. Komisja zakończyła 
ocenę ofert. W dniu 2 marca 2020 r. Komisja i BlackRock Investment Management 
podpisały umowę.  W dniu 1 kwietnia 2020 r. Komisja podała do wiadomości publicznej 
decyzję przedsiębiorstwa w sprawie umowy. (Więcej informacji na temat harmonogramu 
znajduje się w załączniku 2). 

6. W dniu 17 kwietnia 2020 r. skarżący [3]  wystosowali pismo do Komisji, wyrażając obawy w 
związku z decyzją o udzieleniu zamówienia na to badanie spółce BlackRock Investment 
Management. Ponieważ Komisja nie udzieliła odpowiedzi w ciągu miesiąca, skarżący zwrócili 
się do Rzecznika Praw Obywatelskich, który wszczął dochodzenie w sprawie braku odpowiedzi 
Komisji. 

Dochodzenie 

7. W dniu 5 czerwca 2020 r. Komisja odpowiedziała skarżącym, a następnie opublikowała 
szczegółową odpowiedź na poruszone kwestie [4] . 

8. W dniu 11 czerwca skarżący przedstawili Rzecznikowi uwagi dotyczące odpowiedzi Komisji, 
wzywając ją do zbadania istoty skargi. Rzecznik ocenił istotę sprawy i uznał, że istnieją 
podstawy do kontynuowania dochodzenia. 

9. Następnie do dochodzenia dodano dwie podobne skargi [5] . 

10. W toku dochodzenia zbadano decyzję o udzieleniu zamówienia BlackRock oraz sposób, w 
jaki Komisja oceniła ofertę przedsiębiorstwa. W szczególności w toku dochodzenia 
skoncentrowano się na tym, czy Komisja odpowiednio potraktowała ryzyko konfliktu interesów, 
udzielając zamówienia w niniejszej sprawie. 

11. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadził kontrolę dokumentów 
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zawartych w aktach Komisji i odbył spotkanie z przedstawicielami Komisji w celu omówienia 
kwestii wynikających z kontroli. Skarżący ustosunkowali się do jawnej wersji [6] sprawozdania 
sporządzonego po tym spotkaniu [7] . 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

Przez Komisję 
[8] Ocena konfliktu interesów 
12. W rozporządzeniu finansowym [9]  określono przepisy UE dotyczące sposobu prowadzenia 
postępowań o udzielenie zamówienia publicznego finansowanych z budżetu UE. Wewnętrzny 
dokument Komisji zatytułowany „vade mecum on public procurement” zapewnia pracownikom 
Komisji wytyczne w tej dziedzinie. „Vade mecum” jest łacińskim terminem oznaczającym 
przewodnik. 

13. Komisja odniosła się do szeregu przepisów rozporządzenia finansowego mających 
znaczenie dla niniejszego dochodzenia (zob. załącznik 3). Wśród tych przepisów znajduje się 
wymóg sprawdzenia, czy oferent [10]  „ nie podlega konfliktom interesów, które mogą 
negatywnie wpłynąć na wykonanie zamówienia” [11]  Komisja stwierdziła, że przed udzieleniem 
danego zamówienia sprawdziła, że przedsiębiorstwo nie podlega żadnemu konfliktowi 
interesów, który mógłby negatywnie wpłynąć na wykonanie zamówienia. 

14. W tym kontekście Komisja stwierdziła, że właściwa dyrekcja generalna, a mianowicie 
„stabilność finansowa, usługi finansowe i unia rynków kapitałowych” ( DG FISMA ), a także 
komisja oceniająca [12]  w odniesieniu do procedury przetargowej, dobrze znają model 
biznesowy przedsiębiorstwa i jego działalność. 

15. Komisja odnotowała dwa czynniki łagodzące. Po pierwsze, firma dokonuje inwestycji w 
imieniu innych. Po drugie, portfel inwestycyjny spółki jest znaczny i obejmuje wiele różnych 
sektorów, w tym inwestycje w odnawialne źródła energii, a także w paliwa kopalne. 

16. Komisja wskazała, że uwzględniła również fakt, iż przedsiębiorstwo jest członkiem dwóch 
organizacji, których prace należy zbadać na podstawie umowy. [13]  Komisja stwierdziła, że nie 
budzi to obaw, ponieważ wpływ, jaki przedsiębiorstwo wywiera na te strumienie prac, jest 
postrzegany jako ograniczony ze względu na charakter tych organizacji oparty na członkostwie. 

17. Ponadto Komisja opisała badanie jako „w dużej mierze o charakterze technicznym i 
analitycznym”, polegające na podsumowaniu i gromadzeniu dowodów. [14]  Komisja stwierdziła 
również, że opracowane badanie będzie tylko jednym z wielu sprawozdań, konsultacji i badań 
przeprowadzonych przez Komisję w dziedzinie zrównoważonego finansowania. [15] W związku 
z tym i ze względu na charakter zadań, które mają zostać podjęte, Komisja stwierdziła, że nie 
istnieje ryzyko niemożliwe do opanowania pod względem działalności inwestycyjnej 
przedsiębiorstwa, które mogłoby negatywnie wpłynąć na jego prace nad badaniem. 
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18. Komisja wskazała, że zgodnie z warunkami umowy przedsiębiorstwo „ ma bardzo małą 
swobodę uznania w odniesieniu do sposobu, w jaki podsumowuje i przedstawia swoje ustalenia 
”. Ponadto stwierdzono, że umowa „ nie wymaga od BlackRock Investment Management 
udzielania porad Komisji w zakresie przyszłej polityki ”. 

19. Komisja stwierdziła, że przedsiębiorstwo i. nie zostało wykluczone z udziału w 
postępowaniach o udzielenie zamówienia na podstawie mających zastosowanie kryteriów [16] , 
ii. spełniało kryteria wyboru, a iii. przedstawiło ofertę, która miała najlepszy stosunek ceny do 
jakości w porównaniu z innymi ofertami [17] . 
Niska cena 
20. Zgodnie z wstępną oceną Komisji cena BlackRock Investment Management wydawała się  
„niezwykle niska w stosunku do wielkości rynku określonej w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia” [18] . W związku z tym Komisja zwróciła się do niej o wyjaśnienie niektórych 
elementów swojej oferty, tak jak jest ona zobowiązana. [19] 

21. W związku z tym Komisja zwróciła się do przedsiębiorstwa o wyjaśnienie swojej oferty 
finansowej oraz czy skorzystało ono z wyjątkowo korzystnych warunków świadczenia usług, w 
tym na przykład poprzez otrzymanie pomocy państwa. Ponadto Komisja zwróciła się do 
przedsiębiorstwa o wykazanie, że przestrzega ono obowiązujących przepisów prawa ochrony 
środowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. W następstwie swojej odpowiedzi Komisja 
zwróciła się również do przedsiębiorstwa o wykazanie, że oferowana cena jest zgodna z innymi,
które oferowała klientom z sektora publicznego. 
Środki  łagodzące w celu zapobiegania konfliktom interesów 
22. Komisja zauważyła, że ocena konfliktu interesów jest również ważna na etapie realizacji 
umowy. W związku z tym stwierdził, że spółka jest zobowiązana do podjęcia wszelkich 
niezbędnych środków, aby zapobiec wszelkim konfliktom interesów. W przypadku pojawienia 
się na etapie wdrażania przedsiębiorstwo musi niezwłocznie podjąć działania mające na celu 
naprawienie sytuacji i jak najszybciej powiadomić Komisję na piśmie. W przypadku naruszenia 
tych warunków umowa może zostać rozwiązana. 

23. Komisja wskazała, że oferta przedsiębiorstwa dotyczyła sposobu, w jaki wywiązałoby się 
ono ze spoczywającego na nim obowiązku zapobiegania konfliktom interesów poprzez barierę 
informacyjną [20]  między działem doradczym spółki Blackrock Financial Markets Advisory  i 
resztą przedsiębiorstwa, która zapewnia:  „fizyczne oddzielenie działań projektowych od grupy 
inwestycyjnej BlackRock i że informacje związane z badaniem nie wpływają na inne części 
działalności BlackRock” [21] . Komisja uznała to za siłę oferty tego przedsiębiorstwa, ponieważ 
żadna z pozostałych ofert nie wskazuje tak szczegółowo, w jaki sposób oferenci chroniliby się 
przed konfliktami interesów podczas realizacji zamówienia. 

24. Komisja zauważyła, że skuteczność bariery informacyjnej BlackRock Investment 
Management podlega okresowym badaniom prowadzonym przez własny dział ds. prawnych i 
zgodności oraz przez audytorów wewnętrznych i zewnętrznych. W razie potrzeby umowa 
uprawniałaby ponadto Komisję, a także Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych
(OLAF) do sprawdzenia lub zażądania kontroli wykonania zamówienia [22] . 
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Przez skarżących 
Ocena konfliktu interesów 
25. Skarżący argumentowali, że zamówienie nie powinno było zostać udzielone danemu 
przedsiębiorstwu, ponieważ jest ono przedmiotem konfliktu interesów, który może negatywnie 
wpłynąć na wykonanie zamówienia. 

26. Po pierwsze, skarżący argumentowali, że przedsiębiorstwo zarządza znacznymi 
inwestycjami w duże przedsiębiorstwa zajmujące się paliwami kopalnymi i banki o znaczeniu 
systemowym. Ponieważ nowe przepisy dotyczące kwestii związanych z ochroną środowiska i 
ładu korporacyjnego na szczeblu UE mogą mieć wpływ na oba sektory, przedsiębiorstwo może 
dążyć do wywierania wpływu na kształtowanie polityki w sposób sprzyjający jej działalności w 
zakresie zarządzania inwestycjami. Umowa mogłaby się na to przydać, ponieważ wykonawca, 
jak przyznała Komisja, dysponuje pewną swobodą uznania co do tego, jakie dowody bierze pod
uwagę, oraz najlepszymi praktykami, które określa (zob. pkt 18). Biorąc pod uwagę to, co jest 
wymagane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia [23] , jest to nie tylko hipotetyczne, 
ale prawdopodobne, że się wydarzy. 

27. Skarżący argumentowali również, że przedsiębiorstwo to ma z góry określone poglądy na 
temat kwestii związanych z badaniem, ponieważ BlackRock jest członkiem kilku grup 
lobbystów, które opowiedziały się za konkretnym podejściem do włączenia czynników ESG do 
przepisów UE dotyczących banków [25] . 

28. Skarżący zasugerowali ostrożność w odniesieniu do czynników łagodzących 
zidentyfikowanych przez Komisję. Powiedzieli, że nawet jeśli firma działa tylko jako menedżer 
inwestycji swoich klientów, konflikt interesów nadal istnieje ze względu na wzajemne interesy 
finansowe firmy i klientów. Jeśli inwestycje są dobre, obie korzyści. 

29. Jeśli chodzi o zróżnicowany zakres inwestycji, którymi zarządza przedsiębiorstwo, w tym w 
odnawialne źródła energii, skarżący stwierdzili, że są w pełni świadomi tego, że BlackRock w 
ostatnim czasie dążył do zwiększenia swojej wiarygodności jako podmiotu zarządzającego 
zrównoważonymi inwestycjami [26] . Odnieśli się jednak do analizy, która twierdzi, że 
BlackRock zarządza inwestycjami o wartości 17 mld USD w deweloperach elektrowni 
węglowych, którzy wraz z innymi inwestycjami w paliwa kopalne dokonują inwestycji w 
odnawialne źródła energii, twierdzą, że w tym momencie nieznaczne są dla porównania [27] . 

30. Po drugie, skarżący odnieśli się do konfliktu interesów zawodowych, ponieważ 
przedsiębiorstwo jest członkiem dwóch organizacji, których praca powinna zostać zbadana na 
podstawie umowy (zob. przypis 13). Jest to, jak twierdzili, kwestia sprzeczna zawodowo 
zgodnie z definicją zawartą w rozporządzeniu finansowym [28]  (zob. załącznik 3) i powinna być
czynnikiem dyskwalifikującym. Skarżący zauważają, że przedsiębiorstwo to publicznie 
wypowiedziało się na temat zasadności wniosków opracowanych w kontekście tych dwóch 
organizacji członkowskich. Na przykład, kiedy Grupa Robocza ds. Zrównoważonego 
Finansowania Instytutu Finansów Międzynarodowych  ogłosiła własną propozycję dotyczącą 
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taksonomii zrównoważonych inwestycji, CEO BlackRock był jednym z zaledwie dwóch 
przedstawicieli branży cytowanych w komunikacie prasowym. 

31. Wreszcie skarżący podkreślili, że chociaż Komisja może zbierać informacje z różnych źródeł
w celu informowania o swojej polityce w obszarze objętym badaniem, istnieje różnica między 
udzieleniem zamówienia na przeprowadzenie dogłębnej analizy, jak w tym przypadku, a po 
prostu złożeniem jednego z wielu uwag w szerszych konsultacjach Komisji (zob. również 
przypis 15). 
Niska cena 
32. Skarżący stwierdzili, że są również podejrzliwi wobec faktu, że oferta o bardzo wysokiej 
jakości, jak sama Komisja uznała za zrealizowaną, zostanie złożona jedynie po 50 % ceny 
progowej (zob. przypis 18). 
Środki  łagodzące w celu zapobiegania konfliktom interesów 
33. Skarżący zauważyli, że w umowie i specyfikacji istotnych warunków zamówienia określono, 
że należy zgromadzić kompleksowe dowody dotyczące strategii banków w zakresie ESG, a w 
szczególności sposobu, w jaki oceniają one ryzyko. Skarżący twierdzą, że w związku z tym 
zakładają, że umowa zapewni przedsiębiorstwu dostęp do informacji niedostępnych dla innych 
osób. 

34. Jeśli chodzi o „barierę informacyjną”, którą przedsiębiorstwo twierdzi, że wprowadziło [29] , 
skarżący zakwestionowali, czy Komisja dysponowała środkami umożliwiającymi jej właściwe 
monitorowanie. 

35. Skarżący odnieśli się również do publicznego komentarza [30]  w sprawie innej niedawnej 
umowy między działem doradczym spółki, która wykonuje również umowę dla Komisji, 
BlackRock Financial Markets Advisory , a organem publicznym, a mianowicie Bankiem 
Rezerwy Federalnej Nowego Jorku. Ten  kontrakt wspomina, że „ niektórzy menedżerowie 
wyższego szczebla BlackRock mogą siedzieć na szczycie bariery informacyjnej między 
[BlackRock’s Financial Markets Advisory] Group a resztą BlackRock. Ze względu na zakres swoich 
obowiązków zawodowych osoby te mogą mieć dostęp do Informacji Poufnych po jednej stronie 
ściany podczas wykonywania obowiązków po drugiej stronie ściany. Zasady i procedury 
dotyczące barier informacyjnych BlackRock wymagają od osób siedzących na szczycie ściany 
zachowania szczególnej ostrożności, aby uniknąć niewłaściwego rozpowszechniania lub 
niewłaściwego wykorzystywania informacji poufnych zgodnie z zasadami i procedurami 
dotyczącymi barier informacyjnych BlackRock. "Skarżący ostrzegły, że na podstawie publicznie 
dostępnych informacji nie można wykluczyć, że kierownictwo BlackRock może również 
znajdować się na szczycie bariery informacyjnej mającej zastosowanie do umowy z Komisją. 
Jeśli tak, to zdaniem skarżących dyrektorzy BlackRock mogliby pokusić się o wykorzystanie 
poufnych informacji związanych z umową w decyzjach dotyczących zarządzania inwestycjami. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 
Ocena konfliktu interesów 
36. Rzecznik w pełni rozumie, że aby dobrze wykonywać swoją pracę w tej dziedzinie, Komisja 
opiera się częściowo na zasobach i wiedzy fachowej branży, która jest również zaangażowana 
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w regulację. Komisarz Dombrovskis stwierdził, że „jest głęboko przekonany, że transformacja 
ekologiczna nie może nastąpić bez pełnego udziału sektora prywatnego, ponieważ inwestycje 
publiczne po prostu nie wystarczą ” [32] . Dlatego ważne jest, aby Komisja prowadziła szeroko 
zakrojone konsultacje i gromadziła wszystkie istotne informacje na temat kwestii, w odniesieniu 
do których przygotowuje wnioski polityczne. 

37. W niniejszej sprawie chodzi o to, czy Komisja powinna wybrać przedsiębiorstwo do 
przeprowadzenia badania, którego treść zostanie uwzględniona w polityce określającej, w jaki 
sposób niektóre interesy gospodarcze tej spółki będą nadzorowane i regulowane. 

38. Chociaż nie było to pierwsze zamówienie udzielone przedsiębiorstwu przez Komisję 
[33] , a jego wartość była stosunkowo niska, Rzecznik uważa, że podkreśla większe wyzwanie, 
jakim jest to, w jaki sposób Komisja może zachęcać do udziału światowego sektora prywatnego 
w niektórych obszarach polityki, chroniąc jednocześnie przed ewentualnymi nieuzasadnionymi 
wpływami tego samego sektora. 

39. W kontekście zamówień publicznych dotyczących zamówień na usługi związanych z 
polityką Komisja musi stosować przepisy dotyczące konfliktów interesów, które mogą mieć 
wpływ na rzetelną realizację zamówienia. Wszyscy oferenci, którzy nie są wykluczeni z udziału 
w procedurach udzielenia zamówienia i spełniają kryteria wyboru, powinni być traktowani 
jednakowo. 

40. Rozporządzenie finansowe stanowi, że zamówienie jest udzielane, pod warunkiem że 
instytucja zamawiająca sprawdziła, czy oferent nie podlega konfliktom interesów, które mogą 
negatywnie wpłynąć na wykonanie zamówienia. [34]  Komisja może wykluczyć oferenta z 
postępowania o udzielenie zamówienia tylko wtedy, gdy sytuacja konfliktu interesów, do której 
się odnosi, jest rzeczywista, a nie hipotetyczna [35] . Jak orzekły sądy europejskie, wykluczenie 
oferenta w przypadku wystąpienia konfliktu interesów ma zasadnicze znaczenie, jeżeli nie ma 
bardziej odpowiedniego środka zaradczego w celu uniknięcia jakiegokolwiek naruszenia zasad 
równego traktowania oferentów i przejrzystości [36] . 

41. Rzecznik zauważa, że w tym przypadku wielu, jeśli nie wszyscy, oferenci mogli mieć 
względy strategiczne przy składaniu ofert na badanie. Wszyscy oferenci mogli również mieć 
„konkretny” interes w wynikach badania, gdyby tylko Komisja i inne zainteresowane strony 
pozytywnie przyjęły ich analizę w badaniu. 

42. Rzecznik zauważa jednak, że istnieje różnica między 1) uzasadnionymi interesami 
oferentów w zwiększaniu swoich kwalifikacji uznanych ekspertów w danej dziedzinie – poprzez 
pracę w sektorze publicznym – w celu zabezpieczenia przyszłych zamówień w tym obszarze, a 
2) interesem, jaki oferent może mieć w wpływie na rozwój  sytuacji na rynku, na który może 
mieć wpływ wynik zamówienia publicznego. Jeżeli oferent ma bezpośredni lub pośredni interes 
finansowy w rozwoju sytuacji na rynku, ponieważ inwestuje na tym rynku lub zarządza 
inwestycjami na tym rynku, istnieje wyraźne ryzyko, że interesy te mogą mieć wpływ na jego 
pracę. 
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43. Zmiany w finansowych ramach regulacyjnych UE w odniesieniu do kwestii środowiskowych, 
społecznych i związanych z zarządzaniem prawdopodobnie będą miały wpływ na zdolność 
odpowiednich uczestników rynku do osiągnięcia dobrego zwrotu z inwestycji w odniesieniu do 
zarządzanych przez nie aktywów. W tym przypadku celem badania jest poinformowanie, w jaki 
sposób UE może dostosować swoje ramy regulacyjne, tak aby cele ESG były w większym 
stopniu uwzględniane w polityce finansowej (zob. przypisy 23 i 24). Zdaniem Rzecznika może to
mieć wpływ na podstawową działalność przedsiębiorstw, takich jak BlackRock Investment 
Management. Przedsiębiorstwo mogłoby ponadto skorzystać z informacji uzyskanych w ramach
unijnego systemu regulacyjnego oraz z zwiększenia sieci kontaktów, które takie badanie 
ułatwiłoby. 

44. Rzecznik zauważa, że Komisja była świadoma modelu biznesowego przedsiębiorstwa i jego
działalności (pkt 14 i 15). 

45. Interesy spółki są oczywiście obsługiwane, jeśli aktywa, którymi zarządza w imieniu swoich 
klientów, lub aktywa, które sama posiada, zwiększają wartość. 

46. Sam fakt posiadania interesu finansowego związanego z rynkiem, na który może mieć 
wpływ wynik badania, może wystarczyć do stwierdzenia, że istnieje ryzyko wystąpienia konfliktu
interesów, który może negatywnie wpłynąć na rzeczywiste wykonanie umowy, a nie tylko 
hipotetyczne. Wynika to z faktu, że Komisja potrzebuje przeprowadzenia badania w sposób 
niezależny, aby informować i służyć procesowi politycznemu, który musi być w najlepszym 
interesie Unii, a nie w interesie szczególnym. Wyniki badania powinny być również uznane za 
uzasadnione w oczach społeczeństwa, co jest kluczowym kolejnym powodem unikania 
jakiegokolwiek postrzegania konfliktu interesów. Jeśli firma przeprowadzająca badanie jest 
postrzegana jako mająca prywatny interes, który może być sprzeczny z tym, istnieje ryzyko. 

47. Rzecznik zauważa również, że przedmiotowe przedsiębiorstwo próbowało wpływać na 
kształtowanie polityki i procesy regulacyjne w zakresie celów w zakresie ochrony środowiska, 
polityki społecznej i ładu korporacyjnego dla banków. [37]  Oprócz tych bezpośrednich interakcji
z decydentami politycznymi Rzecznik odnotowuje zaangażowanie przedsiębiorstwa w organach
branżowych, których prace musiał uwzględnić zwycięski oferent (zob. pkt 30). Taka działalność 
lobbingowa jest całkowicie legalna. Fakt ich istnienia wskazuje jednak na to, że 
przedsiębiorstwo ma interes w wywieraniu wpływu na rozwój polityki w tym obszarze. 

48. Uzasadnione jest założenie, że zespół doradczy Blackrock Financial Markets Advisory jest 
świadomy preferencji firmy w zakresie polityki publicznej [38] . 

49. W oparciu o specyfikację zamówienia Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie, że 
zamówienie to ma być wykorzystane do kształtowania polityki i procesów regulacyjnych. Jej 
„techniczny i analityczny” charakter nie umniejsza tego ani nie umniejsza jego przyszłego 
znaczenia. Ponadto Komisja odnotowuje wysoki poziom interakcji między nią a 
przedsiębiorstwem przewidywany podczas opracowywania badania. Chociaż Komisja 
odnotowuje to w kontekście nadzoru nad umową, taka interakcja umożliwia przedsiębiorstwu 
dalsze możliwości rozszerzenia kontaktów. 
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50. Należy również zauważyć, że przedsiębiorstwo dysponuje pewną swobodą uznania co do 
tego, w jaki sposób podsumowuje i przedstawia swoje ustalenia w ramach umowy. Wiąże się to 
z możliwym ryzykiem, że firma może zezwolić swoim preferencjom polityki publicznej na wpływ 
na jej działania, gdy „dostarczą warunki umowy o świadczenie usług”. Komisja twierdziła, że 
istnieje bardzo niewielkie ryzyko, że dzieje się to ze względu na „charakter umowy”, którą 
określiła jako w dużej mierze techniczną i analityczną. Komisja twierdzi, że weryfikacja 
charakteru usług, które mają być świadczone, jest sama w sobie wystarczająca do stwierdzenia 
istnienia konfliktu interesów zawodowych. Rzecznik uważa jednak, że ocena ewentualnych 
sprzecznych interesów zawodowych musi być o wiele bardziej rygorystyczna i kryminalistyczna 
w takich przypadkach, w których bardzo wpływowe globalne przedsiębiorstwo ubiega się o 
zamówienie o stosunkowo niskiej wartości handlowej pod względem zapłaconej ceny. 

51. W związku z tym Rzecznik uważa, że kwestie te powinny były zostać zbadane w znacznie 
dokładniejszy sposób podczas przeprowadzania postępowania o udzielenie zamówienia. Nie 
oznaczało to, że decyzja o udzieleniu zamówienia przedsiębiorstwu nie zapewniała 
wystarczających gwarancji co do wyeliminowania uzasadnionych wątpliwości co do ryzyka 
wystąpienia konfliktu interesów, które mogłyby negatywnie wpłynąć na wykonanie zamówienia, 
jak wymagają tego przepisy. [39]  Jednakże niewłaściwe postępowanie z ryzykiem konfliktu 
interesów nie spełnia w tym konkretnym przypadku progu niewłaściwego administrowania ze 
względu na ograniczenia rozporządzenia finansowego. W motywie 104 i art. 167 (zob. załącznik
3) odpowiednia definicja tego, co stanowi konflikt interesów, oraz odnośnego artykułu 
zawartego w tym zbiorze przepisów są zbyt niejasne, aby mogły być pomocne w takiej 
konkretnej sytuacji. Rzecznik odnotowuje, że decyzja o udzieleniu takich zamówień na 
podstawie rozporządzenia finansowego podejmowana jest na poziomie personelu, a nie na 
szczeblu politycznym. W tym kontekście, biorąc pod uwagę, że komisarz Dombrovskis uznał 
potrzebę znaczącego wkładu sektora prywatnego w zieloną agendę UE, nie wydaje się, aby do 
tej pory podejmowano próby zbadania konsekwencji tego zjawiska w kontekście udzielania 
zamówień. Przedsiębiorstwa mają duży interes handlowy nie tylko w zakresie zawierania umów,
ale także w celu uzyskania wpływu na instytucje UE, ponieważ podejmują działania legislacyjne 
wspierające transformację ekologiczną. 

52. Rzecznik Praw Obywatelskich jest również zdania, że wewnętrzne wytyczne Komisji, zwane
„wadą w zakresie zamówień publicznych”, poważnie nie dają pracownikom Komisji 
wystarczającej jasności w kwestii oceny konfliktów interesów, które mogłyby negatywnie 
wpłynąć na wykonanie zamówienia przez oferenta, w szczególności w kontekście umów o 
świadczenie usług związanych z polityką. 
Niska cena 
53. BlackRock Investment Management wydaje się przeznaczać na ofertę wysokiej jakości i 
drogie zasoby. Jednocześnie zaproponowała ofertę finansową w wysokości nieco ponad połowy
początkowej szacowanej maksymalnej wartości zamówienia. 

54. Zasady i procedury określone w rozporządzeniu finansowym zobowiązują pracowników 
Komisji do uzyskania, na piśmie, szczegółowych informacji na temat ceny lub kosztów, które 
oferent uważa za istotne, oraz do umożliwienia oferentowi przedstawienia uwag (zob. przypis 
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19 i pkt 21). Rzecznik Praw Obywatelskich jest świadomy, że osoby odpowiedzialne za 
prowadzenie postępowania dążyły do działania zgodnie z tymi przepisami prawa. 

55. Niemniej jednak wątpliwe jest, czy rozporządzenie finansowe pozwoliłoby na zadawanie 
właściwych pytań w tym przypadku. Komisja nie zaangażowała się w kwestie, które trafiają do 
sedna skarg poprzez odpowiednie przesłuchanie oferty BlackRock Investment Management i 
możliwość wystąpienia konfliktu interesów. Oczywiste jest, że pytania stawiane 
przedsiębiorstwu wielkości, zamożności i wpływom globalnym, takim jak BlackRock – jest to 
największa firma zarządzająca aktywami na świecie – muszą być odpowiednio dostosowane do
potrzeb przeprowadzenia odpowiedniej oceny jej oferty. Na przykład w kwestii bardzo niskiej 
ceny przedsiębiorstwo zostało poproszone zgodnie z rozporządzeniem finansowym, czy 
otrzymało pomoc państwa i czy przestrzegało obowiązujących przepisów prawa ochrony 
środowiska, prawa socjalnego i prawa pracy (powodem, że przedsiębiorstwo mogło być w 
stanie zaniżać konkurencję, ponieważ nie przestrzegało tych samych przepisów, które mają do 
nich zastosowanie). Komisja zwróciła się również do przedsiębiorstwa o wykazanie, że 
oferowana cena jest zgodna z innymi, które oferowała klientom z sektora publicznego. Nie jest 
jasne, w jaki sposób odpowiedź „tak” na to pytanie mogła zapewnić Komisji, czy rażąco niska 
cena, plus bardzo wysoka jakość oferty, była motywowana strategicznym interesem 
przedsiębiorstwa polegającym na wywieraniu wpływu na rozwój sytuacji na danych rynkach i 
uzyskaniu wglądu w system regulacyjny UE. Wręcz przeciwnie, udzielona jej odpowiedź 
powinna była budzić obawy. 

56. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, że Komisja powinna była zbadać inne możliwe 
zagrożenia związane z niską ceną. Na przykład, jak wspomniano powyżej, istniało ryzyko, że 
przedsiębiorstwo nie realizuje normalnego celu handlowego polegającego na osiągnięciu zysku 
poprzez wygranie umowy, a nawet dąży do poprawy swojej reputacji jako eksperta w tej 
dziedzinie, chociaż mogło to być czynnikiem, biorąc pod uwagę niedawne zainteresowanie 
ESG. Przedsiębiorstwo mogło raczej starać się wygrać tę umowę, ponieważ umożliwiło jej 
wywieranie wpływu i zrozumienie, od wewnątrz, kształtowania polityki Komisji w dziedzinach, 
które wpływają na jej interesy, w tym „przedziału” z 2020 r. w stosunku do ESG [40] . 

57. Komisja poinformowała Rzecznika Praw Obywatelskich, że jej rolą nie jest spekulowanie na
temat motywacji przedsiębiorstwa do ubiegania się o umowę. Rzecznik rozumie niechęć do 
ryzyka nieuczciwej procedury poprzez wprowadzenie tego, co można by uznać za subiektywne 
pytania dotyczące motywacji. Jednakże obowiązek równego traktowania skarżących nie zwalnia
Komisji ani z jej obowiązku krytycznego zbadania wszystkich czynników mogących mieć wpływ 
na wykonanie zamówienia, z których nie wszystkie mają zastosowanie w równym stopniu do 
każdego przedsiębiorstwa składającego ofertę. 
Środki łagodzące w celu zapobiegania konfliktom interesów 
58. Jeśli  chodzi o „barierę informacyjną”, jaką posiada przedsiębiorstwo (zob. przypis 20), 
Rzecznik jest zdania, że sama potrzeba wprowadzenia takiej bariery informacyjnej sama w 
sobie wskazuje, że przedsiębiorstwo zdaje sobie sprawę z potencjalnych konfliktów interesów, 
które mogłyby negatywnie wpłynąć na wykonanie przez nią umowy. 

59. Nawet gdyby bariera informacyjna okazała się skuteczna w zakresie zapobiegania 
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wykorzystywaniu konkretnych informacji uzyskanych w kontekście umowy bezpośrednio do 
pomocy przedsiębiorstwu w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, nie zapewniłaby ona w 
żaden sposób, aby jej pracownicy pracujący nad projektem Komisji nie mieli wpływu na ogólne 
strategiczne interesy przedsiębiorstwa. Możliwe jest również, że pracownicy przemieszczają się
między dwoma ramionami firmy w ramach normalnej mobilności pracowników. 

60. W związku z tym Rzecznik uważa za wątpliwe, czy bariera informacyjna między zespołem 
doradczym a resztą przedsiębiorstwa rzeczywiście zmniejszyłaby zainteresowanie 
przedsiębiorstwa wykonaniem tego badania i spostrzeżeniami uzyskanymi w wyniku jego 
przeprowadzenia (zob. również pkt 48). 

Wnioski 

61. W świetle swoich obowiązków wynikających z rozporządzenia finansowego i posiadanych 
przez niego informacji Rzecznik stwierdza, że Komisja powinna była zachować większą 
czujność w zakresie sprawdzania, czy przedsiębiorstwo nie podlegało konfliktowi interesów, 
który mógłby negatywnie wpłynąć na wykonanie umowy. Decyzja o udzieleniu zamówienia 
przedsiębiorstwu nie zapewniała wystarczających gwarancji, aby wykluczyć wszelkie 
uzasadnione wątpliwości co do ryzyka wystąpienia konfliktu interesów, które mogłoby 
negatywnie wpłynąć na wykonanie zamówienia. Wątpliwe było, aby Komisja stwierdziła, że nie 
ma podstaw prawnych, aby wykluczyć BlackRock Investment Management z postępowania o 
udzielenie zamówienia. Rzecznik uważa jednak, że sprawa ta dotyczy kwestii, które 
najlepiej analizują prawodawcy UE . 

 Sugestie 

Na podstawie dochodzenia w sprawie tych skarg Rzecznik przedstawia Komisji Europejskiej 
następujące sugestie: 

1. Komisja powinna przedstawić jaśniejsze wytyczne dotyczące ewentualnych konfliktów
interesów, aby pomóc swoim pracownikom zajmującym się procedurami udzielania 
zamówień publicznych w odniesieniu do umów o świadczenie usług związanych z 
polityką. 

2. Komisja powinna zastanowić się, czy potrzebna jest specjalna aktualizacja 
rozporządzenia finansowego, aby wzmocnić przepisy dotyczące ewentualnych 
konfliktów interesów. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji . 
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Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 23 listopada 2020 r. 

ZAŁĄCZNIKI 

Załącznik 1 – Cel badania i zadania wykonawcy 

W ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia Komisja opisała cel badania jako „ wniesienie wkładu w 
celu ułatwienia osiągnięcia następujących celów: 

włączenie ryzyka środowiskowego, społecznego i ładu korporacyjnego do procesów zarządzania 
ryzykiem w unijnych bankach; 

włączenie ryzyka związanego z ochroną środowiska i ładu korporacyjnego do nadzoru 
ostrożnościowego UE; 

włączenie celów ESG do strategii biznesowych i polityki inwestycyjnej banków UE. [..] 

[BlackRock Investment Management] będzie musiał wykonać następujące zadania: 

I. określenie i podsumowanie najlepszych praktyk/zasad włączania ryzyka ESG do procesów 
zarządzania ryzykiem w unijnych bankach; 

II. określenie i podsumowanie najlepszych praktyk/zasad włączania ryzyka ESG do nadzoru 
ostrożnościowego UE; 

III. analiza przeszkód w rozwoju sprawnie funkcjonującego unijnego rynku zielonych finansów i 
zrównoważonych inwestycji oraz określenie odpowiednich instrumentów i strategii mających na 
celu promowanie zwiększenia skali finansowania ekologicznego i rynku zrównoważonych 
produktów finansowych .” [41] 

Załącznik 2 – harmonogram 
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Działania Komisji 

Działania BlackRock Investment Management 

30/07/2019 

Komisja opublikowała zaproszenie do składania ofert [Link] (odniesienie: FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Komitet oceniający jest powoływany przez właściwego urzędnika zatwierdzającego. 

09/10/2019 

„Termin składania ofert” 

Komisja otrzymała dziewięć ofert. 

Firma złożyła swoją ofertę. 

11/10/2019 

„Otwarcie ofert” 

Następnie jednostka ds. zasobów sprawdziła system wczesnego wykrywania i wykluczania w 
odniesieniu do otrzymanych ofert. 

21/10/2019 

Komisja oceniająca omówiła otrzymane oferty, w szczególności kryteria niewykluczenia i 
kryteria wyboru. 

06/11/2019 

Komisja oceniająca oceniła minimalne wymogi i kryteria udzielenia zamówienia. 

20/11/2019 

Komisja oceniająca oceniła kryteria udzielenia zamówienia (final). 

28/11/2019 

Urzędnik zatwierdzający zwrócił się do przedsiębiorstwa o wyjaśnienie, co wydaje się rażąco 
niską ceną za jego ofertę. 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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06/12/2019 

Przedsiębiorstwo odpowiedziało na wniosek o wyjaśnienia. 

12/12/2019 

Urzędnik zatwierdzający zwrócił się do przedsiębiorstwa o dalsze wyjaśnienia w odniesieniu do 
pozornie rażąco niskiej ceny. 

16/12/2019 

Przedsiębiorstwo odpowiedziało na wniosek o wyjaśnienia. 

30/01/2020 

Komisja oceniająca sfinalizowała sprawozdanie z oceny. 

06/02/2020 

Urzędnik zatwierdzający zatwierdził treść sprawozdania z oceny. 

Urzędnik zatwierdzający udzielił zamówienia BlackRock Investment Management. 

02/03/2020 

Komisja i BlackRock Investment Management podpisały umowę o świadczenie usług 
(odniesienie: FISMA/2019/024/D1/OP/ST.). 

Czas trwania umowy wynosi 12 miesięcy. 

13/03/2020 

Zgodnie z unijnym rejestrem służącym przejrzystości przedsiębiorstwo spotkało się z 
dyrektorem generalnym DG FISMA w celu omówienia tematów związanych z unią rynków 
kapitałowych, zrównoważonym rozwojem i regulacją funduszy. 

01/04/2020 

Komisja opublikowała ogłoszenie o udzieleniu zamówienia. 

Załącznik 3 – Właściwe przepisy rozporządzenia 
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finansowego 

Podczas spotkania kontrolnego z zespołem dochodzeniowym Komisja podkreśliła następujące 
przepisy rozporządzenia finansowego [42]  jako istotne dla dochodzenia: 

Motyw 104, który stanowi: 

„ Właściwe jest, aby różne przypadki zwykle określane jako sytuacje konfliktu interesów były 
wyraźnie identyfikowane i traktowane. Pojęcie „konfliktu interesów” powinno być stosowane 
wyłącznie w przypadkach, gdy osoba lub podmiot odpowiedzialny za wykonanie budżetu, audyt 
lub kontrolę lub urzędnik lub przedstawiciel instytucji Unii lub organów krajowych na dowolnym 
szczeblu znajdują się w takiej sytuacji. Próby nieuzasadnionego wpływu na postępowanie o 
udzielenie zamówienia lub uzyskania informacji poufnych należy traktować jako poważne 
wykroczenie zawodowe, które może prowadzić do odrzucenia procedury udzielenia zamówienia 
lub wykluczenia z funduszy unijnych. Ponadto podmioty gospodarcze mogą znajdować się w 
sytuacji, w której nie powinny zostać wybrane do wykonania umowy z powodu konfliktu 
interesów zawodowych. Na przykład przedsiębiorstwo nie powinno oceniać projektu, w którym 
uczestniczyło, lub audytor nie powinien być w stanie badać sprawozdań finansowych, które 
uprzednio poświadczony ”. 

Artykuł 167 określający kryteria, których należy przestrzegać podczas udzielania zamówień, 
który obejmuje: 

„ Zamówienia udzielane są na podstawie kryteriów udzielenia zamówienia, pod warunkiem że 
instytucja zamawiająca zweryfikowała: [..] 

C) kandydat lub oferent spełnia kryteria kwalifikacji określone w dokumentach zamówienia i nie 
podlega konfliktom interesów, które mogą negatywnie wpłynąć na wykonanie zamówienia. ”; 

Artykuł 171 dotyczący unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia, który stanowi: 

„Instytucja zamawiająca może, przed podpisaniem umowy, anulować postępowanie o udzielenie
zamówienia, przy czym kandydaci lub oferenci nie są uprawnieni do ubiegania się o 
odszkodowanie. 

Decyzja jest uzasadniona i przekazywana kandydatom lub oferentom tak szybko, jak to 
możliwe.” 

Załącznik I dotyczący zamówień. 

[1]  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie zrównoważonego 
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finansowania (odniesienie: 2018/2007(INI). Zob.: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf [Link]. 

[2]  BlackRock Investment Management (UK) Limited świadczy usługi w zakresie zarządzania 
inwestycjami, w tym zarządzania portfelem, planowania finansowego i rozwiązań doradczych. 

[3]  Grupa posłów do Parlamentu Europejskiego. 

[4]  Zob.: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Link]. 

[5]  Jeden z dwóch innych posłów do PE i jeden z grupy społeczeństwa obywatelskiego. 

[6]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Link]. 

[7]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Link]. 

[8]  Załącznik 2 zawiera przegląd procedury administracyjnej przeprowadzonej przez Komisję w 
celu udzielenia zamówienia. 

[9]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, zob.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Link]. 

[10]  Rozporządzenie finansowe mówi o „ofertach”. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 
woli używać synonimu „bidder”. 

[11]  Zgodnie z art. 167 ust. 1 lit. c) rozporządzenia finansowego. 

[12]  Komitet złożony z pięciu członków z trzech różnych departamentów Komisji. 

[13]  Kontrakt wymaga od zwycięskiego oferenta uwzględnienia prac 12 organizacji pracujących
nad zrównoważonym finansowaniem. BlackRock jest członkiem grupy zadaniowej Rady 
Stabilności Finansowej ds. ujawniania informacji finansowych związanych z klimatem (TCFD) 
oraz Grupy Roboczej ds. Zrównoważonego Finansowania (SFWG) Instytutu Finansów 
Międzynarodowych (IIF). 

[14]  Przedsiębiorstwo ma również możliwość zaproponowania, które inne zainteresowane 
strony będą zaangażowane, ponieważ będzie odpowiedzialna za organizację dwóch 
warsztatów dla zainteresowanych stron. 

[15]  Takie jak sprawozdania grupy ekspertów wysokiego szczebla ds. zrównoważonego 
finansowania (HLEG) oraz grupy ekspertów technicznych ds. zrównoważonego finansowania 
(TEG). Te grupy ekspertów Komisji zostały powołane w celu udzielania porad w zakresie: (i) 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
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ogólne względy dotyczące uwzględnienia czynników zrównoważonego rozwoju i ESG w 
sektorze finansowym oraz (ii) uwzględnienie czynników ESG w określonych 
obszarach/segmentach rynku. Innym przykładem jest sprawozdanie w sprawie unijnej 
systematyki, które zostało przyjęte w dniu 9 marca 2020 r.: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en [Link]. 
Komisja przeprowadziła również szeroko zakrojone konsultacje w sprawie zrównoważonego 
finansowania. 

[16]  Zgodnie z art. 136 rozporządzenia finansowego. 

[17]  Zgodnie z kryteriami udzielenia zamówienia, z jakością techniczną ofert odpowiadających 
70 % ogólnej oceny i ceną stanowiącą 30 % ogólnego wyniku. 

[18]  BlackRock Investment Management zaoferował wykonanie umowy na kwotę 280,000 
EUR, podczas gdy wstępna szacunkowa całkowita wartość zamówienia wynosiła 550,000 EUR.

[19]  Zgodnie z załącznikiem 1 pkt 23 rozporządzenia finansowego. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers [Link]
. 

[21]  Patrz: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf 
[Link]. 

[22]  Zgodnie z art. II.24.1. 

[23] W  odniesieniu do specyfikacji istotnych warunków zamówienia zob.: 
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784 [Link]. 

[24]  W szczególności skarżący odnieśli się do następujących kwestii ze specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia: „ wyniki badania zostaną uwzględnione między innymi w procesie prac 
nad wdrażaniem planu działania Komisji na rzecz zrównoważonego finansowania, w 
szczególności działania 8, oraz w pracach [Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego] 
związanych z mandatem CRD [..] ”. Działanie 8 planu działania wymaga, aby Komisja „zbadała 
wykonalność włączenia ryzyka związanego z czynnikami klimatycznymi i innymi czynnikami 
środowiskowymi do  polityki zarządzania ryzykiem instytucji”. Plan działania Komisji na rzecz 
zrównoważonego finansowania został uruchomiony w odpowiedzi na zalecenia polityczne grupy
ekspertów wysokiego szczebla ds. zrównoważonego finansowania (HLEG), zob.: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf [Link]. 
BlackRock przyczynił się wówczas do prac HLEG, patrz: https://bit.ly/3jkmloC [Link]. 

[25]  Na przykład BlackRock jest członkiem korporacyjnym Europejskiego Funduszu i 
Stowarzyszenia Zarządzania Aktywami, które opublikowało odpowiedź na dokument 
konsultacyjny ESMA w sprawie włączenia ryzyka dla zrównoważonego rozwoju i czynników w 
prawodawstwie właściwym dla zarządzających funduszami, zob.: 

https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf
https://bit.ly/3jkmloC
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http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Link]. BlackRock jest również 
członkiem Stowarzyszenia na rzecz Rynków Finansowych w Europie (AFME), przedstawiciela 
interesów sektora finansowego, które publicznie komentowało kwestie związane z badaniem 
ryzyka i celów ESG, patrz: 
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf 
[Link]. BlackRock jest również notowany jako członek korporacyjny Europejskiego Funduszu i 
Stowarzyszenia Zarządzania Aktywami, które opublikowało odpowiedź na dokument 
konsultacyjny ESMA w sprawie włączenia ryzyka dla zrównoważonego rozwoju i czynników w 
prawodawstwie właściwym dla zarządzających funduszami, zob.: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Link]. 

[26]  Patrz na przykład roczne pismo BlackRock z dnia 14 stycznia 2020 r. zatytułowane 
„Podstawowe przekształcenie finansów”: 
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter [Link]. 

[27]  Patrz: https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry 
[Link]. 

[28]  Patrz motyw 104 rozporządzenia finansowego 

[29]  Aby uniknąć informacji, do których jego dział doradczy uzyskuje dostęp w wyniku pracy 
nad badaniem dzielonym z działem inwestycyjnym firmy. 

[30]  Patrz: 
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/ 
[Link]. 

BlackRock Financial  Management, Inc. został wybrany przez Bank Rezerwy Federalnej w 
Nowym Jorku.  Umowa określa szczegóły dotyczące „procedur łagodzących barierę 
informacyjną i konflikty interesów”, zob. w szczególności art. 18 ust. 4 i załącznik G: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf 
[Link]. 

[32] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Link]. 

[33]  Patrz: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML [Link]. 

[34]  Zgodnie z art. 167 rozporządzenia finansowego. 

[35]  Zobacz wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r.,  Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji , 
T-195/05, pkt 67: 

http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter
https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011 
[Link]. 

[36]  Zobacz wyrok z dnia 13 października 2005 r., Intrasoft International przeciwko Komisji , 
T-403/12, pkt 76: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN [Link]. 

[37]  Na przykład unijny rejestr służący przejrzystości zawiera szczegółowe informacje na temat 
spotkań, które BlackRock odbył z Komisją: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18 
[Link]. Szczegółowe informacje na temat spotkań z BlackRock organizowanych przez DG 
FISMA, w tym informacje dotyczące celów ESG, można znaleźć tutaj: 
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be [Link]. 

[38]  Przykładowo zob. przypisy 13, 24, 25, 26 i 37. 

[39]  Zob. art. 167 lit. c) rozporządzenia finansowego. 

[40]  
https://www.blackrock.com/institutions/en-us/insights/market-pulse/examining-esg-and-sustainability 

[41]  Patrz: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML [Link]. 

[42]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 
lipca 2018 r., zob.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Link]. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046

