Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 2165/2019/MIG w sprawie odmowy
przez Komisje Europejska podania do wiadomosci
publicznej dwoch faktur dotyczacych wydatkow
zwigzanych z oficjalng wizyta 6wczesnego
przewodniczacego Komisji w Buenos Aires

Decyzja

Sprawa 2165/2019/MIG - Otwarta 20/12/2019 - Decyzja z 04/11/2020 - Dane instytucje
Komisja Europejska ( Propozycja/propozycje zaakceptowane przez instytucje ) | Komisja
Europejska ( Przyjete rozwigzanie ) |

Sprawa dotyczyta wniosku o publiczny dostep do dokumentéw, w ktérych wyszczegdlniono
wydatki zwigzane z oficjalng wizytg dwczesnego przewodniczgcego Komisji Europejskiej w
Buenos Aires, aby wzigé udziat w szczycie G20. Komisja stwierdzita, ze dwie faktury wchodzg w
zakres wniosku, ale odmoéwita dostepu, powotujgc sie na potrzebe ochrony danych osobowych.

Rzecznik stwierdzit, ze wniosek o udzielenie dostepu moze zostac¢ rozpatrzony poprzez
ujawnienie informacji na temat charakteru przedmiotowych wydatkéw i przedstawit odpowiednig
propozycje rozwigzania. Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerowat réwniez, aby w pewnych
okolicznosciach takie informacje byty aktywnie ujawniane.

Komisja zaakceptowata propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacg rozwigzania i
zgodzita sie proaktywnie ujawni¢ informacje na temat charakteru takich ré6znych kosztéw w
przysztosci.

Rzecznik z zadowoleniem przyjat pozytywng odpowiedz Komisji i pochwalit jg za dziatania, ktére
podjefa juz w celu zwiekszenia przejrzystosci wydatkéw komisarzy. Na tej podstawie zamkneta
dochodzenie.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst skargi

1. Komisja aktywnie publikuje informacje na temat wydatkéw poniesionych podczas oficjalnych
wyjazdow komisarzy (tzw. ,koszty misji”). [1]

2. W listopadzie 2018 r. éwczesny przewodniczgcy Komisji udat sie w oficjalng podréz do
Buenos Aires, aby wzigé udziat w szczycie G20. Zgodnie ze swojg proaktywng politykg
publikacji Komisja ujawnita informacje na temat wydatkéw poniesionych w zwigzku z tg podrézg
[2] , w tym nastepujgce zestawienie:

- Koszty podrozy 8 929,61 EUR

- Koszty zakwaterowania 0,00 EUR

- Diety dzienne 239,53 EUR

- Rézne koszty 8 320,00 EUR

3. Wdniach 10 i 11 maja 2019 r. skarzacy, organizacja pozarzgdowa Access Info Europe,
wystapit o publiczny dostep do dokumentéw [3] zawierajgcych szczegotowe informacje na
temat réznych kosztow tej podrozy.

4. W dniu 25 czerwca 2019 r. Komisja odméwita dostepu ze wzgledu na potrzebe ochrony
danych osobowych os6b fizycznych [4] .

5. W dniu 16 lipca 2019 r. skarzgcy zwrdcit sie do Komisji o dokonanie przegladu swojej decyzji
(wniosek potwierdzajacy).

6. W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze zidentyfikowata dwie
faktury i potwierdzita swojg decyzje o odmowie publicznego dostepu do nich.

7. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
w listopadzie 2019 r.

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca
rozwigzania

8. Po sprawdzeniu dwdch spornych faktur i spotkaniu z przedstawicielami Komisji Rzecznik
przedstawit nastepujgca propozycje rozwigzania [5] :

Komisja Europejska powinna ujawni¢ skarzgcemu informacje na temat charakteru
réznych wydatkéw bytego przewodniczacego Junckera podczas jego oficjalnej wizyty na
szczycie G20 w Buenos Aires w listopadzie 2018 r.

9. Rzecznik uznat rowniez, ze sprawa ta dotyczyta szerszych kwestii zaufania i legitymac;ji, ktore
mozna zwiekszy¢ dzieki wiekszej przejrzystosci. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze w
przypadku gdy rézne koszty przekraczajg okreslong kwote lub okreslony procent catkowitych
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kosztow podrézy, istnieje silna argumentacja za proaktywnym ujawnieniem dalszych
szczegotéw, ktére wyjasniajg, do czego te koszty byly przeznaczone.

10. Komisja zgodzita sie [6] , ze informacje na temat charakteru rozpatrywanych wydatkow
moga zostac ujawnione skarzgcemu, a mianowicie, ze odnoszg sie one do standardowych
wymogow logistycznych i wymogow bezpieczenstwa prezesa i jego zespotu.

11. Komisja stwierdzita rowniez, Ze bedzie proaktywnie publikowaé informacje na temat
réznych wydatkéw zwigzanych z podrézami komisarzy w przysziosci oraz ze podjeta juz
niezbedne kroki w celu utatwienia takiego ujawnienia.

12. Skarzgcy z zadowoleniem przyjat aktualizacje aktywnej polityki Komisji w zakresie
przejrzystosci. Wskazata ona jednak, ze nie jest usatysfakcjonowana ujawnieniem charakteru
rozpatrywanych wydatkéw. W szczegdlnosci skarzgcy powtérzyt swoje argumenty, zgodnie z
ktérymi dwie faktury, ktére Komisja okreslita jako wchodzace w zakres jego wniosku, nie mogty
stanowi¢ danych osobowych w catosci. Przeciwnie, nalezy utajni¢ dane osobowe, takie jak
imiona i nazwiska i podpisy, ktére mogg by¢ zawarte w fakturach, oraz udzieli¢ czesciowego
dostepu do faktur. Skarzgcy powtérzyt réwniez swéj argument, zgodnie z ktérym ujawnienie
faktur zapewnitoby spoteczenstwu mozliwosc¢ kontroli wydatkowania pieniedzy podatnikow,
umozliwiajgc w ten sposdb organizacjom takim jak skarzgcy petnienie ich roli ,straznika”.
Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po przedstawieniu propozycji rozwigzania

13. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Komisje jej propozycji rozwigzania. Z
powodéw przedstawionych ponizej uwaza, ze skarga zostata pomyslnie rozwigzana pomimo
niektérych nierozstrzygnietych obaw skarzgcego.

14. Rzecznik zauwaza, ze pojecie ,dane osobowe” na mocy unijnych przepiséw o ochronie
danych [7] obejmuje nie tylko nazwiska i podpisy oséb fizycznych. Dane osobowe to natomiast
wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (zwanej dalej ,0soba, ktérej dane dotyczg”). W zwigzku z tym, poniewaz osoby,
ktérych dane dotyczg, zostaty zidentyfikowane (éwczesnie przewodniczgcy Komisji) lub sg
mozliwe do zidentyfikowania (zespot towarzyszacy éwczesnemu przewodniczgcemu podczas
jego podrézy), wszystkie informacje zawarte w spornych fakturach stanowig dane osobowe.

15. Przepisy UE dotyczace ochrony danych wymagaja, aby osoba ubiegajgca sie o dostep do
danych osobowych wykazata szczegdlng potrzebe w interesie publicznym, ktéra zostataby
zaspokojona poprzez uzyskanie takiego dostepu. [8] Nawet jesli taka potrzeba moze zostac
wykazana, dane osobowe nie mogg zostac ujawnione, jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, ma
uzasadniony interes w nieujawnianiu informaciji, ktéry przewaza nad tg potrzebg. Wreszcie,
nawet jezeli kryterium to jest spetnione, ujawnienie danych osobowych moze nastgpic tylko
wtedy, gdy jest to najwtasciwszy sposdb osiggniecia celu realizowanego przez osobe
ubiegajgcy sie o dostep. Jezeli istnieje alternatywny sposob osiggniecia tego samego celu,
nalezy go zamiast tego zastosowac.

16. Chociaz do celéw oceny, czy niektére informacje stanowig dane osobowe, nie ma
znaczenia, kim jest osoba, ktérej dane dotyczg, moze to by¢ istotne dla ustalenia koniecznosci
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uzyskania dostepu do danych osobowych. W tym przypadku jedng z oséb, kiérych dane
dotycza, byt bwczesny przewodniczgcy Komisji. Rzecznik zgodzit sie zatem, Ze ujawnienie
informacji na temat charakteru spornych wydatkéw jest konieczne, aby poinformowac opinie
publiczng, w jaki sposdb srodki finansowe podatnikow sg wydawane przez administracje.
Rzecznik uznat rowniez, ze ujawnienie tych informacji nie naruszytoby prywatnosci i
integralnosci bytego przewodniczacego.

17. Rzecznik stwierdzit jednak, Ze istnieje alternatywny sposdéb osiggniecia celu
przedstawionego przez skarzacego, a mianowicie ujawnienie informagji , ktérych skarzgcy
szukat, a nie dwdch faktur wskazanych przez Komisje. Poniewaz informacje te zostaty juz
ujawnione, Rzecznik uwaza, ze nie ma juz potrzeby ujawniania spornych faktur w interesie
publicznym, ktéry mogtby racjonalnie przewazac nad interesem osob, ktérych dane dotycza.

18. Rzecznik wyraza réwniez uznanie dla Komisji za jej gotowos¢ do refleksji i dostosowania
swojej polityki w zakresie proaktywnej przejrzystosci wydatkéw na wyjazdy stuzbowe komisarzy.
Zauwaza, ze Komisja wdrozyta juz proponowane dostosowania, a teraz przedstawia
szczegotowe informacje na temat roznych kosztéw przy publikowaniu informaciji na temat
kosztéw podrézy komisarzy. Rzecznik uwaza to za dobrg praktyke administracyjna.

19. Ponadto Rzecznik wyraza ubolewanie z powodu opdznienia, jakie Komisja poniosta w tym
przypadku, zarébwno na poczgtkowym, jak i potwierdzajgcym etapie procedury dostepu. Wzywa

Komisje do podjecia wysitkéw w celu zapewnienia lepszego przestrzegania przewidzianych
terminéw w odniesieniu do wnioskéw o publiczny dostep do dokumentéw w przyszitosci.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Komisja Europejska przyjela propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca
rozwigzania.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 4 listopada 2020 r.

[1] Koszty podrozy Komisji Jeana-Claude’a Junckera:
https://ec.europa.eu/info/former-colleges-commissioners/transparency-pages-juncker-commission_en
[Link]. Koszty podrozy Komisji von der Leyen mozna znalez¢ na odpowiedniej stronie
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internetowej kazdego komisarza pod adresem ,Przejrzystos¢”:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024 en [Link].

[2] Zob.
https://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/mission.do?host=829436d0-1850-424f-aebe-6dd76c793be2&n
[Link].

[3] Zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001.

[5] Pemny tekst wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcy rozwigzania jest dostepny na
stronie internetowej:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/134335 [Link].

[6] Petny tekst odpowiedzi Komisji na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy
rozwigzania jest dostepny pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134336 [Link].

[7] Rozporzadzenie 2018/1725 w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i
swobodnego przeptywu takich danych:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link].

[8] Art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2018/1725.


https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en
https://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/mission.do?host=829436d0-1850-424f-aebe-6dd76c793be2&missionsperiod=2018_5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/134335
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134336
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725

