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Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 640/2019/TE dotyczacej
przejrzystosci procesu decyzyjnego Rady UE
prowadzacego do przyjecia corocznych rozporzadzen
ustalajgcych kwoty potowowe

Decyzja

Sprawa 640/2019/TE - Otwarta 10/05/2019 - Zalecenia w sprawie 25/10/2019 - Decyzja z
29/04/2020 - Instytucja, ktérej sprawa dotyczy Rada Unii Europejskiej ( Stwierdzony
przypadek niewlasciwego administrowania ) |

Skarga dotyczyta przejrzystosci procesu decyzyjnego w Radzie UE prowadzgcego do przyjecia
corocznych rozporzgdzen okreslajgcych catkowite dopuszczalne potowy (TAC) niektérych stad
ryb na pétnocno-wschodnim Atlantyku na lata 2017, 2018 i 2019. Skarga zostata ztozona przez
organizacje ds. prawa ochrony srodowiska ,ClientEarth”.

Skarzgcy byt zaniepokojony faktem, ze Rada (1) nie udokumentowata stanowisk panstw
cztonkowskich wyrazonych w trakcie posiedzen ,organdw przygotowawczych” krajowych
urzednikow stuzby cywilnej i ambasadoréw Rady, a takze w trakcie posiedzeh Rady Ministrow,
(2) nie zapewnita w odpowiednim czasie dostepu do dokumentdéw ustawodawczych,
proaktywnie i na zgdanie, oraz (3) prowadzi niekompletny rejestr dokumentoéw, z ktérego
korzystanie jest utrudnione.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich uznata, ze przedmiotowe dokumenty sg
»=dokumentami ustawodawczymi” w rozumieniu przepiséw UE dotyczgcych publicznego dostepu
do dokumentéw. Ponadto dokumenty te zawierajg ,informacje o srodowisku” w rozumieniu
rozporzgdzenia w sprawie konwencji z Aarhus. Nalezy zapewni¢ szerszy i bardziej terminowy
dostep do takich dokumentéw. Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich uznata rowniez, ze
Rada nie wykazata, aby ujawnienie dokumentéw mogto powaznie wptyngc na proces decyzyjny,
przediuzyé go lub skomplikowad.
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Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich zalecita zatem, aby Rada w sposéb proaktywny
udostepniata dokumenty zwigzane z przyjeciem rozporzadzenia w sprawie TAC w chwili ich
przekazania panstwom cztonkowskim lub tak szybko, jak to mozliwe po tej dacie.

Rada postanowita nie stosowac sie do zalecenia Rzecznik. Jest to rozczarowujgce. Ponadto
sugeruje, ze Rada nie dostrzegta w petni zasadniczego zwigzku miedzy demokracjg a
przejrzystoscig procesu decyzyjnego w sprawach majgcych istotny wptyw na ogét
spoteczenstwa. Jest to tym istotniejsze, gdy proces decyzyjny odnosi sie do ochrony
Srodowiska.

Zdaje sie, ze Rada uwaza, iz nalezy poswiecic jedng z najwazniejszych norm demokratycznych
— przejrzystos¢ legislacyjng — w imie wiekszego dobra, jakim jest osiggniecie konsensusu w
kwestii polityczne;.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich potwierdza swoje stanowisko w sprawie
niewtasciwego administrowania oraz swoje zalecenie.

Kontekst skargi

1. Skarga dotyczy przejrzystosci procesu decyzyjnego prowadzgcego do przyjecia rocznych
rozporzgdzen ustanawiajgcych ,catkowite dopuszczalne potowy” (TAC) dla niektorych stad ryb
w potnocno-wschodnim Atlantyku. TAC majg na celu miedzy innymi utrzymanie stad ryb na
zréwnowazonym poziomie, co jest podstawowym celem rozporzadzenia UE w sprawie
wspolnej polityki rybotéwstwa [1] [Link] ( rozporzadzenie w sprawie WPRyb). [2] [Link]

2. Rozporzadzenia w sprawie TAC sg przyjmowane przez Rade zgodnie z procedurg
okreslong w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) [3] [Link]. Zgodnie z tg
procedurg Komisja Europejska co roku przygotowuje wniosek dotyczgcy rocznego
rozporzgdzenia w sprawie TAC, w oparciu o opinie naukowe organéw doradczych. Zazwyczaj
przyjmuje ona swoj wniosek dotyczgcy TAC na pdtnocno-wschodnim Atlantyku pod koniec
pazdziernika lub na poczatku listopada . Nastepnie krajowi urzednicy stuzby cywilnej
spotykajg sig co tydzien w jednym z ,organow przygotowawczych” Rady [4] [Link], Grupie
Roboczej ds. Wewnetrznej Polityki Rybotéwstwa, aby oméwié¢ wniosek Komisji. W oparciu o te
dyskusje przygotowawcze Komitet Statych Przedstawicieli (ambasadorzy w COREPER-ie)
prowadzi negocjacje w sprawie wniosku na tydzien przed posiedzeniem Rady ds. Rolnictwa i
Rybotdéwstwa, na ktérym obecni ministrowie przyjmujg ostateczne rozporzadzenie w sprawie

TAC. Odbywa sie to zazwyczaj w potowie grudnia .

3. Skarzgcy, organizacja prawa ochrony srodowiska ClientEarth, analizuje co roku, w jaki
sposéb wnioski dotyczgce TAC i ostateczne rozporzgdzenie w sprawie TAC sg zgodne z
wymogami rozporzadzenia w sprawie WPRyb. Rada moze przyja¢ TAC, ktére sg sprzeczne z
majgcymi zastosowanie opiniami naukowymi tylko wtedy, gdy jest w stanie przedstawi¢ dowody
naukowe lub wykaza¢, ze poszanowanie opinii naukowej stanowitoby powazne zagrozenie
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spoteczne i gospodarcze dla zaangazowanych flot i spotecznosci rybackich.

4. Do celéw rocznej analizy skarzagcy wymaga szeregu informacji. W tym celu w latach
2017-2019 Komisja ztozyta kilka wnioskéw o publiczny dostep do dokumentéw [5] [Link]

bedacych w posiadaniu Rady w zwigzku z procesem decyzyjnym prowadzgacym do przyjecia
rozporzgdzenia w sprawie TAC.

5. W dniu 8 kwietnia 2019 r. skarzacy, niezadowolony z wyniku swoich wnioskow, zwrocit sie
do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

6. W swoim zaleceniu [6] [Link] Rzecznik uznata, ze dokumenty dotyczace przyjecia rocznego
rozporzgdzenia w sprawie TAC wchodzg w zakres szerokiej definicji ,dokumentéw
ustawodawczych” w przepisach UE dotyczgcych publicznego dostepu do dokumentow i
powinny w zwigzku z tym korzysta¢ z szerszego dostepu do takich dokumentow. [7] [Link]
Rzecznik uznat réwniez, ze dokumenty te zawierajg informacje dotyczgce srodowiska w
rozumieniu rozporzgdzenia Aarhus [8] Rzecznik stwierdzit zatem, ze wyjgtek w przepisach UE

dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw nalezy interpretowaé w sposéb scisty [10] .

7. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze dokumenty dotyczgce przyjecia rocznego rozporzgdzenia w
sprawie TAC istniejg , przynajmniej od konca listopada kazdego roku. Dokumenty te zawierajg
kompleksowy przeglad ré6znych stanowisk wyrazonych przez delegacje panstw czionkowskich
podczas negocjacji. Najbardziej znanym z nich jest dokument zwany ,biblig”. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze to wtasnie tego rodzaju informacje, takie jak skarzacy, potrzebujg
opinii publicznej, aby wplyng¢ na toczacy sie proces decyzyjny. Stwierdzita jednak réowniez, ze
Rada nie udostepnita publicznie dokumentéw zwigzanych z przyjeciem rozporzgdzeh w sprawie
TAC na lata 2018 i 2019 w trakcie procesu decyzyjnego [11] [Link]. Zamiast tego dokumenty

byly systematycznie oznaczone jako ,LIMITE”, co oznacza, ze Rada nie udostepnia takich
dokumentow bezposrednio na swojej stronie internetowe;j.

8. Rzecznik powtorzyta swoje stanowisko [12] [Link], zgodnie z ktorym ograniczenia w dostepie
do dokumentéw ustawodawczych powinny by¢ zaréwno wyjatkowe, jak i ograniczone do tego,
co jest absolutnie konieczne. Status ,LIMITE” powinien mie¢ zastosowanie wytgcznie do tych
dokumentoéw, ktére w momencie oceny sg wytgczone z ujawniania na podstawie jednego z

wyjatkow przewidzianych w przepisach UE dotyczacych publicznego dostepu do dokumentow.

9. W istocie Rada argumentowata, ze udostepnienie dokumentéw, takich jak ,biblia”, przed
przyjeciem ostatecznego rozporzgdzenia w sprawie TAC podwazytoby trwajgcy proces
decyzyjny, chroniony przez jeden z wyjatkéw w przepisach UE dotyczacych publicznego
dostepu do dokumentéw [13] .

10. Ten argument nie przekonywat Rzecznika Praw Obywatelskich. Stwierdzita ona, ze Rada
nie wykazata, ze ujawnienie przedmiotowych dokumentéw powaznie wptynie, wydtuzy lub
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skomplikuje prawidtowy przebieg procesu decyzyjnego [14] .

11. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdzit, ze systematyczne oznaczanie przez Rade
dokumentoéw zwigzanych z procesem przyjmowania rocznych rozporzgdzen w sprawie TAC na
lata 2018 i 2019 jako ,LIMITE” stanowi niewtasciwe administrowanie. W zwigzku z tym zalecita
(zgodnie z art. 3 ust. 6 statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich), aby:

- Rada powinna proaktywnie udostepnia¢ dokumenty urzedowe zwigzane z przyjeciem
rozporzqdzenia w sprawie TAC w momencie ich rozestania do paristw cztonkowskich lub jak
najszybciej po tym terminie.

12. W odpowiedzi na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich Rada powtoérzyta swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym udostepnienie dokumentdw, takich jak ,biblia” przed przyjeciem
ostatecznego rozporzadzenia w sprawie TAC, podwazytoby trwajgcy proces decyzyjny. Na
poparcie swojego stanowiska Rada przedstawita trzy gtéwne argumenty.

13. Po pierwsze, Rada potwierdzita swojg opinie, ze chociaz wymogi przejrzystosci sg wieksze
w przypadku gdy Rada dziata w ramach dziatalnosci ustawodawczej, wnioskowane dokumenty
zostaty sporzgdzone w ramach procedury prowadzacej do przyjecia aktu o charakterze
nieustawodawczym. W zwigzku z tym ,wyzszy standard przejrzystosci, ktéry ma zastosowanie w
sytuacji, gdy instytucje dziatajqg w ramach procesu legislacyjnego, nie ma takiej samej wagi w
odniesieniu do procedury decyzyjnej, ktorej dotyczy sporne dochodzenie ” [15] [Link].

14. Po drugie, Rada przyznata, ze dokumenty bedace przedmiotem niniejszego dochodzenia
mogq zawiera¢ informacje dotyczgce srodowiska i ze zgodnie z rozporzadzeniem Aarhus [16]
[Link] podstawy odmowy okreslone w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy przepiséw Unii dotyczgcych
publicznego dostepu do dokumentéw nalezy interpretowaé w sposdb zawezajgcy w takich
przypadkach. Rada zauwazyta jednak, ze rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus ,, hie
wyklucza mozliwosci powotania sie na wyjgtek zwigzany z ochrong procesu decyzyjnego ani nie

ustanawia automatycznej pierwszeristwa nadrzednego interesu publicznego ”.

15. Po trzecie, uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Rada podtrzymata swoje stanowisko,
zgodnie z ktdrym proaktywne ujawnienie spornych dokumentéw powaznie naruszytoby proces
decyzyjny prowadzacy do przyjecia rocznego rozporzgdzenia w sprawie TAC:

- , Jezeli dokumenty szczegétowo opisujgce stan negocjacji i konsolidacje stanowisk paristw
cztonkowskich zostalyby opublikowane w toku negocjacji w tym kontekscie, grozitoby to
zamrozeniem odnosnych stanowisk i ograniczeniem elastycznosci paristw cztonkowskich w
zakresie odejscia od ich pierwotnych stanowisk, a takze ich gotowosci do kompromisu, co ma
kluczowe znaczenie dla pomysinego osiggniecia porozumienia na szczeblu Rady. Ujawnienie
wstepnych stanowisk paristw cztonkowskich przed naradami doprowadzitoby do bardziej
ugruntowanych stanowisk i ograniczytoby ich margines manewru na rzecz kompromisu, co
zagrozitoby osiggnieciu porozumienia podczas obrad Rady. Ma to zastosowanie nie tylko na
etapie procedury decyzyjnej prowadzqcej do osiggniecia porozumienia politycznego, ale ma
réwniez znaczenie na etapie prowadzgcym do przyjecia tekstow prawnych w drodze
rzeczywistego gfosowania w Radzie. Ujawnienie ograniczatoby zatem mozliwosc dyskusji w
pogodnosci i uzgadniania, co z kolei bytoby sprzeczne z efektywnosciq procesu decyzyjnego ”.
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16. Rada argumentowata ponadto, ze ryzyko powaznego ostabienia procesu decyzyjnego nie
jest czysto hipotetyczne, lecz mozliwe do przewidzenia. Na poparcie swojej argumentacji Rada
stwierdzita, ze proaktywne ujawnienie spornych dokumentéw:

- op6zni¢ pomysiny wynik obrad Rady, poniewaz panstwa cztonkowskie muszg zrownowazyé
rézne interesy w odniesieniu do ponad stu stad ryb przy przygotowywaniu swoich wstepnych
stanowisk;

- wywierac presje zewnetrzng, poniewaz kontekst, w ktérym prowadzone sg negocjacje, jest
wysoce upolityczniony i wymaga uwagi zewnetrznej; oraz

- wymagac¢ kompleksowej oceny indywidualnych informacji zawartych w dokumentach w celu
sprawdzenia, czy wyjatki okreslone w przepisach UE dotyczgcych dostepu do dokumentéw
uniemozliwiajg takie ujawnienie. Ponadto takie oceny wymagajg konsultacji z odpowiednimi
uczestnikami przed ujawnieniem informacji szczegélnie chronionych, ktére ich dotycza.

17. W Swietle powyzszego Rada potwierdzita swojg opinie, ze nie moze aktywnie ujawniac
spornych dokumentéw w ramach niniejszego dochodzenia w sposoéb systematyczny. Wniosek
ten jest réwniez zgodny z regulaminem wewnetrznym Rady, zgodnie z ktérym Rada moze
udostepnia¢ dokumenty urzedowe (w kontekscie procesu ustawodawczego lub
nieustawodawczego) tylko wtedy, gdy wyraznie nie sg one objete zadnym z wyjatkow
okreslonych w przepisach UE dotyczgcych publicznego dostepu do dokumentéw.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu
zalecenia

18. W odniesieniu do pierwszego argumentu Rady, zgodnie z ktérym wyzszy standard
przejrzystosci ma zastosowanie tylko wtedy, gdy instytucje dziatajg w ramach procesu
legislacyjnego, Rzecznik pragnie przede wszystkim powtdrzy¢ jedng z gtéwnych kwestii
poruszonych w swoim zaleceniu: Ogoélny wymaog otwarto$ci i przejrzystosci ma zastosowanie do
prowadzenia prac instytucji UE — niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawodawczy,
czy tez nie .

19. Wymég ten jest zapisany w art. 15 Traktatu o Unii Europejskiej. [19] [Link] Znajduje sig on
réwniez w przepisach UE dotyczqcych publicznego dostepu do dokumentdw, ktére wymagajg,
aby ,instytucje w miare mozliwosci udostepniaty dokumenty bezposrednio publicznie w formie
elektronicznej lub za posrednictwem rejestru zgodnie z przepisami danej instytucji ”. [20] Innymi
stowy, wszystkie dokumenty, ktére wchodza w zakres definicji ,dokumentu” w przepisach UE
dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw, niezaleznie od ich charakteru, muszg by¢
bezposrednio dostepne ,w miare mozliwosci”. Dostep do dokumentéw moze byé¢ ograniczony

tylko wtedy, gdy zastosowanie ma jeden (lub kilka) wyjatkdw okreslonych w przepisach [21] .

20. Jednoczes$nie oczywiste jest, ze konkretne procesy decyzyjne, zwlaszcza te, ktére
prowadzg do aktéw bezposrednio wigzacych dla panstw cztonkowskich i bezposrednio lub
posrednio wigzgcych dla obywateli, wymagajg jeszcze wyzszego standardu przejrzystosci. Z
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pewnoscig ma to miejsce w przypadku, gdy instytucje dziatajg w ramach swoich uprawnien
ustawodawczych. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku w sprawie Turco , ,[o] pokuta w tym zakresie
przyczynia sie do wzmocnienia demokracji poprzez umozliwienie obywatelom kontroli
wszystkich informacji, ktére stanowity podstawe aktu ustawodawczego. Mozliwos¢ poznania
przez obywateli kwestii lezgcych u podstaw dziatan legislacyjnych jest warunkiem wstepnym
skutecznego korzystania z przystugujgcych im praw demokratycznych . [22] Rzecznik rozumie,
ze podstawowg ideg lezagcg u podstaw rozumowania Trybunatu jest to, Ze istniejg procesy
decyzyjne, ktére majg szczegdlne znaczenie dla spoteczenstwa i dlatego wymagajg szczegdlnie
wysokiego standardu przejrzystosci.

21. Uzasadnienie to znajduje odzwierciedlenie w szerokiej definicji ,dokumentow
ustawodawczych” w przepisach UE dotyczgcych publicznego dostepu do dokumentéw, ktdra
nie ogranicza sie do dokumentéw sporzadzonych w ramach formalnej ,procedury
ustawodawczej”, ale obejmuje wszystkie ,, dokumenty sporzgdzone lub otrzymane w trakcie
procedur przyjmowania aktéw prawnie wigzgcych w panstwach cztonkowskich lub dla panstw
cztonkowskich ”. Wszystkie takie dokumenty , , w szczegélnosci” , powinny by¢ bezposrednio
dostepne, z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w tych przepisach. [23] Jak zauwazyta
Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim zaleceniu, ta szersza definicja ,dokumentow
ustawodawczych” zostata podkreslona przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 2018 r.:
-,z art. 12 ust. 2 rozporzqdzenia nr 1049/2001 wynika, Ze nie tylko akty przyjete przez
prawodawce Unii, ale takze, bardziej ogdlnie, dokumenty sporzgdzone lub otrzymane w ramach
procedur przyjmowania aktdw prawnie wigzqcych w paristwach cztonkowskich lub dla paristw
cztonkowskich, powinny by¢ okreslane jako ,,dokumenty ustawodawcze”, a w konsekwencji, z
zastrzezeniem art. 4 i 9 tego rozporzqdzenia, powinny by¢ bezposrednio dostepne .

22. Rozréznienie miedzy ,aktami ustawodawczymi” a ,aktami nieustawodawczymi” w traktatach
ma charakter formalny. Jak stusznie zauwazyta Rada w swojej odpowiedzi skierowanej do
Rzecznika Praw Obywatelskich, jedynie akty prawne przyjete w ramach procedury
ustawodawczej okreslonej w art. 289 TFUE mogg by¢ formalnie nazywane ,aktami
ustawodawczymi”. Rzecznik zgadza sie rowniez, ze podstawa prawna rozporzgdzenia w
sprawie TAC, art. 43 ust. 3 TFUE, nie dotyczy formalnie przyjmowania ,aktéw ustawodawczych”
w rozumieniu Traktatow.

23. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza jednak tego formalnego rozréznienia za krytyczne
dla okreslenia standardu przejrzystosci, ktéry powinien mie¢ zastosowanie do przyjecia aktu,
zgodnie z powyzszymi rozwazaniami. Kluczowg kwestig jest to, czy proces decyzyjny dotyczy
przyjmowania aktoéw prawnie wigzgcych w panstwach czionkowskich lub dla panstw
cztonkowskich. Logika ta znajduje odzwierciedlenie w regulaminie wewnetrznym Rady. Artykut
8 tych zasad stanowi, ze:

- ,[w] przypadku przedtozenia Radzie wniosku nieustawodawczego dotyczacego
przyjecia przepisow, ktére sg prawnie wigzgce w panstwach cztonkowskich lub dla nich,
w drodze rozporzadzen, dyrektyw lub decyzji, na podstawie odpowiednich postanowier
Traktatéw, z wyjqgtkiem srodkéw wewnetrznych, aktéw administracyjnych lub budzetowych,
aktéw dotyczqcych stosunkdéw miedzyinstytucjonalnych lub miedzynarodowych lub aktéw
niewigzqcych (takich jak konkluzje, zalecenia lub rezolucje), pierwsze obrady Rady nad
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nowymi waznymi wnioskami sg otwarte dla publicznosci . [25] [Link]

Regulamin wewnetrzny Rady uznaje zatem, ze istniejg wnioski nieustawodawcze dotyczgce
przyjmowania przepisow, ktére sg prawnie wigzgce w panstwach czionkowskich lub dla panstw
cztonkowskich, ktére sg wazne i w zwigzku z tym, podobnie jak wnioski ustawodawcze, powinny
by¢ rozpatrywane publicznie w Radzie.

24. Jak stwierdzita Rada w swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,
przy przygotowywaniu swojego pierwotnego stanowiska [w sprawie TAC] paristwa cztonkowskie
muszq zonglowac réznymi interesami (przemystem a srodowiskiem, rybotdwstwem na matq
skale i rybotéwstwem na duzq skale itp.) w odniesieniu do ponad stu stad ”. [26] [Link] Ponadto
Rada wskazata, ze , proces podejmowania decyzji odbywa sie w kontekscie wysoce
upolitycznionym i podlega intensywnej uwadze zewnetrznej” . [27] [Link]Z tych oswiadczen
wynika, ze proces decyzyjny, o ktbrym mowa w niniejszym dochodzeniu, ma znaczny interes
publiczny, poniewaz wigze sie z pogodzeniem i rownowazeniem istotnych interesow
Srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych.

25. Rzecznik uwaza, ze nacisk Rady, w ramach niniejszego dochodzenia, dotyczgcy
formalnego rozréznienia miedzy aktami ustawodawczymi i nieustawodawczymi nie jest zgodny
z duchem traktatéw i przepisami UE dotyczgcymi publicznego dostepu do dokumentéw, ktére
wymagajg wysokiego standardu przejrzystosci w procesie decyzyjnym UE i podejmowaniu
decyzji mozliwie najblizej obywatela.

26. W zwigzku z powyzszym Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przekonuje pierwszy
argument Rady, zgodnie z ktérym jedynie akty prawne, ktére sg formalnie przyjmowane w
drodze procedury ustawodawczej okreslonej w art. 289 TFUE, powinny korzystaé z wyzszego
standardu przejrzystosci przypisywanego dokumentom ustawodawczym w przepisach UE
dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw. Przeciwnie, Rzecznik potwierdza swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym dokumenty bedace przedmiotem niniejszego dochodzenia nalezy
uznaé za ,dokumenty ustawodawcze” do celdw rozporzgdzenia 1049/2001.

27. Jezeli chodzi o drugi argument Rady, Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje uznanie Rady,
ze dokumenty bedgce przedmiotem niniejszego dochodzenia mogg zawieraé informacje
dotyczace Srodowiska w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie konwencji z Aarhus. Zgadza sie
ze stanowiskiem Rady, ze nadal mozna odmowi¢ dostepu do informacji dotyczacych
Srodowiska, jezeli ujawnienie powaznie naruszytoby trwajgcy proces decyzyjny. Rzecznik
przypomina jednak, ze wyjatek w przepisach UE dotyczacych publicznego dostepu do
dokumentow, zgodnie z ktérym odmawia sie dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie powaznie
naruszytoby proces decyzyjny instytucji [28] , nalezy interpretowac w sposéb zawezajgcy w
odniesieniu do informacji dotyczacych srodowiska [29] . Ponadto, wbrew temu, co wydaje sie
sugerowac¢ Rada w swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich [30]
[Link], wymog restrykcyjnej interpretaciji wyjatku w przypadku informacji dotyczacych srodowiska
nie ma wptywu na ustawodawczy lub nieustawodawczy charakter przedmiotowych
dokumentow.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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28. Wreszcie Rada argumentowata, ze ryzyko powaznego ostabienia procesu decyzyjnego w
przypadku proaktywnego ujawnienia nie bytoby czysto hipotetyczne, lecz racjonalnie
przewidywalne. Zasadniczo Rada argumentowata, ze ujawnienie dokumentéw, zwtaszcza tych
zawierajgcych zmieniajgce sie stanowiska panstw cztonkowskich, ograniczytoby mozliwos¢
pogodnego oméwienia tych kwestii i wypracowania porozumienia. Swiadczy o tym, zdaniem
Rady, wazne rézne interesy, ktorych dotyczy ten proces decyzyjny, znaczna zewnetrzna presja,
ktéra moze by¢ wywierana na decydentéow ze wzgledu na istotne interesy gospodarcze i
Srodowiskowe, zainteresowanie procesu decyzyjnego (Rada wymienia przyktad lobbystow
prébujgcych wejsé do pomieszczen Rady z odznakami prasowymi) oraz koniecznos$é
kompleksowej analizy wszystkich dokumentéw przed ujawnieniem.

29. Argumenty Rady nie przekonujg Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponownie wyraza
przekonanie, ze mozliwos¢ wyrazania opinii przez obywateli, w tym tych obywateli, ktérzy w
znacznym stopniu interesujg sie wynikiem negocjacji, niezaleznie od tego, czy sg to interesy
gospodarcze czy interesy srodowiskowe, stanowi integralng czes¢ korzystania przez obywateli
UE z przystugujacych im praw demokratycznych. [31] Uznanie Rzecznika Praw Obywatelskich
jest takie, ze ujawnienie w przeszitosci dokumentéw dotyczacych biezgcych dossier
ustawodawczych zawierajgcych stanowiska poszczegdélnych delegacji nie zakiécato procesu
decyzyjnego. W tej sprawie nie przedstawiono jej dowodow, ktére sugerowatyby, ze wynik bytby
inny.

30. Rzecznik potwierdza zatem swoje stanowisko, zgodnie z ktérym Rada nie wykazata, ze
ujawnienie przedmiotowych dokumentéw powaznie wptynetoby na prawidtowy przebieg procesu
decyzyjnego, wydtuzytoby lub skomplikowato je [32] .

31. Na podstawie powyzszego Rzecznik ponownie stwierdza, ze systematyczne oznaczanie
przez Rade dokumentéw zwigzanych z procesem przyjmowania rocznych rozporzgdzen w
sprawie TAC na lata 2018 i 2019 jako ,LIMITE” stanowi niewtasciwe administrowanie.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzig Rady na jej
zalecenie. Rzecznik ponawia swoje zalecenie, zgodnie z ktérym Rada powinna
proaktywnie udostepnia¢ dokumenty urzedowe zwigzane z przyjeciem rozporzadzenia w
sprawie TAC w momencie ich rozestania do panstw czionkowskich lub jak najszybciej po
tym terminie.

Skarzgcy i Rada zostang poinformowani o tej decyzji .

Emily O'Reilly
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Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 29 kwietnia 2020 r.

[1] [Link] Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013 w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Link]

[2] [Link] Wiecej informacji na temat TAC:

https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Link].

[3] [Link] Artykut 43 ust. 3 TFUE.

[4] [Link] Rada jest wspierana przez Komitet Statych Przedstawicieli Rzgdéw Panstw

Cztonkowskich przy Unii Europejskiej (COREPER) oraz ponad 150 wysoko wyspecjalizowanych
grup roboczych i komitetéw, znanych jako ,organy przygotowawcze Rady”. Organy te zajmujg
sie konkretnymi obszarami polityki lub dziedzinami polityki i m.in. przygotowujg stanowiska
Rady. https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link].

[5] [Link] Zgodnie z unijnymi przepisami dotyczgcymi publicznego dostepu do dokumentéw.

Rozporzgdzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link].

[6] [Link] Zalecenie jest dostepne tuta;:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Link]

[7] [Link] Art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia 1049/2001.

[8] [Link] Rozporzadzenie 1367/2006 w sprawie stosowania postanowien Konwencji z Aarhus o

dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Link]

[9] [Link] Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001.

[10] [Link] Artykut 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia 1367/2006; Zobacz takze wyrok

Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja , C-57/16, pkt 100:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[11] [Link] Gtéwnym wyjatkiem sg dokumenty, ktére muszg by¢ bezposrednio dostepne zgodnie

z regulaminem wewnetrznym Rady, zob. art. 11 ust. 3 i 5, zatgcznik Il, taki jak wniosek Komisji.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
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[12] [Link] Zob. réwniez sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w dochodzeniu strategicznym OI1/2/2017/TE w sprawie przejrzystosci procesu legislacyjnego
Rady, pkt 36, dostepne pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Link]

[13] [Link] Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001.

[14] [Link] Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ClientEarth/Komisja,

C-57/16, pkt 108: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[15] [Link] Punkt 17 opinii Rady:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Link].

[16] [Link] Artykut 6 ust. 1.

[17] [Link] Punkt 5 opinii Rady.

[18] [Link] Punkt 28 opinii Rady.

[19] [Link] Zgodnie z art. 15 ust. 1 TUE ,[w] celu promowania dobrych rzqddw i zapewnienia
udziatu spofeczeristwa obywatelskiego, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
wykonujg swojg prace w sposéb jak najbardziej otwarty” . W tym celu , kazda instytucja, organ
lub jednostka organizacyjna zapewnia przejrzystosc swoich procedur i opracowuje w swoim
regulaminie wewnetrznym szczegdétowe przepisy dotyczqce dostepu do swoich dokumentéw”
(art. 15 ust. 3 TUE).

[20] [Link] Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001.

[21] [Link] Artykut 4 rozporzadzenia 1049/2001.

[22] [Link] Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r., Krélestwo Szwecji i Maurizio
Turco przeciwko Radzie Unii Europejskiej , sprawy potgczone C-39/05 P i C-52/05 P, pkt 46:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Link].

[23] [Link] Artykut 12 ust. 2 rozporzgadzenia 1049/2001.
[24] [Link] Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja ,
C-57/16, pkt 85: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[25] [Link] Dodano nacisk. Jednoczesnie Rzecznik zauwaza, ze regulamin wewnetrzny Rady nie
jest zgodny z szerokg definicjg ,dokumentéw ustawodawczych” zawartg w art. 12 ust. 2
przepiséw UE dotyczgcych publicznego dostepu do dokumentoéw, lecz definiuje dokument
ustawodawczy jako ,, kazdy dokument sporzqdzony lub otrzymany w trakcie procedury

przyjmowania aktu ustawodawczego ”. Takie restrykcyjne podejécie jest godne ubolewania.
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref22
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref23
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref24
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
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[26] [Link] Punkt 29 opinii Rady.

[27] [Link] ust. 30 opinii Rady.

[28] [Link] Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001.

[29] [Link] Artykut 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia 1367/2006; Zobacz takze wyrok

Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja , C-57/16, pkt 100:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[30] [Link] Punkt 19 opinii Rady stanowi: ,, W odniesieniu do art. 6 ust. 1 zdanie drugie
rozporzqdzenia (WE) nr 1367/2006 Trybunat rzeczywiscie orzekt w swoim orzeczeniu Client
Earth, ze w swietle motywu 15 rozporzgdzenia nr 1049/2001, w szczegdlnosci w odniesieniu do
informacji o srodowisku, nalezy interpretowac w sposéb zawezajgcy podstawe odmowy
okreslong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzqdzenia nr 1049/2001,

uwzgledniajqgc interes publiczny, ktéremu stuzy ujawnienie zgdanych informadji,

w ten sposéb dqzy sie do wiekszej przejrzystosci w odniesieniu do tych informacji. Powinien byc
ponoszony w

nalezy jednak pamietac, ze wyrok ten zostat wydany w kontekscie procesu legislacyjnego UE w
poszanowanie kwestii sSrodowiskowych i zwigzanych z nimi dokumentdw, ktdre okreslaty, czy
Komisja wszczetaby procedure ustawodawczg na mocy Traktatow ™.

[31] [Link] Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja ,
C-57/16, pkt 101: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].
[32] [Link] Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja ,
C-57/16, pkt 108: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref30
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref31
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref32
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en

