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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie 640/2019/TE dotyczącej 
przejrzystości procesu decyzyjnego Rady UE 
prowadzącego do przyjęcia corocznych rozporządzeń 
ustalających kwoty połowowe 

Decyzja 
Sprawa 640/2019/TE  - Otwarta 10/05/2019  - Zalecenia w sprawie 25/10/2019  - Decyzja z 
29/04/2020  - Instytucja, której sprawa dotyczy Rada Unii Europejskiej ( Stwierdzony 
przypadek niewłaściwego administrowania )  | 

Skarga dotyczyła przejrzystości procesu decyzyjnego w Radzie UE prowadzącego do przyjęcia 
corocznych rozporządzeń określających całkowite dopuszczalne połowy (TAC) niektórych stad 
ryb na północno-wschodnim Atlantyku na lata 2017, 2018 i 2019. Skarga została złożona przez 
organizację ds. prawa ochrony środowiska „ClientEarth”. 

Skarżący był zaniepokojony faktem, że Rada (1) nie udokumentowała stanowisk państw 
członkowskich wyrażonych w trakcie posiedzeń „organów przygotowawczych” krajowych 
urzędników służby cywilnej i ambasadorów Rady, a także w trakcie posiedzeń Rady Ministrów, 
(2) nie zapewniła w odpowiednim czasie dostępu do dokumentów ustawodawczych, 
proaktywnie i na żądanie, oraz (3) prowadzi niekompletny rejestr dokumentów, z którego 
korzystanie jest utrudnione. 

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich uznała, że przedmiotowe dokumenty są 
„dokumentami ustawodawczymi” w rozumieniu przepisów UE dotyczących publicznego dostępu
do dokumentów. Ponadto dokumenty te zawierają „informacje o środowisku” w rozumieniu 
rozporządzenia w sprawie konwencji z Aarhus. Należy zapewnić szerszy i bardziej terminowy 
dostęp do takich dokumentów. Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich uznała również, że 
Rada nie wykazała, aby ujawnienie dokumentów mogło poważnie wpłynąć na proces decyzyjny,
przedłużyć go lub skomplikować. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich zaleciła zatem, aby Rada w sposób proaktywny 
udostępniała dokumenty związane z przyjęciem rozporządzenia w sprawie TAC w chwili ich 
przekazania państwom członkowskim lub tak szybko, jak to możliwe po tej dacie. 

Rada postanowiła nie stosować się do zalecenia Rzecznik. Jest to rozczarowujące. Ponadto 
sugeruje, że Rada nie dostrzegła w pełni zasadniczego związku między demokracją a 
przejrzystością procesu decyzyjnego w sprawach mających istotny wpływ na ogół 
społeczeństwa. Jest to tym istotniejsze, gdy proces decyzyjny odnosi się do ochrony 
środowiska. 

Zdaje się, że Rada uważa, iż należy poświęcić jedną z najważniejszych norm demokratycznych 
– przejrzystość legislacyjną – w imię większego dobra, jakim jest osiągnięcie konsensusu w 
kwestii politycznej. 

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich potwierdza swoje stanowisko w sprawie 
niewłaściwego administrowania oraz swoje zalecenie. 

Kontekst skargi 

1. Skarga dotyczy przejrzystości procesu decyzyjnego prowadzącego do przyjęcia rocznych 
rozporządzeń ustanawiających „całkowite dopuszczalne połowy” (TAC) dla niektórych stad ryb 
w północno-wschodnim Atlantyku. TAC mają na celu między innymi utrzymanie stad ryb na 
zrównoważonym poziomie, co jest podstawowym celem rozporządzenia UE w sprawie 
wspólnej polityki rybołówstwa [1] [Link] ( rozporządzenie w sprawie WPRyb). [2] [Link]

2. Rozporządzenia w sprawie TAC są przyjmowane przez Radę zgodnie z procedurą 
określoną w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) [3] [Link]. Zgodnie z tą 
procedurą Komisja Europejska co roku przygotowuje wniosek dotyczący rocznego 
rozporządzenia w sprawie TAC, w oparciu o opinie naukowe organów doradczych. Zazwyczaj 
przyjmuje ona swój wniosek dotyczący TAC na północno-wschodnim Atlantyku pod koniec 
października lub na początku listopada . Następnie krajowi urzędnicy służby cywilnej 
spotykają się co tydzień w jednym z „organów przygotowawczych” Rady [4] [Link], Grupie 
Roboczej ds. Wewnętrznej Polityki Rybołówstwa, aby omówić wniosek Komisji. W oparciu o te 
dyskusje przygotowawcze Komitet Stałych Przedstawicieli (ambasadorzy w COREPER-ie) 
prowadzi negocjacje w sprawie wniosku na tydzień przed posiedzeniem Rady ds. Rolnictwa i 
Rybołówstwa, na którym obecni ministrowie przyjmują ostateczne rozporządzenie w sprawie 
TAC. Odbywa się to zazwyczaj w połowie grudnia . 

3. Skarżący, organizacja prawa ochrony środowiska ClientEarth, analizuje co roku, w jaki 
sposób wnioski dotyczące TAC i ostateczne rozporządzenie w sprawie TAC są zgodne z 
wymogami rozporządzenia w sprawie WPRyb. Rada może przyjąć TAC, które są sprzeczne z 
mającymi zastosowanie opiniami naukowymi tylko wtedy, gdy jest w stanie przedstawić dowody
naukowe lub wykazać, że poszanowanie opinii naukowej stanowiłoby poważne zagrożenie 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
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społeczne i gospodarcze dla zaangażowanych flot i społeczności rybackich. 

4. Do celów rocznej analizy skarżący wymaga szeregu informacji. W tym celu w latach 
2017–2019 Komisja złożyła kilka wniosków o publiczny dostęp do dokumentów [5] [Link] 
będących w posiadaniu Rady w związku z procesem decyzyjnym prowadzącym do przyjęcia 
rozporządzenia w sprawie TAC. 

5. W dniu 8 kwietnia 2019 r. skarżący, niezadowolony z wyniku swoich wniosków, zwrócił się 
do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich 

6. W swoim zaleceniu [6] [Link] Rzecznik uznała, że dokumenty dotyczące przyjęcia rocznego 
rozporządzenia w sprawie TAC wchodzą w zakres szerokiej definicji „dokumentów 
ustawodawczych” w przepisach UE dotyczących publicznego dostępu do dokumentów i 
powinny w związku z tym korzystać z szerszego  dostępu do takich dokumentów. [7] [Link] 
Rzecznik uznał również, że dokumenty te zawierają informacje dotyczące środowiska w 
rozumieniu rozporządzenia Aarhus [8] Rzecznik stwierdził zatem, że wyjątek w przepisach UE 
dotyczących publicznego dostępu do  dokumentów należy interpretować w sposób ścisły [10] . 

7. Rzecznik zauważył również, że dokumenty dotyczące przyjęcia rocznego rozporządzenia w 
sprawie TAC istnieją , przynajmniej od końca listopada każdego roku. Dokumenty te zawierają 
kompleksowy przegląd różnych stanowisk wyrażonych przez delegacje państw członkowskich 
podczas negocjacji. Najbardziej znanym z nich jest dokument zwany „biblią”. Rzecznik Praw 
Obywatelskich stwierdził, że to właśnie tego rodzaju informacje, takie jak skarżący, potrzebują 
opinii publicznej, aby wpłynąć na toczący się proces decyzyjny. Stwierdziła jednak również, że 
Rada nie udostępniła publicznie dokumentów związanych z przyjęciem rozporządzeń w sprawie
TAC na lata 2018 i 2019 w trakcie procesu decyzyjnego [11] [Link]. Zamiast tego dokumenty 
były systematycznie oznaczone jako „LIMITE”, co oznacza, że Rada nie udostępnia takich 
dokumentów bezpośrednio na swojej stronie internetowej. 

8. Rzecznik powtórzyła swoje stanowisko [12] [Link], zgodnie z którym ograniczenia w dostępie 
do dokumentów ustawodawczych powinny być zarówno wyjątkowe, jak i ograniczone do tego, 
co jest absolutnie konieczne. Status „LIMITE” powinien mieć zastosowanie wyłącznie do tych 
dokumentów, które w momencie oceny są wyłączone z ujawniania na podstawie jednego z 
wyjątków przewidzianych w przepisach UE dotyczących publicznego dostępu do dokumentów. 

9. W istocie Rada argumentowała, że udostępnienie dokumentów, takich jak „biblia”, przed 
przyjęciem ostatecznego rozporządzenia w sprawie TAC podważyłoby trwający proces 
decyzyjny, chroniony przez jeden z wyjątków w przepisach UE dotyczących publicznego 
dostępu do dokumentów [13] . 

10. Ten argument nie przekonywał Rzecznika Praw Obywatelskich. Stwierdziła ona, że Rada 
nie wykazała, że ujawnienie przedmiotowych dokumentów poważnie wpłynie, wydłuży lub 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12
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skomplikuje prawidłowy przebieg procesu decyzyjnego [14] . 

11. W związku z powyższym Rzecznik stwierdził, że systematyczne oznaczanie przez Radę 
dokumentów związanych z procesem przyjmowania rocznych rozporządzeń w sprawie TAC na 
lata 2018 i 2019 jako „LIMITE” stanowi niewłaściwe administrowanie. W związku z tym zaleciła 
(zgodnie z art. 3 ust. 6 statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich), aby: 
- Rada powinna proaktywnie udostępniać dokumenty urzędowe związane z przyjęciem 
rozporządzenia w sprawie TAC w momencie ich rozesłania do państw członkowskich lub jak 
najszybciej po tym terminie. 

12. W odpowiedzi na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich Rada powtórzyła swoje 
stanowisko, zgodnie z którym udostępnienie dokumentów, takich jak „biblia” przed przyjęciem 
ostatecznego rozporządzenia w sprawie TAC, podważyłoby trwający proces decyzyjny. Na 
poparcie swojego stanowiska Rada przedstawiła trzy główne argumenty. 

13. Po pierwsze, Rada potwierdziła swoją opinię, że chociaż wymogi przejrzystości są większe 
w przypadku gdy Rada działa w ramach działalności ustawodawczej, wnioskowane dokumenty 
zostały sporządzone w ramach procedury prowadzącej do przyjęcia aktu o charakterze 
nieustawodawczym. W związku z tym „wyższy standard przejrzystości, który ma zastosowanie w 
sytuacji, gdy instytucje działają w ramach procesu legislacyjnego, nie ma takiej samej wagi w 
odniesieniu do procedury decyzyjnej, której dotyczy sporne dochodzenie ” [15] [Link]. 

14. Po drugie, Rada przyznała, że dokumenty będące przedmiotem niniejszego dochodzenia 
mogą zawierać informacje dotyczące środowiska i że zgodnie z rozporządzeniem Aarhus [16] 
[Link] podstawy odmowy określone w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy przepisów Unii dotyczących 
publicznego dostępu do dokumentów należy interpretować w sposób zawężający w takich 
przypadkach. Rada zauważyła jednak, że rozporządzenie w sprawie konwencji z Aarhus „ nie 
wyklucza możliwości powołania się na wyjątek związany z ochroną procesu decyzyjnego ani nie 
ustanawia automatycznej pierwszeństwa nadrzędnego interesu publicznego ”. 

15. Po trzecie, uwzględniając powyższe rozważania, Rada podtrzymała swoje stanowisko, 
zgodnie z którym proaktywne ujawnienie spornych dokumentów poważnie naruszyłoby proces 
decyzyjny prowadzący do przyjęcia rocznego rozporządzenia w sprawie TAC: 
- „ Jeżeli dokumenty szczegółowo opisujące stan negocjacji i konsolidację stanowisk państw 
członkowskich zostałyby opublikowane w toku negocjacji w tym kontekście, groziłoby to 
zamrożeniem odnośnych stanowisk i ograniczeniem elastyczności państw członkowskich w 
zakresie odejścia od ich pierwotnych stanowisk, a także ich gotowości do kompromisu, co ma 
kluczowe znaczenie dla pomyślnego osiągnięcia porozumienia na szczeblu Rady. Ujawnienie 
wstępnych stanowisk państw członkowskich przed naradami doprowadziłoby do bardziej 
ugruntowanych stanowisk i ograniczyłoby ich margines manewru na rzecz kompromisu, co 
zagroziłoby osiągnięciu porozumienia podczas obrad Rady. Ma to zastosowanie nie tylko na 
etapie procedury decyzyjnej prowadzącej do osiągnięcia porozumienia politycznego, ale ma 
również znaczenie na etapie prowadzącym do przyjęcia tekstów prawnych w drodze 
rzeczywistego głosowania w Radzie. Ujawnienie ograniczałoby zatem możliwość dyskusji w 
pogodności i uzgadniania, co z kolei byłoby sprzeczne z efektywnością procesu decyzyjnego ”. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn16
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[Link]

16. Rada argumentowała ponadto, że ryzyko poważnego osłabienia procesu decyzyjnego nie 
jest czysto hipotetyczne, lecz możliwe do przewidzenia. Na poparcie swojej argumentacji Rada 
stwierdziła, że proaktywne ujawnienie spornych dokumentów: 
- opóźnić pomyślny wynik obrad Rady, ponieważ państwa członkowskie muszą zrównoważyć 
różne interesy w odniesieniu do ponad stu stad ryb przy przygotowywaniu swoich wstępnych 
stanowisk; 
- wywierać presję zewnętrzną, ponieważ kontekst, w którym prowadzone są negocjacje, jest 
wysoce upolityczniony i wymaga uwagi zewnętrznej; oraz 
- wymagać kompleksowej oceny indywidualnych informacji zawartych w dokumentach w celu 
sprawdzenia, czy wyjątki określone w przepisach UE dotyczących dostępu do dokumentów 
uniemożliwiają takie ujawnienie. Ponadto takie oceny wymagają konsultacji z odpowiednimi 
uczestnikami przed ujawnieniem informacji szczególnie chronionych, które ich dotyczą. 

17. W świetle powyższego Rada potwierdziła swoją opinię, że nie może aktywnie ujawniać 
spornych dokumentów w ramach niniejszego dochodzenia w sposób systematyczny. Wniosek 
ten jest również zgodny z regulaminem wewnętrznym Rady, zgodnie z którym Rada może 
udostępniać dokumenty urzędowe (w kontekście procesu ustawodawczego lub 
nieustawodawczego) tylko wtedy, gdy wyraźnie nie są one objęte żadnym z wyjątków 
określonych w przepisach UE dotyczących publicznego dostępu do dokumentów. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu 
zalecenia 

18. W odniesieniu do pierwszego argumentu Rady, zgodnie z którym wyższy standard 
przejrzystości ma zastosowanie tylko wtedy, gdy instytucje działają w ramach procesu 
legislacyjnego, Rzecznik pragnie przede wszystkim powtórzyć jedną z głównych kwestii 
poruszonych w swoim zaleceniu: Ogólny wymóg otwartości i przejrzystości ma zastosowanie do
prowadzenia prac instytucji UE – niezależnie od tego, czy mają one charakter ustawodawczy, 
czy też nie . 

19. Wymóg ten jest zapisany w art. 15 Traktatu o Unii Europejskiej. [19] [Link] Znajduje się on 
również w przepisach UE dotyczących publicznego dostępu do dokumentów, które wymagają, 
aby „instytucje w miarę możliwości udostępniały dokumenty bezpośrednio publicznie w formie 
elektronicznej lub za pośrednictwem rejestru zgodnie z przepisami danej instytucji ”. [20]  Innymi
słowy, wszystkie  dokumenty, które wchodzą w zakres definicji „dokumentu” w przepisach UE 
dotyczących publicznego dostępu do dokumentów, niezależnie od ich charakteru, muszą być 
bezpośrednio dostępne „w miarę możliwości ”. Dostęp do dokumentów może być ograniczony 
tylko wtedy, gdy  zastosowanie ma jeden (lub kilka) wyjątków określonych w przepisach [21] . 

20. Jednocześnie oczywiste jest, że konkretne procesy decyzyjne, zwłaszcza te, które 
prowadzą do aktów bezpośrednio wiążących dla państw członkowskich i bezpośrednio lub 
pośrednio wiążących dla obywateli, wymagają jeszcze wyższego standardu przejrzystości. Z 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn19
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pewnością ma to miejsce w przypadku, gdy instytucje działają w ramach swoich uprawnień 
ustawodawczych. Jak zauważył Trybunał w wyroku w sprawie Turco , „[o] pokuta w tym zakresie
przyczynia się do wzmocnienia demokracji poprzez umożliwienie obywatelom kontroli 
wszystkich informacji, które stanowiły podstawę aktu ustawodawczego. Możliwość poznania 
przez obywateli kwestii leżących u podstaw działań legislacyjnych jest warunkiem wstępnym 
skutecznego korzystania z przysługujących im praw demokratycznych . [22]  Rzecznik rozumie, 
że podstawową ideą leżącą u podstaw rozumowania Trybunału jest to, że istnieją procesy 
decyzyjne, które mają szczególne znaczenie dla społeczeństwa i dlatego wymagają szczególnie
wysokiego standardu przejrzystości. 

21. Uzasadnienie to znajduje odzwierciedlenie w szerokiej definicji „dokumentów 
ustawodawczych” w przepisach UE dotyczących publicznego dostępu do dokumentów, która 
nie  ogranicza się do dokumentów sporządzonych w ramach formalnej „procedury 
ustawodawczej”, ale obejmuje wszystkie „ dokumenty sporządzone lub otrzymane w trakcie 
procedur przyjmowania aktów prawnie wiążących w państwach członkowskich lub dla państw 
członkowskich ”. Wszystkie takie dokumenty , „ w szczególności ” , powinny być bezpośrednio 
dostępne, z zastrzeżeniem wyjątków określonych w tych przepisach. [23]  Jak zauważyła 
Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim zaleceniu, ta szersza definicja „dokumentów 
ustawodawczych” została podkreślona przez Trybunał Sprawiedliwości UE w wyroku z 2018 r.: 
- „ z art. 12 ust. 2 rozporządzenia nr 1049/2001 wynika, że nie tylko akty przyjęte przez 
prawodawcę Unii, ale także, bardziej ogólnie, dokumenty sporządzone lub otrzymane w ramach 
procedur przyjmowania aktów prawnie wiążących w państwach członkowskich lub dla państw 
członkowskich, powinny być określane jako „dokumenty ustawodawcze”, a w konsekwencji, z 
zastrzeżeniem art. 4 i 9 tego rozporządzenia, powinny być bezpośrednio dostępne . 

22. Rozróżnienie między „aktami ustawodawczymi” a „aktami nieustawodawczymi” w traktatach 
ma charakter formalny. Jak słusznie zauważyła Rada w swojej odpowiedzi skierowanej do 
Rzecznika Praw Obywatelskich, jedynie akty prawne przyjęte w ramach procedury 
ustawodawczej określonej w art. 289 TFUE mogą być formalnie nazywane „aktami 
ustawodawczymi”. Rzecznik zgadza się również, że podstawa prawna rozporządzenia w 
sprawie TAC, art. 43 ust. 3 TFUE, nie dotyczy formalnie przyjmowania „aktów ustawodawczych”
w rozumieniu Traktatów. 

23. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uważa jednak tego formalnego rozróżnienia za krytyczne 
dla określenia standardu przejrzystości, który powinien mieć zastosowanie do przyjęcia aktu, 
zgodnie z powyższymi rozważaniami. Kluczową kwestią jest to, czy proces decyzyjny dotyczy 
przyjmowania aktów prawnie wiążących w państwach członkowskich lub dla państw 
członkowskich.  Logika ta znajduje odzwierciedlenie w regulaminie wewnętrznym Rady. Artykuł 
8 tych zasad stanowi, że: 
- „[w] przypadku przedłożenia Radzie wniosku nieustawodawczego dotyczącego 
przyjęcia przepisów, które są prawnie wiążące w państwach członkowskich lub dla nich, 
w drodze rozporządzeń, dyrektyw lub decyzji , na podstawie odpowiednich postanowień 
Traktatów, z wyjątkiem środków wewnętrznych, aktów administracyjnych lub budżetowych, 
aktów dotyczących stosunków międzyinstytucjonalnych lub międzynarodowych lub aktów 
niewiążących (takich jak konkluzje, zalecenia lub rezolucje), pierwsze obrady Rady nad 
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nowymi ważnymi wnioskami są otwarte dla publiczności . [25] [Link]

Regulamin wewnętrzny Rady uznaje zatem, że istnieją wnioski nieustawodawcze dotyczące 
przyjmowania przepisów, które są prawnie wiążące w państwach członkowskich lub dla państw 
członkowskich, które są ważne i w związku z tym, podobnie jak wnioski ustawodawcze, powinny
być rozpatrywane publicznie w Radzie. 

24. Jak stwierdziła Rada w swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich, „ 
przy przygotowywaniu swojego pierwotnego stanowiska [w sprawie TAC] państwa członkowskie 
muszą żonglować różnymi interesami (przemysłem a środowiskiem, rybołówstwem na małą 
skalę i rybołówstwem na dużą skalę itp.) w odniesieniu do ponad stu stad ”. [26] [Link] Ponadto 
Rada wskazała, że „ proces podejmowania decyzji odbywa się w kontekście wysoce 
upolitycznionym i podlega intensywnej uwadze zewnętrznej” . [27] [Link]Z tych oświadczeń 
wynika, że proces decyzyjny, o którym mowa w niniejszym dochodzeniu, ma znaczny interes 
publiczny, ponieważ wiąże się z pogodzeniem i równoważeniem istotnych interesów 
środowiskowych, gospodarczych i społecznych. 

25. Rzecznik uważa, że nacisk Rady, w ramach niniejszego dochodzenia, dotyczący 
formalnego rozróżnienia między aktami ustawodawczymi i nieustawodawczymi nie jest zgodny 
z duchem traktatów i przepisami UE dotyczącymi publicznego dostępu do dokumentów, które 
wymagają wysokiego standardu przejrzystości w procesie decyzyjnym UE i podejmowaniu 
decyzji możliwie najbliżej obywatela. 

26. W związku z powyższym Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przekonuje pierwszy 
argument Rady, zgodnie z którym jedynie akty prawne, które są formalnie przyjmowane w 
drodze procedury ustawodawczej określonej w art. 289 TFUE, powinny korzystać z wyższego 
standardu przejrzystości przypisywanego dokumentom ustawodawczym w przepisach UE 
dotyczących publicznego dostępu do dokumentów. Przeciwnie, Rzecznik potwierdza swoje 
stanowisko, zgodnie z którym dokumenty będące przedmiotem niniejszego dochodzenia należy 
uznać za „dokumenty ustawodawcze” do celów rozporządzenia 1049/2001. 

27. Jeżeli chodzi o drugi argument Rady, Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje uznanie Rady, 
że dokumenty będące przedmiotem niniejszego dochodzenia mogą zawierać informacje 
dotyczące środowiska w rozumieniu rozporządzenia w sprawie konwencji z Aarhus. Zgadza się 
ze stanowiskiem Rady, że nadal można odmówić dostępu do informacji dotyczących 
środowiska, jeżeli ujawnienie poważnie naruszyłoby trwający proces decyzyjny. Rzecznik 
przypomina jednak, że wyjątek w przepisach UE dotyczących publicznego dostępu do 
dokumentów, zgodnie z którym odmawia się dostępu do dokumentu, jeżeli ujawnienie poważnie
naruszyłoby proces decyzyjny instytucji [28] , należy interpretować w sposób zawężający w 
odniesieniu do informacji dotyczących środowiska [29] .  Ponadto, wbrew temu, co wydaje się 
sugerować Rada w swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich [30] 
[Link], wymóg restrykcyjnej interpretacji wyjątku w przypadku informacji dotyczących środowiska
nie  ma wpływu na ustawodawczy lub nieustawodawczy charakter przedmiotowych 
dokumentów. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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28. Wreszcie Rada argumentowała, że ryzyko poważnego osłabienia procesu decyzyjnego w 
przypadku proaktywnego ujawnienia nie byłoby czysto hipotetyczne, lecz racjonalnie 
przewidywalne. Zasadniczo Rada argumentowała, że ujawnienie dokumentów, zwłaszcza tych 
zawierających zmieniające się stanowiska państw członkowskich, ograniczyłoby możliwość 
pogodnego omówienia tych kwestii i wypracowania porozumienia. Świadczy o tym, zdaniem 
Rady, ważne różne interesy, których dotyczy ten proces decyzyjny, znaczna zewnętrzna presja,
która może być wywierana na decydentów ze względu na istotne interesy gospodarcze i 
środowiskowe, zainteresowanie procesu decyzyjnego (Rada wymienia przykład lobbystów 
próbujących wejść do pomieszczeń Rady z odznakami prasowymi) oraz konieczność 
kompleksowej analizy wszystkich dokumentów przed ujawnieniem. 

29. Argumenty Rady nie przekonują Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponownie wyraża 
przekonanie, że możliwość wyrażania opinii przez obywateli, w tym tych obywateli, którzy w 
znacznym stopniu interesują się wynikiem negocjacji, niezależnie od tego, czy są to interesy 
gospodarcze czy interesy środowiskowe, stanowi integralną część korzystania przez obywateli 
UE z przysługujących im praw demokratycznych. [31]  Uznanie Rzecznika Praw Obywatelskich 
jest takie, że ujawnienie w przeszłości dokumentów dotyczących bieżących dossier 
ustawodawczych zawierających stanowiska poszczególnych delegacji nie zakłócało procesu 
decyzyjnego. W tej sprawie nie przedstawiono jej dowodów, które sugerowałyby, że wynik byłby
inny. 

30. Rzecznik potwierdza zatem swoje stanowisko, zgodnie z którym Rada nie wykazała, że 
ujawnienie przedmiotowych dokumentów poważnie wpłynęłoby na prawidłowy przebieg procesu
decyzyjnego, wydłużyłoby lub skomplikowało je [32] . 

31. Na podstawie powyższego Rzecznik ponownie stwierdza, że systematyczne oznaczanie 
przez Radę dokumentów związanych z procesem przyjmowania rocznych rozporządzeń w 
sprawie TAC na lata 2018 i 2019 jako „LIMITE” stanowi niewłaściwe administrowanie. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzią Rady na jej 
zalecenie. Rzecznik ponawia swoje zalecenie, zgodnie z którym Rada powinna 
proaktywnie udostępniać dokumenty urzędowe związane z przyjęciem rozporządzenia w 
sprawie TAC w momencie ich rozesłania do państw członkowskich lub jak najszybciej po
tym terminie. 

Skarżący i Rada zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly 
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Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 29 kwietnia 2020 r. 
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grup roboczych i komitetów, znanych jako „organy przygotowawcze Rady”. Organy te zajmują 
się konkretnymi obszarami polityki lub dziedzinami polityki i m.in. przygotowują stanowiska 
Rady. https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link]. 

[5] [Link] Zgodnie z unijnymi przepisami dotyczącymi publicznego dostępu do dokumentów. 
Rozporządzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link]. 

[6] [Link] Zalecenie jest dostępne tutaj: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Link]

[7] [Link] Art. 12 ust. 2 rozporządzenia 1049/2001. 

[8] [Link] Rozporządzenie 1367/2006 w sprawie stosowania postanowień Konwencji z Aarhus o 
dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska do instytucji i organów Wspólnoty: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367 [Link]

[9] [Link] Art. 4 ust. 3 rozporządzenia 1049/2001. 

[10] [Link] Artykuł 6 ust. 1 zdanie drugie rozporządzenia 1367/2006; Zobacz także wyrok 
Trybunału (wielka izba) z dnia 4 września 2018 r., ClientEarth/Komisja , C-57/16, pkt 100: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[11] [Link] Głównym wyjątkiem są dokumenty, które muszą być bezpośrednio dostępne zgodnie 
z regulaminem wewnętrznym Rady, zob. art. 11 ust. 3 i 5, załącznik II, taki jak wniosek Komisji. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11


10

[12] [Link] Zob. również sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 
w dochodzeniu strategicznym OI/2/2017/TE w sprawie przejrzystości procesu legislacyjnego 
Rady, pkt 36, dostępne pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Link]

[13] [Link] Artykuł 4 ust. 3 rozporządzenia 1049/2001. 

[14] [Link] Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 4 września 2018 r., ClientEarth/Komisja, 
C-57/16, pkt 108: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 
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