Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 724/2019/MIG w sprawie odmowy
udzielenia przez Komisje Europejskg petnego
publicznego dostepu do dokumentu dotyczacego
audytoéw potencjalnych konfliktéw intereséw w
Czechach

Decyzja
Sprawa 724/2019/MIG - Otwarta 10/05/2019 - Decyzja z 25/03/2020 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Uregulowane przez instytucje ) |

Sprawa dotyczyta wniosku o publiczny dostep do pisma Komisji Europejskiej do wtadz czeskich
dotyczacego audytow w zwigzku z potencjalnymi konfliktami intereséw w Czechach. Komisja
odmowita podania pisma do wiadomosci publicznej, twierdzgc, ze ujawnienie mogtoby narazic¢
na szwank pomys$ine zakonczenie audytow.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze Komisja powinna udzieli¢ czesciowego dostepu do
pisma, uspokajajgc w ten sposdb i potwierdzajgc opinie publiczng, ze podejmuje odpowiednie
dziatania w zakresie ochrony funduszy UE.

Komisja zaakceptowata to rozwigzanie i udzielita skarzgcemu dostepu do tych ustepow pisma,
ktére Rzecznik uznat za mozliwe do uwolnienia. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze w
ten sposéb Komisja rozstrzygneta skarge. W zwigzku z tym zamkneta swoje $ledztwo.

Kontekst skargi

1. Unia Europejska zapewnia panstwom czionkowskim finansowanie w celu wspierania
rozwoju gospodarczego i wzmochienia spojnosci spotecznej w catej UE. Programy spojnosci
gospodarczej i spotecznej sg wdrazane przez panstwa czionkowskie, co oznacza, ze wybieraja,
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monitorujg i oceniajg projekty, ktdre otrzymujg finansowanie unijne.

2. Komisja monitoruje kazdy program i moze zawiesi¢ ptatnosci, jezeli , istniejg wyraZne dowody
wskazujgce na znaczne niedociggniecia w funkcjonowaniu systemu zarzqdzania i kontroli” [1]
[Link] lub jezeli ,wydatki (...) sq zwigzane z nieprawidtowosciq majgcq powazne konsekwencje
finansowe (...).” [2] [Link] W tym kontekscie Komisja jest uprawniona do przeprowadzania
audytéw w celu sprawdzenia, czy mechanizmy kontroli panstw cztonkowskich sg odpowiednie
oraz czy wystepujg jakiekolwiek niedociggniecia lub nieprawidtowosci dotyczgce projektow
finansowanych przez UE.

3. W 2018 r., w odpowiedzi na zarzuty dotyczace potencjalnych konfliktow intereséw
zwigzanych z niektorymi projektami finansowanymi przez UE w Czechach, Komisja
skontrolowata fundusze UE przyznane Agrofert, duzej spétce holdingowej zatozonej przez
obecnego premiera Czech.

4. W dniu 13 grudnia 2018 r. Parlament Europejski wydat rezolucje, w ktérej miedzy innymi
zwrécit sie do Komisji o ,publikowanie wszystkich dostepnych jej dokumentdw zwigzanych z
mozliwym konfliktem intereséw czeskiego premiera i ministra rolnictwa oraz o wyjasnienie, jakie
kroki zamierza podjqg¢ w celu zaradzenia tej sytuacji”.

5. W dniu 19 grudnia 2018 r. skarzacy, czionek Senatu Czech, zwrdécit sie do Komisji o podanie
dokumentéw urzedowych dotyczacych kontroli przeprowadzonych przez Komisje. [4] Byto to
pismo skierowane przez komisarza Oettingera do wtadz czeskich w dniu 29 listopada 2018 r.
(ktérego nieujawnienie jest przedmiotem niniejszego dochodzenia) oraz cztery dokumenty z
grudnia 2018 r. okreslajgce zakres i metodologie audytow, ktdére majg zosta¢ przeprowadzone
na poczatku 2019 r. (nieujawnienie tych czterech dokumentéw byto przedmiotem dochodzenia
Rzecznika Praw Obywatelskich nr 721/2019/MIG [5] ).

6. Komisja odméwita dostepu. Skarzacy zwrécit sie do Komisji o0 dokonanie przeglgdu swoich
decyzji poprzez sktadanie tzw. ,wnioskow potwierdzajgcych”.

7. W styczniu 2019 r. Komisja rozpoczeta nowg serie audytow dotyczgcych finansowania
przyznanego Agrofert.

8. Odpowiednio w lutym i marcu 2019 r. Komisja potwierdzita swoje decyzje o nieujawnianiu
dokumentéw (wydata tzw. ,decyzje potwierdzajgce”). W obu przypadkach Komisja przedstawita
dwa powody: twierdzita ona, ze ujawnienie dokumentéw naruszytoby cel inspekcji, dochodzen i
audytow [6] oraz ze naruszytoby prywatnosé i integralno$¢ jednostki [7] . W odniesieniu do
pisma wystanego przez komisarza Oettingera do wladz czeskich Komisja stwierdzita rowniez,
ze ujawnienie informacji powaznie zaszkodzitoby procesowi decyzyjnemu Komisji [8] [Link].

9. Niezadowolony z decyzji Komisji o nieujawnianiu dokumentow skarzacy zwrocit sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich w kwietniu 2019 r.
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Dochodzenie

10. W toku dochodzenia Rzecznik uzyskat od Komisji kopie odpowiednich dokumentéw.

Przedstawione argumenty

11. Rzecznik zauwazyt po raz pierwszy, ze stanowisko Komisji zostato przedstawione w
odpowiedzi potwierdzajgcej skierowanej do skarzgcego. Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat Komisje, ze moze, jesli zechce, przedstawi¢ dodatkowe opinie. Komisja tego nie
uczynita, a zatem Rzecznik oparta swojg ocene na decyzji potwierdzajgcej Komisji, opiniach
skarzgcego (wyrazonych w jego skardze) oraz na wtasnej analizie tresci pisma.

Argumenty przedstawione przez Komisje

12. Komisja twierdzita, ze dokument dotyczy trwajgcych audytéw i ze ujawnienie go mogtoby
zagrozi¢ zakonczeniu tych audytéw. [9] W szczegodlnosci Komisja stwierdzita, ze ujawnienie
dokumentu narazitoby Komisje na ryzyko presji zewnetrznej, co bytoby szkodliwe dla
prawidtowego przebiegu audytéw i zagrozitoby wspotpracy miedzy Komisjg a wtadzami
czeskimi.

13. Komisja argumentowata réwniez, ze petne ujawnienie dokumentu naruszytoby prywatnosé i
integralnosc¢ osoéb fizycznych, poniewaz dokument ten zawiera pewne dane osobowe [10] [Link],
takie jak podpis.

14. Ponadto Komisja twierdzita, ze ujawnienie dokumentu mogtoby podwazy¢ ochrone procesu
decyzyjnego Komisji, poniewaz dokument zawiera wrazliwe wstepne wnioski dotyczgce
domniemanych konfliktéw intereséw, w odniesieniu do ktérych Komisja nie podjeta jeszcze
ostatecznej decyzji.

15. Jesli chodzi o istnienie interesu publicznego, ktéry mogtby uzasadnia¢ ujawnienie, Komisja
stwierdzita, ze rozumie, iz istnieje ,, pewny interes w przedmiotowym przedmiocie ”. Komisja
stwierdzita jednak, ze interes ten nie przewazatby nad interesem publicznym polegajgcym na
zapewnieniu prawidtowego prowadzenia biezgcych audytéw i podejmowania decyzji przez
Komisje, bez naciskow zewnetrznych.

Argumenty przedstawione przez skarzacego

16. Skarzacy twierdzit, ze Komisja btednie ocenita istnienie i znaczenie interesu publicznego w
uzyskaniu dostepu do zgdanego dokumentu. Skarzgcy stwierdzit, ze Komisja nie przedstawita
zadnego uzasadnienia, dlaczego nie ma interesu publicznego w ujawnieniu zgdanego
dokumentu.

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
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rozwigzania

17. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze Swiadomos¢ opinii publicznej na temat dziatan
Komisji w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych potencjalnych konfliktéw intereséw z udziatem
przedstawiciela publicznego wysokiego szczebla i z wykorzystaniem znacznych funduszy UE
mogtaby stuzy¢ interesowi publicznemu. Stuzytoby informowaniu opinii publicznej, czy Komisja i
wiadze czeskie podejmowaty w odpowiednim czasie wszystkie istotne kroki w celu ochrony
interesow finansowych UE i zapewnienia poszanowania praworzadnosci. Interes publiczny byt
znaczgcy, poniewaz osobg w centrum dochodzenia Komisji jest obecny premier Czech.

18. O ile interes publiczny w tej kwestii byt oczywisty, kluczowg kwestig byto jednak to, czy
ujawnienie zadanego dokumentu na tym etapie kontroli Komisji stuzytoby interesowi
publicznemu, czy tez interesowi publicznemu lepiej stuzytoby, gdyby Komisja udostepnita
dokument po zakonczeniu kontroli. Dokonujgc tej oceny, Rzecznik zrozumiat, Ze ukoiczenie
audytéw Komisji ma zasadnicze znaczenie dla precyzyjnego wyjasnienia zakresu ewentualnych
konfliktéw intereséw oraz ochrony funduszy publicznych UE.

19. Dokumentem rozpatrywanym w niniejszej sprawie byto pismo skierowane do wtadz czeskich
przez komisarza ds. budzetu i zasobow ludzkich Glintera Oettingera w dniu 29 listopada 2018 r.
Pismo to dotyczyto dwdch kwestii merytorycznych, jednej odnoszacej sie do okresu przed
dniem 2 sierpnia 2018 r. i drugiej dotyczgcej okresu po dniu 2 sierpnia 2018 r. Data ta byta
istotna, poniewaz w tym dniu weszto w zycie nowe rozporzadzenie finansowe [11] [Link], ktére

przyznaje Komisji wieksze uprawnienia dochodzeniowe.

20. W odniesieniu do okresu po dniu 2 sierpnia 2018 r. pismo zawierato bardzo szczegdtowe
informacje dotyczace trwajacej kontroli, ktérg Komisja rozpoczeta juz zgodnie z art. 61
niniejszego rozporzadzenia finansowego w momencie wystania pisma (ij. w listopadzie 2018 r.).
Zdaniem Rzecznika ujawnienie tych szczegétow, podczas gdy kontrola byta w toku, mogto
ostabi¢ zdolnos¢ Komisji do skutecznego zakonczenia kontroli.

21. Jesli chodzi o okres przed dniem 2 sierpnia 2018 r., w pi$mie z listopada opisano jednak
bardzo ogdlnie ramy prawne wymagajgce od panstw cztonkowskich posiadania systeméw
kontroli majgcych na celu zapewnienie wlasciwego wykonania budzetu UE. Rzecznik uznat, ze
nie sg to informacje szczegdlnie chronione. Nastepnie w pismie stwierdzono, ze Komisja
rozpocznie audyty w celu dokonania przegladu tych systeméw kontroli. Tego ostatniego ustepu
nie mozna uznac za poufny, poniewaz Komisja stwierdzita w innym miejscu, ze rozpocznie takie
audyty.

22. Rzecznik uznat, ze ujawnienie dwdch ustepdw zawierajgcych te bardzo ogdlne informacje
nie zaszkodzitoby audytom Komisji. Rzecznik uznat réwniez, ze udzielenie dostepu do tych
dwodch ustepow stanowito istotny czesciowy dostep, poniewaz takie ujawnienie zapewnitoby i
potwierdzitoby opinie publiczng, ze Komisja podejmuje odpowiednie dziatania w zakresie
ochrony funduszy UE.

23. W odniesieniu do znaczgcego dostepu Rzecznik uznat réwniez, ze udzielenie dostepu do
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dwodch pierwszych akapitow pisma i ostatniego akapitu pisma pomogtoby spoteczehstwu w
zrozumieniu kontekstu i znaczenia pisma, bez uszczerbku dla trwajgcych audytéw Komisji.

24. Skarzgcy twierdzit, ze ujawnienie catego pisma lezy w interesie publicznym. Rzecznik
podkreslita, ze uwaza, iz w interesie publicznym lezy zapewnienie opinii publicznej, ze Komisja
podejmuje odpowiednie srodki w celu zbadania i podjecia dziatarh w odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych potencjalnych konfliktdw intereséw. Komisja powinna zatem dziata¢ w jak
najbardziej przejrzysty i otwarty sposob. Rzecznik zauwazyt jednak réwniez, Ze istniejg inne
interesy publiczne, ktére nalezy wzigé pod uwage, w szczegodlnosci, ze przy ochronie zdolnosci
Komisji do przeprowadzania audytéw majgcych na celu zapewnienie ochrony funduszy UE i
przestrzegania praworzadnosci. W tym kontekscie Rzecznik uznat, ze interesowi publicznemu
najlepiej stuzy udzielenie czesciowego dostepu do dokumentu.

25. W powyzszym kontekscie Rzecznik nalezycie uwzglednit rowniez fakt, ze Komisja dotozyta
znacznych staran, aby informowac¢ opinie publiczng, na przyktad poprzez regularne
informowanie Parlamentu Europejskiego o swoich kontrolach, i oczekiwat, Zze Komisja bedzie
kontynuowac¢ te wysitki.

26. Na podstawie powyzszych zasad Rzecznik zaproponowat nastepujgce rozwigzanie: [12]

Komisja powinna udzieli¢ skarzagcemu czesciowego dostepu do zgdanego pisma (jak
wskazano we wniosku dotyczacym rozwigzania) zgodnie z zasadami okreslonymi
powyzej.

27. W zwigzku z propozycjg Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcg rozwigzania Komisja
ponownie rozwazyta swoje stanowisko. Zgodzita sie udzieli¢ skarzgcemu nieograniczonego
dostepu do tych ustepéw zgdanego pisma, ktére wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich,
powinny zostaé ujawnione [13] [Link].

28. Skarzacy otrzymat mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat proponowanego rozwigzania
Rzecznika oraz odpowiedzi Komisji na nie. Nie przedstawit jednak zadnych uwag.

29. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Komisje jej propozycji rozwigzania i

odpowiednie czesciowe ujawnienie (obecnie bytego) pisma komisarza. Uwaza, ze skarga
zostata rozstrzygnieta.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Komisja Europejska rozstrzygneta skarge, udzielajgc znaczacego czesciowego dostepu
do zgdanego pisma.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji .
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Emily O’Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 25 marca 2020 r.

[1] [Link] Art. 83 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1303/2013 w sprawie wspolnych przepisow:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN [Link].

[2] [Link] Art. 142 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.

[3] [Link] Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie konfliktu

interesoéw i ochrony budzetu UE w Republice Czeskiej, pkt 13,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Link].

[4] [Link] Zgodnie z rozporzgdzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do

dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link].

[5] [Link] Decyzja Rzecznika jest dostepna pod adresem:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/116978 [Link].

[6] [Link] Art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001.

[7] [Link] Art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001.

[8] [Link] Art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 1049/2001.

[9] [Link] Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2015 r., Technion/Komisja Europejska, T-480/11:
http://curia.europa.eul/juris/ddocument/document.jsf;jsessionid=A27D2A0FF2D5ED9466FF5E824F4C2EDB?text=&d
[Link].

[10] [Link] W rozumieniu rozporzadzenia 2018/1725 w sprawie ochrony osdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii i swobodnego przeptywu takich danych, dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link].

[11] [Link] Rozporzadzenie 2018/1046 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A27D2A0FF2D5ED9466FF5E824F4C2EDB?text=&docid=164251&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1477325
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
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budzetu ogdlnego Unii:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=en [Link].

[12] [Link] Propozycja rozwigzania nie zostata opublikowana na stronie internetowej Rzecznika

Praw Obywatelskich, poniewaz odnosi sie do tresci zagdanego dokumentu i tym samym zawiera
informacje poufne.

[13] [Link] OdpowiedZ Komisji na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie

rozwigzania jest dostepna pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124284 [Link].
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