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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie 724/2019/MIG w sprawie odmowy 
udzielenia przez Komisję Europejską pełnego 
publicznego dostępu do dokumentu dotyczącego 
audytów potencjalnych konfliktów interesów w 
Czechach 

Decyzja 
Sprawa 724/2019/MIG  - Otwarta 10/05/2019  - Decyzja z 25/03/2020  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Uregulowane przez instytucję )  | 

Sprawa dotyczyła wniosku o publiczny dostęp do pisma Komisji Europejskiej do władz czeskich 
dotyczącego audytów w związku z potencjalnymi konfliktami interesów w Czechach. Komisja 
odmówiła podania pisma do wiadomości publicznej, twierdząc, że ujawnienie mogłoby narazić 
na szwank pomyślne zakończenie audytów. 

Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, że Komisja powinna udzielić częściowego dostępu do 
pisma, uspokajając w ten sposób i potwierdzając opinię publiczną, że podejmuje odpowiednie 
działania w zakresie ochrony funduszy UE. 

Komisja zaakceptowała to rozwiązanie i udzieliła skarżącemu dostępu do tych ustępów pisma, 
które Rzecznik uznał za możliwe do uwolnienia. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, że w 
ten sposób Komisja rozstrzygnęła skargę. W związku z tym zamknęła swoje śledztwo. 

Kontekst skargi 

1. Unia Europejska zapewnia państwom członkowskim finansowanie w celu wspierania 
rozwoju gospodarczego i wzmocnienia spójności społecznej w całej UE. Programy spójności 
gospodarczej i społecznej są wdrażane przez państwa członkowskie, co oznacza, że wybierają,
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https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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monitorują i oceniają projekty, które otrzymują finansowanie unijne. 

2. Komisja monitoruje każdy program i może zawiesić płatności, jeżeli „ istnieją wyraźne dowody
wskazujące na znaczne niedociągnięcia w funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli” [1] 
[Link] lub jeżeli „wydatki (...) są związane z nieprawidłowością mającą poważne konsekwencje 
finansowe (...).” [2] [Link] W tym kontekście Komisja jest uprawniona do przeprowadzania 
audytów w celu sprawdzenia, czy mechanizmy kontroli państw członkowskich są odpowiednie 
oraz czy występują jakiekolwiek niedociągnięcia lub nieprawidłowości dotyczące projektów 
finansowanych przez UE. 

3. W 2018 r., w odpowiedzi na zarzuty dotyczące potencjalnych konfliktów interesów 
związanych z niektórymi projektami finansowanymi przez UE w Czechach, Komisja 
skontrolowała fundusze UE przyznane Agrofert, dużej spółce holdingowej założonej przez 
obecnego premiera Czech. 

4. W dniu 13 grudnia 2018 r. Parlament Europejski wydał rezolucję, w której między innymi 
zwrócił się do Komisji o „publikowanie wszystkich dostępnych jej dokumentów związanych z 
możliwym konfliktem interesów czeskiego premiera i ministra rolnictwa oraz o wyjaśnienie, jakie 
kroki zamierza podjąć w celu zaradzenia tej sytuacji ”. 

5. W dniu 19 grudnia 2018 r. skarżący, członek Senatu Czech, zwrócił się do Komisji o podanie 
dokumentów urzędowych dotyczących kontroli przeprowadzonych przez Komisję. [4]  Było to 
pismo skierowane przez komisarza Oettingera do władz czeskich w dniu 29 listopada 2018 r. 
(którego nieujawnienie jest przedmiotem niniejszego dochodzenia) oraz cztery dokumenty z 
grudnia 2018 r. określające zakres i metodologię audytów, które mają zostać przeprowadzone 
na początku 2019 r. (nieujawnienie tych czterech dokumentów było przedmiotem dochodzenia 
Rzecznika Praw Obywatelskich nr 721/2019/MIG [5 ] ). 

6. Komisja odmówiła dostępu. Skarżący zwrócił się do Komisji o dokonanie przeglądu swoich 
decyzji poprzez składanie tzw. „wniosków potwierdzających”. 

7. W styczniu 2019 r. Komisja rozpoczęła nową serię audytów dotyczących finansowania 
przyznanego Agrofert. 

8. Odpowiednio w lutym i marcu 2019 r. Komisja potwierdziła swoje decyzje o nieujawnianiu 
dokumentów (wydała tzw. „decyzje potwierdzające”). W obu przypadkach Komisja przedstawiła 
dwa powody: twierdziła ona, że ujawnienie dokumentów naruszyłoby cel inspekcji, dochodzeń i 
audytów [6]  oraz że naruszyłoby prywatność i integralność jednostki [7] . W odniesieniu do 
pisma wysłanego przez komisarza Oettingera do władz czeskich Komisja stwierdziła również, 
że ujawnienie informacji poważnie zaszkodziłoby procesowi decyzyjnemu Komisji [8] [Link]. 

9. Niezadowolony z decyzji Komisji o nieujawnianiu dokumentów skarżący zwrócił się do 
Rzecznika Praw Obywatelskich w kwietniu 2019 r. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
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Dochodzenie 

10. W toku dochodzenia Rzecznik uzyskał od Komisji kopie odpowiednich dokumentów. 

Przedstawione argumenty 

11. Rzecznik zauważył po raz pierwszy, że stanowisko Komisji zostało przedstawione w 
odpowiedzi potwierdzającej skierowanej do skarżącego. Rzecznik Praw Obywatelskich 
poinformował Komisję, że może, jeśli zechce, przedstawić dodatkowe opinie. Komisja tego nie 
uczyniła, a zatem Rzecznik oparła swoją ocenę na decyzji potwierdzającej Komisji, opiniach 
skarżącego (wyrażonych w jego skardze) oraz na własnej analizie treści pisma. 

Argumenty przedstawione przez Komisję 

12. Komisja twierdziła, że dokument dotyczy trwających audytów i że ujawnienie go mogłoby 
zagrozić zakończeniu tych audytów. [9]  W szczególności Komisja stwierdziła, że ujawnienie 
dokumentu naraziłoby Komisję na ryzyko presji zewnętrznej, co byłoby szkodliwe dla 
prawidłowego przebiegu audytów i zagroziłoby współpracy między Komisją a władzami 
czeskimi. 

13. Komisja argumentowała również, że pełne ujawnienie dokumentu naruszyłoby prywatność i 
integralność osób fizycznych, ponieważ dokument ten zawiera pewne dane osobowe [10] [Link],
takie jak podpis. 

14. Ponadto Komisja twierdziła, że ujawnienie dokumentu mogłoby podważyć ochronę procesu 
decyzyjnego Komisji, ponieważ dokument zawiera wrażliwe wstępne wnioski dotyczące 
domniemanych konfliktów interesów, w odniesieniu do których Komisja nie podjęła jeszcze 
ostatecznej decyzji. 

15. Jeśli chodzi o istnienie interesu publicznego, który mógłby uzasadniać ujawnienie, Komisja 
stwierdziła, że rozumie, iż istnieje „ pewny interes w przedmiotowym przedmiocie ”. Komisja 
stwierdziła jednak, że interes ten nie przeważałby nad interesem publicznym polegającym na 
zapewnieniu prawidłowego prowadzenia bieżących audytów i podejmowania decyzji przez 
Komisję, bez nacisków zewnętrznych. 

Argumenty przedstawione przez skarżącego 

16. Skarżący twierdził, że Komisja błędnie oceniła istnienie i znaczenie interesu publicznego w 
uzyskaniu dostępu do żądanego dokumentu. Skarżący stwierdził, że Komisja nie przedstawiła 
żadnego uzasadnienia, dlaczego nie ma interesu publicznego w ujawnieniu żądanego 
dokumentu. 

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
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rozwiązania 

17. Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, że świadomość opinii publicznej na temat działań 
Komisji w odniesieniu do zarzutów dotyczących potencjalnych konfliktów interesów z udziałem 
przedstawiciela publicznego wysokiego szczebla i z wykorzystaniem znacznych funduszy UE 
mogłaby służyć interesowi publicznemu. Służyłoby informowaniu opinii publicznej, czy Komisja i
władze czeskie podejmowały w odpowiednim czasie wszystkie istotne kroki w celu ochrony 
interesów finansowych UE i zapewnienia poszanowania praworządności. Interes publiczny był 
znaczący, ponieważ osobą w centrum dochodzenia Komisji jest obecny premier Czech. 

18. O ile interes publiczny w tej kwestii był oczywisty, kluczową kwestią było jednak to, czy 
ujawnienie żądanego dokumentu na tym etapie kontroli Komisji  służyłoby interesowi 
publicznemu, czy też interesowi publicznemu lepiej służyłoby, gdyby Komisja udostępniła 
dokument po zakończeniu kontroli. Dokonując tej oceny, Rzecznik zrozumiał, że ukończenie 
audytów Komisji ma zasadnicze znaczenie dla precyzyjnego wyjaśnienia zakresu ewentualnych
konfliktów interesów oraz ochrony funduszy publicznych UE. 

19. Dokumentem rozpatrywanym w niniejszej sprawie było pismo skierowane do władz czeskich
przez komisarza ds. budżetu i zasobów ludzkich Güntera Oettingera w dniu 29 listopada 2018 r.
Pismo to dotyczyło dwóch kwestii merytorycznych, jednej odnoszącej się do okresu przed 
dniem 2 sierpnia 2018 r. i drugiej dotyczącej okresu po dniu 2 sierpnia 2018 r. Data ta była 
istotna, ponieważ w tym dniu weszło w życie nowe rozporządzenie finansowe [11] [Link], które 
przyznaje Komisji większe uprawnienia dochodzeniowe. 

20. W odniesieniu do okresu po  dniu 2 sierpnia 2018 r. pismo zawierało bardzo szczegółowe 
informacje dotyczące trwającej kontroli, którą Komisja rozpoczęła już  zgodnie z art. 61 
niniejszego rozporządzenia finansowego w momencie wysłania pisma (tj. w listopadzie 2018 r.).
Zdaniem Rzecznika ujawnienie tych szczegółów, podczas gdy kontrola była w toku, mogło 
osłabić zdolność Komisji do skutecznego zakończenia kontroli. 

21. Jeśli chodzi o okres przed  dniem 2 sierpnia 2018 r., w piśmie z listopada opisano jednak 
bardzo ogólnie ramy prawne wymagające od państw członkowskich posiadania systemów 
kontroli mających na celu zapewnienie właściwego wykonania budżetu UE. Rzecznik uznał, że 
nie są to informacje szczególnie chronione. Następnie w piśmie stwierdzono, że Komisja 
rozpocznie audyty w celu dokonania przeglądu tych systemów kontroli. Tego ostatniego ustępu 
nie można uznać za poufny, ponieważ Komisja stwierdziła w innym miejscu, że rozpocznie takie
audyty. 

22. Rzecznik uznał, że ujawnienie dwóch ustępów zawierających te bardzo ogólne informacje 
nie zaszkodziłoby audytom Komisji. Rzecznik uznał również, że udzielenie dostępu do tych 
dwóch ustępów stanowiło istotny częściowy dostęp, ponieważ takie ujawnienie zapewniłoby i 
potwierdziłoby opinię publiczną, że Komisja podejmuje odpowiednie działania w zakresie 
ochrony funduszy UE. 

23. W odniesieniu do znaczącego dostępu Rzecznik uznał również, że udzielenie dostępu do 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
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dwóch pierwszych akapitów pisma i ostatniego akapitu pisma pomogłoby społeczeństwu w 
zrozumieniu kontekstu i znaczenia pisma, bez uszczerbku dla trwających audytów Komisji. 

24. Skarżący twierdził, że ujawnienie całego pisma leży w interesie publicznym. Rzecznik 
podkreśliła, że uważa, iż w interesie publicznym leży zapewnienie opinii publicznej, że Komisja 
podejmuje odpowiednie środki w celu zbadania i podjęcia działań w odniesieniu do zarzutów 
dotyczących potencjalnych konfliktów interesów. Komisja powinna zatem działać w jak 
najbardziej przejrzysty i otwarty sposób. Rzecznik zauważył jednak również, że istnieją inne 
interesy publiczne, które należy wziąć pod uwagę, w szczególności, że przy ochronie zdolności 
Komisji do przeprowadzania audytów mających na celu zapewnienie ochrony funduszy UE i 
przestrzegania praworządności. W tym kontekście Rzecznik uznał, że interesowi publicznemu 
najlepiej służy udzielenie częściowego dostępu do dokumentu. 

25. W powyższym kontekście Rzecznik należycie uwzględnił również fakt, że Komisja dołożyła 
znacznych starań, aby informować opinię publiczną, na przykład poprzez regularne 
informowanie Parlamentu Europejskiego o swoich kontrolach, i oczekiwał, że Komisja będzie 
kontynuować te wysiłki. 

26. Na podstawie powyższych zasad Rzecznik zaproponował następujące rozwiązanie: [12] 

Komisja powinna udzielić skarżącemu częściowego dostępu do żądanego pisma (jak 
wskazano we wniosku dotyczącym rozwiązania) zgodnie z zasadami określonymi 
powyżej. 

27. W związku z propozycją Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącą rozwiązania Komisja 
ponownie rozważyła swoje stanowisko. Zgodziła się udzielić skarżącemu nieograniczonego 
dostępu do tych ustępów żądanego pisma, które wskazał Rzecznik Praw Obywatelskich, 
powinny zostać ujawnione [13] [Link]. 

28. Skarżący otrzymał możliwość przedstawienia uwag na temat proponowanego rozwiązania 
Rzecznika oraz odpowiedzi Komisji na nie. Nie przedstawił jednak żadnych uwag. 

29. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje przyjęcie przez Komisję jej propozycji rozwiązania i 
odpowiednie częściowe ujawnienie (obecnie byłego) pisma komisarza. Uważa, że skarga 
została rozstrzygnięta. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Komisja Europejska rozstrzygnęła skargę, udzielając znaczącego częściowego dostępu 
do żądanego pisma. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji . 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn13
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Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 25 marca 2020 r. 

[1] [Link] Art. 83 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 1303/2013 w sprawie wspólnych przepisów: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN [Link].

[2] [Link] Art. 142 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów. 

[3] [Link] Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie konfliktu 
interesów i ochrony budżetu UE w Republice Czeskiej, pkt 13, 
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Link]. 

[4] [Link] Zgodnie z rozporządzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link]. 

[5] [Link] Decyzja Rzecznika jest dostępna pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/116978 [Link]. 

[6] [Link] Art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporządzenia 1049/2001. 

[7] [Link] Art. 4 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 1049/2001. 

[8] [Link] Art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia 1049/2001. 

[9] [Link] Wyrok Sądu z dnia 12 maja 2015 r., Technion/Komisja Europejska, T-480/11: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A27D2A0FF2D5ED9466FF5E824F4C2EDB?text=&docid=164251&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1477325 
[Link]. 

[10] [Link] W rozumieniu rozporządzenia 2018/1725 w sprawie ochrony osób fizycznych w 
związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii i swobodnego przepływu takich danych, dostępne pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link]. 

[11] [Link] Rozporządzenie 2018/1046 w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do
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budżetu ogólnego Unii: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=en [Link]. 

[12] [Link] Propozycja rozwiązania nie została opublikowana na stronie internetowej Rzecznika 
Praw Obywatelskich, ponieważ odnosi się do treści żądanego dokumentu i tym samym zawiera 
informacje poufne. 

[13] [Link] Odpowiedź Komisji na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 
rozwiązania jest dostępna pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124284 [Link]. 
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