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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawach 1056/2018/JN i 1369/2019/JN w 
sprawie działań Komisji Europejskiej dotyczących 
poszanowania podstawowych praw pracowniczych w 
Bangladeszu w kontekście ogólnego systemu 
preferencji taryfowych UE 

Decyzja 
Sprawa 1056/2018/JN  - Otwarta 19/07/2018  - Decyzja z 24/03/2020  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa 1369/2019/JN  - Otwarta 22/07/2019  - Decyzja z 24/03/2020  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa dotyczyła działań podjętych przez Komisję Europejską w odniesieniu do Bangladeszu w
kontekście ogólnego systemu preferencji taryfowych UE. Skarżący uznali, że Bangladesz nie 
przestrzega w pełni podstawowych praw pracowniczych i w związku z tym Komisja powinna 
rozpocząć procedurę umożliwiającą mu wycofanie preferencji handlowych Bangladeszu w 
ramach programu. 

Komisja poinformowała Rzecznika Praw Obywatelskich o tym, w jaki sposób współpracuje z 
Bangladeszem w tej sprawie i o podjętych przez nią działaniach. Stwierdziła, że może podjąć 
decyzję o wycofaniu preferencji handlowych Bangladeszu w ostateczności. 

Decyzja, czy wszcząć postępowanie w sprawie wycofania się, wiąże się ze złożonymi wyrokami
politycznymi. Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy określaniu, kiedy to zrobić. 
Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, że wyjaśnienia przedstawione przez Komisję w 
odniesieniu do wybranego przez siebie sposobu działania są rozsądne. Zamknęła śledztwo, 
stwierdzając brak niewłaściwego administrowania. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst skargi 

1. Unijny ogólny system preferencji taryfowych (GSP) [1] [Link] znosi cła przywozowe na 
produkty wprowadzane na rynek UE z krajów rozwijających się znajdujących się w trudnej 
sytuacji. Pomaga to krajom rozwijającym się w łagodzeniu ubóstwa i tworzeniu miejsc pracy. 
GSP opiera się na międzynarodowych wartościach i zasadach, w tym na prawach 
pracowniczych i prawach człowieka. 

2. W październiku 2016 r. cztery organizacje związkowe napisały do Komisji Europejskiej, 
twierdząc, że Bangladesz nie wywiązał się ze swoich zobowiązań w dziedzinie podstawowych 
praw pracowniczych. Zwrócili uwagę na bardzo poważne kwestie i wezwali Komisję do 
zbadania tej kwestii w kontekście GSP. 

3. Niezadowolony z faktu, że Komisja nie wszczęła dochodzenia, Międzynarodowa 
Konfederacja Związków Zawodowych, Kampania Czyste Ubrania i Klinika Interesu Publicznego 
HEC-NYU zwróciły się do Rzecznika Praw Obywatelskich w czerwcu 2018 r. 

Dochodzenie 

4. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie nieudzielenia przez Komisję odpowiedzi na pismo 
związków zawodowych z dnia 4 października 2016 r. i zwrócił się do niej o wyjaśnienie, 
dlaczego nie podjęła działań w sprawie Bangladeszu (skarga 1056/2018/MMO). Komisja 
udzieliła odpowiedzi w dniu 16 października 2018 r. Skarżący przedstawili uwagi na temat tej 
odpowiedzi i przeprowadzili dalszą wymianę informacji z Komisją na temat powiązanych kwestii.
W dniu 8 lipca 2019 r. skarżący złożyli do Rzecznika Praw Obywatelskich drugą skargę (sprawa
1369/2019/MMO) dotyczącą istoty odpowiedzi Komisji. Obie skargi są rozpatrywane wspólnie w
ramach niniejszego dochodzenia. 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

5. Skarżący argumentowali, że Bangladesz nie przestrzega podstawowych praw pracowniczych
gwarantowanych przez prawo międzynarodowe. Komisja powinna zbadać tę kwestię, 
korzystając z uprawnień przysługujących jej na mocy rozporządzenia w sprawie GSP. [2] [Link] 
W szczególności skarżący uznali, że Komisja nie wszczęła procedury, zgodnie z art. 19 
rozporządzenia w sprawie GSP, tymczasowego wycofania preferencyjnego systemu taryfowego
dla Bangladeszu. W ten sposób podnieśli oni, że Komisja działała arbitralnie i nie wyjaśniła w 
sposób przekonujący, dlaczego nie wszczyna postępowania. Skarżący skrytykowali ponadto 
procedury stosowane przez Komisję w odniesieniu do takich spraw, w tym możliwość 
przedstawienia uwag przez zainteresowane strony. 

6. W swoich odpowiedziach Komisja stwierdziła, że: 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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-  Podziela obawy skarżących, że kraje korzystające z preferencji handlowych UE muszą 
przestrzegać podstawowych praw człowieka i praw pracowniczych. Aby jednak 
zmaksymalizować szanse na przestrzeganie przepisów, przed wycofaniem preferencji 
handlowych należy wykorzystać wszystkie dostępne kanały zaangażowania. Częściowe lub 
całkowite wycofanie preferencji handlowych powinno być środkiem ostatecznym, również 
dlatego, że zainteresowane kraje są krajami najsłabiej rozwiniętymi. 
-  Zintensyfikowała współpracę z Bangladeszem, Mjanmą i Kambodżą ze względu na poważne 
obawy dotyczące praw człowieka. Jego celem jest wykorzystanie wszystkich kanałów – w tym 
dwustronnego dialogu handlowego i politycznego oraz specjalnych misji monitorujących – w 
celu umożliwienia Bangladeszowi zajęcia się kwestiami pracy. Możliwość rozpoczęcia procesu 
wycofywania preferencji pozostaje otwarta. Na tym etapie Komisja uważa jednak, że 
prowadzenie tej sprawy w drodze dialogu jest właściwsze. 
-  Uważnie monitoruje sytuację w Bangladeszu. Odbyła kilka spotkań z władzami Bangladeszu, 
w szczególności w kontekście „paktu na rzecz ciągłego doskonalenia praw pracowniczych i 
bezpieczeństwa w fabrykach w przemyśle odzieżowym i dzianinowym w Bangladeszu” 
(Sustainability Compact). „Wzmocnione zaangażowanie” Komisji przyniosło pewne pozytywne, 
choć skromne rezultaty. 
- Rozpoczęcie procedury wycofania obejmuje dwa etapy: 

o Początkowo Komisja rozważa, czy istnieją podstawy do wszczęcia procedury wycofania. Na 
tym etapie „wzmocnionego zaangażowania” Komisja i Europejska Służba Działań Zewnętrznych
(ESDZ) prowadzą intensywny dialog z danym krajem i monitorują sytuację w zakresie praw 
człowieka i praw pracowniczych na podstawie sprawozdań międzynarodowych organów 
monitorujących. 

jeżeli nie zakończy się to pomyślnie, Komisja wszczyna formalną procedurę wycofania zgodnie 
z art. 19 rozporządzenia w sprawie GSP. Do tej pory uruchomiono tylko kilka takich procedur. 
Komisja stwierdziła, że w przeszłości wycofała preferencje ze strony Mjanmy i Białorusi w 
wyniku poważnych i systematycznych naruszeń praw pracowniczych. Komisja wszczęła 
również procedurę wycofania się Kambodży – jedynego najsłabiej rozwiniętego kraju, którego 
do tej pory dotyczyła taka procedura. 
-  Komisja rozpoczyna „wzmocnione zaangażowanie” z krajami takimi jak Bangladesz, jeżeli jest
to uzasadnione potrzebą ochrony praw podstawowych. Zwiększone zaangażowanie obejmuje 
ścisłe monitorowanie ocen przeprowadzanych przez odpowiednie organizacje międzynarodowe,
w tym Organizację Narodów Zjednoczonych (ONZ) i Międzynarodową Organizację Pracy 
(MOP), a także wzmocniony dialog z odpowiednimi ministerstwami, społeczeństwem 
obywatelskim i innymi krajami partnerskimi. Komisja wykorzystuje wszystkie kanały komunikacji,
aby naciskać na reformy. Może również rozpocząć misje monitorujące lub informacyjne. Proces 
ten jest zawsze dostosowany do konkretnej sytuacji danego kraju, w wyniku czego przyjął inne 
podejście do każdego z tych krajów. 
-  W swojej ocenie Komisja opiera się głównie na zaleceniach i wnioskach organizacji 
międzynarodowych, takich jak ONZ i MOP. Te źródła informacji ułatwiają obiektywną i 
przejrzystą ocenę zgodności z odpowiednimi konwencjami międzynarodowymi. Komisja opiera 
się jednak również na innych źródłach, w tym na informacjach od społeczeństwa 
obywatelskiego i partnerów społecznych, w zakresie, w jakim są one dokładne i wiarygodne. 
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-  Podejmując decyzję o wszczęciu procedury wycofania, Komisja konsultuje się z państwami 
członkowskimi. Rozważa również (i) czy konstruktywne wysiłki w drodze dialogu nie przyniosą 
zadowalających rezultatów oraz (ii) negatywne konsekwencje gospodarcze, społeczne i ludzkie,
jakie mogłoby przynieść potencjalne wycofanie preferencji handlowych. Decyzje o wszczęciu 
procedury wycofania podejmowane są na podstawie przepisów rozporządzenia w sprawie GSP 
i zgodnie z kryteriami zapowiedzianymi w komunikacie „ Handel z korzyścią dla wszystkich ” [3] , 
co dwa lata sprawozdania z 2018 r. w sprawie GSP i odpowiednich zasad Światowej 
Organizacji Handlu. 
-  W swojej ocenie Komisja bierze pod uwagę uwagi przedstawione przez osoby trzecie. 
Komisja jest otwarta na dialog ze społeczeństwem obywatelskim i docenia jego wkład. Komisja 
otrzymuje i analizuje takie uwagi, odpowiada również na pisma, organizuje spotkania i 
regularnie omawia kwestie GSP, w tym w kontekście regularnych dialogów ze społeczeństwem 
obywatelskim. Regularnie dociera do organizacji społeczeństwa obywatelskiego podczas misji 
monitorujących. Osoby trzecie otrzymują sformalizowaną rolę po podjęciu przez Komisję decyzji
o wszczęciu procedury wycofania. Mogą oni przedkładać informacje i dowody, mieć dostęp do 
akt sprawy i brać udział w przesłuchaniach ustnych. 
-  W odpowiedzi na pismo skarżących z października 2016 r. Komisja odbyła z nimi spotkanie. 
Podczas spotkania Komisja wyjaśniła, w jaki sposób współpracuje z Bangladeszem i jakie 
działania podjęła w celu rozwiania obaw skarżących. 

7. Skarżący ponownie wyrazili zaniepokojenie sytuacją w Bangladeszu. Wyrazili wątpliwości, 
czy kontynuowanie dialogu politycznego może przynieść jakiekolwiek konkretne rezultaty. Ich 
zdaniem nie poczyniono znaczących postępów, a Bangladesz nie wywiązał się ze swoich 
zobowiązań wynikających z porozumienia na rzecz zrównoważonego rozwoju w 
obowiązujących terminach. Skarżący twierdzili, że Bangladesz narusza zatem jasne przepisy 
rozporządzenia w sprawie GSP dotyczące praw pracowniczych i praw człowieka. W związku z 
tym Komisja nie wypełniła swojego obowiązku, nie wszczynając procedury wycofania. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

8. Rzecznik Praw Obywatelskich nie może zająć stanowiska w sprawie sytuacji w zakresie praw
człowieka i praw pracowniczych w Bangladeszu oraz w sprawie przestrzegania przez 
Bangladesz rozporządzenia w sprawie GSP. Do Komisji należy ocena tych kwestii. Rzecznik 
Praw Obywatelskich może badać jedynie przypadki niewłaściwego administrowania przez 
Komisję. 

9. W związku z tym dochodzenie to miało na celu ustalenie, czy Komisja przedstawiła 
odpowiednie wyjaśnienia dotyczące swoich działań i stosowanych procedur. 

10. Artykuł 19 rozporządzenia w sprawie GSP przewiduje procedurę wycofania jako opcję, w 
przypadku gdy Komisja uzna, że dany kraj narusza zasady, o których mowa w rozporządzeniu 
[4] [Link]Jednak zgodnie z orzecznictwem UE Komisja nie ma obowiązku wszczęcia procedury 
wycofania, jeżeli stwierdzi ewentualne naruszenia [5] [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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11. Art. 19 rozporządzenia w sprawie GSP upoważnia Komisję do wszczęcia procedury 
wycofania, jeżeli stwierdzi, że jest to „wystarczające podstawy ”. Nie precyzuje on jednak jasno, 
co stanowi wystarczające podstawy” lub kryteria, na podstawie których Komisja powinna to 
ocenić. Co ważne, nie określa ona, w jakich okolicznościach Komisja powinna skorzystać z 
procedury wycofania. 

12. Podjęcie decyzji o wszczęciu procedury wycofania wiąże się ze złożonymi wyrokami 
politycznymi. W związku z tym Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy określaniu, 
kiedy to zrobić. 

13. Niemniej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich od dawna uważa, że w przypadku gdy 
instytucje UE dysponują szerokim zakresem uznania, nie oznacza to, że mogą one działać w 
sposób arbitralny. Zasady dobrej administracji wymagają od nich obiektywnego wykonywania 
swoich uprawnień dyskrecjonalnych i podejmowania decyzji w oparciu o pełne uwzględnienie 
wszystkich okoliczności danej sprawy. Ponadto instytucje UE muszą być w stanie przedstawić 
przekonujące wyjaśnienie swojej decyzji. 

14. Rzecznik uważa, że biorąc pod uwagę różnorodność okoliczności objętych zasadami, o 
których mowa w art. 19 rozporządzenia w sprawie GSP, oraz różne sytuacje w krajach 
korzystających z GSP, właściwe i uzasadnione jest indywidualne podejście Komisji. Fakt, że 
Komisja wycofała preferencje w niektórych przypadkach, jasno wskazuje, że jest gotowa 
skorzystać z tej ważnej sankcji, gdy uzna to za uzasadnione. 

15. Rzecznik zauważa, że skarżący nie chcą, aby Komisja nakładała sankcje handlowe. 
Zamiast tego chcieliby, aby Komisja wykorzystała procedurę wycofania jako dodatkową zachętę
do dopilnowania, aby Bangladesz wypełniał swoje zobowiązania międzynarodowe, zwłaszcza w
odniesieniu do praw pracowniczych. Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że wyjaśnienia 
Komisji dotyczące powodów, dla których do tej pory uznała, że wszczęcie postępowania w 
sprawie wycofania z Bangladeszu nie byłoby uzasadnione, są uzasadnione. 

16. W tym przypadku Rzecznik nie znajduje dowodów na niewłaściwe administrowanie w 
związku z tym, w jaki sposób Komisja skorzystała z przysługującego jej uznania lub że jej 
działania dotyczące Bangladeszu są arbitralne i niezgodne z jego podejściem w innych 
przypadkach (Myanmar, Białoruś, Kambodża). 

17. Komisja wyraźnie podziela obawy skarżących i aktywnie dąży do promowania 
poszanowania praw podstawowych, w tym praw pracowniczych, w Bangladeszu. Chociaż 
proces ten może trwać długo, to do Komisji należy określenie, w jaki sposób najlepiej osiągnąć 
ten cel w ramach GSP. 

18. Rzecznik jest również zadowolony z wyjaśnień Komisji dotyczących tego, w jaki sposób 
społeczeństwo obywatelskie uczestniczy w tym procesie, oraz że Komisja bierze pod uwagę 
wkład społeczeństwa obywatelskiego. 

19. W związku z tym Rzecznik zamyka to dochodzenie, stwierdzając, że nie doszło do 
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niewłaściwego administrowania. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Biorąc pod uwagę szczegółowe informacje przedstawione przez Komisję na temat 
podejmowanych przez nią działań, Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdza w tym 
przypadku niewłaściwego administrowania. 

Skarżący i Komisja Europejska zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 24 marca 2020 r. 

[1] [Link] Zob.: 
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/ 

[2] [Link] Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 978/2012 z dnia 25 października
2012 r. wprowadzające ogólny system preferencji taryfowych i uchylające rozporządzenie Rady 
732/2008: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101 
[Link]. 

[3] [Link]Handel z korzyścią dla wszystkich  jest dokumentem strategicznym opublikowanym 
przez Komisję w 2014 r., w którym przedstawiono jej podejście do polityki handlowej UE: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf [Link]. 

[4] [Link] Artykuł 19 rozporządzenia w sprawie GSP: 

„ 1. Uzgodnienia preferencyjne... mogą  zostać czasowo wycofane w odniesieniu do wszystkich 
lub niektórych produktów pochodzących z kraju korzystającego z któregokolwiek z 
następujących powodów: 

a) poważne i systematyczne naruszanie zasad ustanowionych w konwencjach wymienionych w 
załączniku VIII część A; ... 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
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3. W przypadku gdy Komisja uzna, że istnieją wystarczające powody  uzasadniające 
czasowe wycofanie preferencji taryfowych przewidzianych w ramach jakiegokolwiek rozwiązania
preferencyjnego [...] na podstawie powodów, o których mowa w ust. 1 [...], przyjmuje akt 
wykonawczy w celu wszczęcia procedury czasowego wycofania zgodnie z procedurą doradczą... ”
(podkreślenie dodane). 

[5] [Link] Zob. postanowienie T-338/14 z dnia 27 stycznia 2015 r., Unione Nazionale Industria 
Conciaria (UNIC) przeciwko Komisji Europejskiej – Skarga o stwierdzenie nieważności 
dotycząca oddalenia wniosku o czasowe wycofanie ogólnych preferencji taryfowych 
przyznanych skórze poddanej obróbce i częściowo poddanej obróbce pochodzącej z Indii, 
Pakistanu i Etiopii, pkt 25: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN 
[Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN

