Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Deczzji w sprawie 2365/2009/(MAM)KM - Odmowa
opublikowania pism na wewnetrznym forum
dyskusyjnym Komisji i niewszczecie dochodzenia w
sprawie zarzutu dotyczacego krajowego systemu
oceniania najwyzszych urzednikow Komisji

Decyzja
Sprawa 2365/2009/(MAM)KM - Otwarta 16/10/2009 - Zalecenia w sprawie 06/12/2011 -
Decyzja z 17/12/2012

Skarzacy, byty urzednik Komisji Europejskiej, przedstawit do opublikowania na wewnetrznym
forum dyskusyjnym Intracomm w intranecie trzy pisma. Pierwsze z nich to zbioér cytatow z
artykutow prasowych méwigcych o urzedniku Komisji, ktéry spotkat si¢ z chirnskimi
dziennikarzami podajgcymi sie za przedstawicieli chinskich przedsiebiorstw i przekazat im
poufne informacje. Drugie dotyczyto innego artykutu prasowego, napisanego w zwigzku z tg
sprawg i zawierajgcego informacje, ze rzad niemiecki stosuje system oceniania wysokiej rangi
niemieckich urzednikéw Komisji. W trzecim pisSmie skarzacy skrytykowat fakt, ze w bazie
danych RAPID nie zamieszcza sie wszystkich informacji prasowych Komisji. Skarzacy zwrécit
sie réwniez do Komisji 0 zbadanie sprawy niemieckiego systemu oceniania oraz o zapewnienie,
by w bazie danych RAPID udostepniano online wszystkie informacje prasowe.

Komisja odrzucita wnioski skarzgcego, utrzymujgc, ze nie moze opublikowac pism na swoim
wewnetrznym forum z uwagi na zawarte w nich oskarzenia, ktére mogtyby podwaza¢ zasade
domniemania niewinnosci. Skarzgcy zwrdcit sie zatem do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry wszczat dochodzenie.

Komisja wydata opinig, w ktdrej podtrzymata swoje stanowisko, ze nie mogta opublikowac
danych pism. Ponadto utrzymywata, ze nie ma podstaw do badania sprawy , niemieckiego
systemu oceniania ”, poniewaz sama mianuje wszystkich swoich urzednikow. Wyjasnita
réwniez, ze informacje prasowe, do ktdérych nawigzywat skarzgcy, nie zostaty automatycznie
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zamieszczone w bazie danych RAPID, ale zobowigzata sie dopilnowaé, aby zamieszczono je
tam recznie. Skarzgcy sformutowat uwagi, w ktérych podtrzymat swojg skarge.

Rzecznik zwrécit uwage na fakt, ze polityka redakcyjna Komisji zaktada publikacje petnej wersji
pism w intranecie, jezeli nie majg one charakteru zniestawiajgcego, nie zawierajg oskarzen ani
nie mogg w inny sposdb zaszkodzi¢ interesom danej instytucji. Z uwagi na to, ze nie wydaje sie,
aby skarzacy, nawet nawigzujgc do artykutéw prasowych lub informacji prasowej Komisji na ten
temat czy cytujgc te artykuty, myslat lub sugerowat czytelnikom faktyczng wine danej osoby, jak
réwniez z uwagi na to, ze nie podpisywat sie pod oskarzeniami zawartymi w artykutach
prasowych, Rzecznik stwierdzit, ze Komisja nie dowiodta, jakoby dane pisma miatby narusza¢
jej polityke redakcyjng. Ponadto Rzecznik uznat, iz krajowy system oceniania nalezy poddac
badaniu, gdyz moze on podwazaé¢ lojalnos¢ pracownikéw Komisji. W koncu Rzecznik stwierdzit
réwniez, ze nie wszystkie informacje prasowe sg w rzeczywistosci dostepne w bazie danych
RAPID. Zalecit zatem Komisji opublikowanie danych pism, zbadanie ,, systemu oceniania”
stosowanego przez rzad niemiecki oraz dopilnowanie, by wszystkie informacje prasowe
udostepniano online.

Komisja wystosowata odpowiedz, w ktérej podtrzymata swoje stanowisko, twierdzgc, ze jest
zobowigzana chroni¢ zasade domniemania niewinnos$ci i nie moze opublikowaé pierwszego
pisma. Zapowiedziata jednak, ze w ramach kompromisowego rozwigzania opublikuje drugie i
trzecie pismo, wykreslajgc wszystkie odniesienia do danej sprawy i urzednika, ktérego ona
dotyczy. Ponadto potwierdzita, ze informacje prasowe, o ktére chodzito skarzgcemu, sg obecnie
dostepne online, a ona sama podjeta bardziej zdecydowane dgzenia, by w przysziosci zapewnic
udostepnianie wszystkich informacji prasowych.

Rzecznik stwierdzit, ze Komisja nie zastosowata sie do jego projektu zalecenia dotyczacego
publikacji petnej wersji wszystkich pism oraz zbadania systemu oceniania urzednikdéw wysokiej
rangi niemieckiego pochodzenia. W zwigzku z tym wystosowat dwie uwagi krytyczne. Z
zadowoleniem stwierdzit, ze Komisja podjeta wieksze wysitki na rzecz zapewnienia dostepnosci
wszystkich informac;ji online. Uznat zatem, Zze nie ma podstaw do kontynuowania dochodzenia i
zamknat sprawe.

Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarzacy jest bylym urzednikiem Komisji Europejskiej. W dniu 2 lutego 2009 r., kiedy nadal
pracowat w Komisji, wystat pismo zatytutowane ,@europa.de” do publikacji na forum
dyskusyjnym na temat Intracomm, intranetu Komisji. Pismo dotyczyto artykutu Sunday Times,
zgodnie z ktérym wysoki rangg urzednik Komisji spotkat sie z dziennikarzami udajgcymi
przedstawicieli chinskiego biznesu i przekazat im informacje na temat toczacych sie
postepowan antydumpingowych [1] . Pismo zawierajgce uwagi skarzacego nie zostato
opublikowane. Skarzgcy nie udzielit zadnych wyjasnien. W dniu 4 lutego 2009 r. skarzacy
przedtozyt zmieniong wersje pisma, ktéra na tym etapie zawierata jedynie cytaty z kilku
artykutéw prasowych. Ponownie pismo nie zostato opublikowane, a skarzacy nie otrzymat
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wyjasnien.

2. W dniu 9 lutego 2009 r. skarzacy przestat pismo do osoby odpowiedzialnej za odpowiednie
forum dyskusyjne (,redaktor”), w ktérym zwrdcit sie do niego o opublikowanie swojego pisma
przynajmniej w wydaniu z dnia 4 lutego 2009 r. lub o wyjasnienie, dlaczego pismo nie zostato
opublikowane. W dniu 25 lutego 2009 r. otrzymat odpowiedz, w ktérej kierownik dziatu ds.
zarzgdzania komunikacjg i informacjg w 6wczesnej Dyrekcji Generalnej ds. Administracji
wyjasnit, ze polityka redakcyjna w zakresie publikowania pism na odpowiednim forum
dyskusyjnym na temat Intracomm jest nastepujgca:

,Listy zostang opublikowane w catosci na stronie intranetowej, chyba ze zostang uznane przez
kierownika dziatu ds. komunikacji wewnetrznej lub redaktora naczelnika Komisji en Direct,
dziatajgcego pod jej zwierzchnictwem, za:

- oszczercze lub potencjalnie oszczercze;

- obrazanie lub wysuwanie oskarzen przeciwko wymienionym lub tatwo mozliwym do
zidentyfikowania osobom;

- W przeciwnym razie moze zaszkodzi¢ interesom instytucji lub naruszy¢ powszechnie
stosowane standardy przyzwoitosci.”

3. Kierownik dziatu wskazat rowniez, Ze pismo skarzgcego zawierato szereg uwag dotyczgcych
wymienionego kolegi ,w sprawie, ktora jest obecnie przedmiotem toczgcego sie wewnetrznego
dochodzenia OLAF”. Komisja byta zobowigzana do ochrony tego urzednika przed publiczng
debatg na temat intranetu z powodu domniemania niewinnosci. Dodat, ze "nie ma nic
wspolnego z cenzurg, jak powinnidcie wiedzie¢. Wolnos¢ stowa nie oznacza obowigzku
publikowania przez inne osoby.

4. W dniach 10 i 23 marca 2009 r. skarzgcy wystat kolejne pismo zatytutowane ,Made in
Germany”. W lidcie tym zwrécit uwage na artykut opublikowany przez niemiecki magazyn
informacyjny Spiegel, zgodnie z ktérym rzgd niemiecki prowadzi system oceny najwyzszych
urzednikow narodowosci niemieckiej w organizacjach miedzynarodowych, w tym w UE, w celu
ustalenia, czy sg oni zdatni do wyzszych zadan na arenie miedzynarodowe;j [2] . List ten
réwniez nie zostat opublikowany i ponownie nie podano zadnego wyjasnienia.

5. W dniu 2 kwietnia 2009 r. skarzacy przestat kolejne pismo zatytutowane ,Rapid, ale
niedoktadne”, w ktérym stwierdzono, ze Komisja ukrywata pewne niewygodne komunikaty
prasowe i wskazujgc, ze w bazie informacji prasowych Komisji (zwanej dalej ,bazg RAPID”) nie
znaleziono szeregu komunikatéw prasowych, w tym informaciji dotyczacych artykutu Sunday
Times. Pismo to ponownie nie zostato opublikowane, a skarzgcy nie otrzymat zadnych
informacji na temat przyczyn tego odrzucenia.

6. W dniu 14 kwietnia 2009 r. skarzacy zwrécit sie zatem do redakcji z prosbg o wyjasnienie.
Redaktor odpowiedziat w dniu 21 kwietnia 2009 r., stwierdzajgc, ze ogdlnie Komisja ,przeciwko
reprodukcji artykutéw prasowych oskarzajgcych lub wykorzystujgcych insynuacje przeciwko
wspotpracownikom”. Jak pokazaty zasady i zalecenia na stronie, odpowiednie forum dyskusyjne
miato by¢ miejscem pozytywnej interakcji miedzy kolegami, a nie miejscem oskarzen.
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7. W dniu 27 kwietnia 2009 r. skarzacy ztozyt zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikow stuzby cywilnej Unii Europejskiej, wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o niepublikowaniu wyzej wymienionych pism. W odniesieniu do swojego
pierwszego pisma (,@europa.de”) twierdzit, ze nawet jesli Komisja moze odrzuci¢ pisma tylko w
przypadku naruszenia polityki redakcyjnej, nie wyjasnita, w jaki sposéb jego pismo moze
naleze¢ do tej kategorii. Skarzacy stwierdzit, ze jego pismo nie byto obrazliwe i nie zawierato
zadnych oszczerczych oskarzen, ale raczej zebrato szereg cytatéw z publicznie dostepnych
zrédet. W kazdym razie polityka redakcyjna powinna uwzgledniac¢ fakt, ze wolnos¢ stowa jest
wartoscig utrzymang w regulaminie pracowniczym. W tym wzgledzie odniést sie do faktu, ze
sad belgijski oddalit wniosek urzednika Komisji, o ktérym mowa w jego pismach, aby
uniemozliwi¢ organizacji pozarzgdowej wymienienie jego nazwiska w ramach nagrody, ktéra ma
na celu uwypuklenie dziatalnosci lobbingowej wokét instytucji Unii.

8. Skarzgcy zakwestionowat réwniez uzasadnienie przedstawione przez Redaktora za
niepublikowanie innych pism (,Made in Germany” i ,Rapid, ale niedoktadne”) na Intracomm.
Twierdzit, ze listy te nie zawierajg zadnych insynuaciji ani oskarzen skierowanych przeciwko
wspotpracownikom. Jego cytaty z artykutu Spiegela , wedtug jego wiedzy, nie zostaty
zakwestionowane przez rzad niemiecki, a w ,Rapid, ale niedoktadne” w rzeczywistosci cytuje w
komunikacie prasowym Komisji. W zwigzku z tym nie byto podstaw do twierdzenia Komisji, ze
pisma te zawieraty ,innuendo lub oskarzenia skierowane przeciwko wspoétpracownikom”.

9. W odniesieniu do kwestii poruszonych w pi$mie zatytutowanym ,Made in Germany” skarzgcy
zwrdcit sie ponadto do Komisji o zbadanie, w jakim stopniu dokonana przez niemiecki rzagd
ocena najwyzszych urzednikow niemieckich naruszyta ich bezstronnos¢. Zwrécit sie rowniez do
Komisji o wniesienie skargi przeciwko Niemcom w zwigzku z przeprowadzeniem tego procesu
oceny, co jego zdaniem podwaza podstawowe zasady europejskiej stuzby cywilnej, oraz o
zapewnienie, aby wszystkie komunikaty prasowe byty zawsze dostepne w bazie danych RAPID.

10. W dniu 27 maja 2009 r. Komisja odrzucita zarzut na podstawie art. 90 ust. 2 jako
niedopuszczalny, poniewaz zadna z podniesionych kwestii nie stanowita aktu, ktéry mogtby

zostac zakwestionowany przez taki zarzut.

11. W dniu 17 wrzesnia 2009 r. skarzgcy zwrdécit sie zatem do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie swojej skargi.

Przedmiot dochodzenia
12. Skarzgcy przedstawit nastepujgce zarzuty i twierdzenia:
Zarzuty:

1. Komisja niestusznie odméwita opublikowania trzech artykutéw napisanych przez skarzacego
na portalu Intracomm. Nie podata wiasciwej przyczyny odrzucenia artykutéw.
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2. Komisja niestusznie odmodwita zbadania, czy czotowi niemieccy urzednicy Komisji byli
narazeni na szwank ich bezstronnosci z powodu faktu, ze Niemcy stosowaty system oceny
najwyzszych urzednikéw niemieckich w instytucjach miedzynarodowych.

3. Komisja niestusznie odmoéwita wszczecia postepowania sgdowego przeciwko Niemcom w
zwigzku z naruszeniem podstawowych zasad europejskiej stuzby cywilnej poprzez stosowanie
takiego systemu oceny.

4. Komisja niestusznie nie dopilnowata, aby wszystkie komunikaty prasowe byty przez caty
czas dostepne w bazie danych RAPID.

Roszczenia:
1. Komisja powinna opublikowa¢ pisma ztozone przez skarzgcego na portalu Intracomm.

2. Komisja powinna zbada¢, czy czotowi niemieccy urzednicy Komisji sg narazeni na szwank
ich bezstronnos$ci przez niemiecki system oceny.

3. Komisja powinna wszczg¢ postepowanie przeciwko Niemcom w zwigzku z naruszeniem
podstawowych zasad europejskiej stuzby cywilnej poprzez stosowanie takiego systemu oceny.

4. Komisja powinna zapewni¢, aby wszystkie komunikaty prasowe byty zawsze dostepne w
bazie danych RAPID.

Dochodzenie

13. W dniu 16 pazdziernika 2009 r. Rzecznik wszczat dochodzenie i zwrdcit sie do Komisji o
wydanie opinii w sprawie skargi.

14. W dniu 3 marca 2010 r. Komisja przestata swojg opinie. Po przeanalizowaniu tej opinii
Rzecznik doszedt do wniosku, ze potrzebuje dalszych informaciji, aby zaja¢ sie tg sprawag. W
dniu 9 marca 2010 r. zwrdcit sie zatem do Komisji o przekazanie tych informac;ji.

15. W dniu 17 maja 2010 r. Komisja przestata swojg odpowiedz, ktdra zostata przekazana
skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag. Uwagi skarzgcego dotyczace tej
odpowiedzi oraz opinie Komisji otrzymano w dniu 25 maja 2010 r.

16. W dniu 15 grudnia 2010 r. Rzecznik zwrécit sie do Komisji o dalsze informacje. Komisja
przestata swojg odpowiedz w dniu 8 lutego 2011 r., a Rzecznik przekazat jg skarzgcemu z
zaproszeniem do przedstawienia uwag. Uwagi skarzgcego otrzymano w dniu 24 lutego 2011 r.
W uwagach tych skarzgcy zasadniczo podtrzymat swojg skarge i nie poruszyt Zzadnych nowych
kwestii.
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17. W dniu 6 grudnia 2011 r. Rzecznik sporzadzit projekt zalecenia. W dniu 25 kwietnia 2012 r.
Komisja przedtozyta szczegbétowg opinie na temat projektu zalecenia. W dniu 8 maja 2012 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat jg skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia
uwag. Skarzgcy przedstawit swoje uwagi w dniu 24 maja 2012 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

Uwagi wstepne

18. W swoich uwagach dotyczacych szczegbtowej opinii Komisji na temat projektu zalecenia
Rzecznika skarzgcy stwierdzit, ze jego zdaniem Komisja celowo opéznita swoje odpowiedzi
skierowane do Rzecznika, mimo ze odpowiedzi te byly zawsze bardzo krétkie. W zwigzku z tym
skarzgcy wezwat Rzecznika Praw Obywatelskich do przedstawienia Parlamentowi
sprawozdania specjalnego w celu skrytykowania Komisji.

19. W tym wzgledzie, o ile z wymiany korespondencji, ktéra nastgpita po wszczeciu
dochodzenia (zob. pkt 13—17 powyzej), wynika, ze odpowiedzi Komisji na wnioski Rzecznika o
udzielenie informacji zostaty rzeczywiscie dostarczone z pewnym opéznieniem, o tyle nic nie
wskazuje na to, ze omawiane opdznienia byly rzeczywiscie celowe. Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza zatem, ze opdznienia te nie budza kwestii co do zasady. W takich
okolicznosciach sprawozdanie specjalne nie jest uzasadnione.

A. Zarzut, ze Komisja niestusznie odmowita opublikowania
trzech artykutow napisanych przez skarzgcego na portalu
Intracomm i nie podata nalezytego uzasadnienia swojej
decyzji i powigzanego roszczenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

20. Skarzacy twierdzit, ze Komisja moze odrzuci¢ pisma tylko wtedy, gdy naruszyty one
polityke redakcyjng. Zdaniem skarzgcego zadne z jego pism nie naruszyto jednak polityki
redakcyjnej Komisji, poniewaz sktadaty sie one gtéwnie z cytatow z publicznie dostepnych
artykutéw prasowych. W rzeczywistosci cytat z prasy w pismie zatytutowanym ,Made in
Germany”, ktéry Komisja odrzucita, poniewaz ,, reprodukowanie artykutéw z prasy
oskarzajqcych lub wykorzystujgcych insynuacje przeciwko wspéfpracownikom jest [nalezy]
unikac”, nie zawierato nawet zadnych insynuacji ani oskarzen. Pismo zatytutowane ,Rapid, ale
niedoktadne” nie przytoczylto sie od prasy, ale z komunikatu prasowego Komisji. W kazdym
razie skarzgcy uznat, ze wolnos¢ stowa jest wazniejsza niz domniemanie niewinnosci, i
zauwazyt, ze nie publikujgc swoich pism, Komisja naruszyta wspomniane prawo, co znalazto
réwniez odzwierciedlenie w art. 17a regulaminu pracowniczego.
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21. W swojej opinii Komisja odniosta sie do swojej decyzji w sprawie skargi ztozonej na
podstawie art. 90 ust. 2, w ktdrej odrzucita skarge jako niedopuszczalng. Ponadto powtérzyta
rozumowanie przedstawione w pismach z dnia 25 lutego i 21 kwietnia 2009 r.

22. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o wydanie opinii na temat
merytorycznych zarzutéw i argumentow Komisja zauwazyta, ze urzednicy nie majg prawa do
publikacji swoich pism. Polityka redakcyjna, ktéra zostata opublikowana na stronie, byta pod tym
wzgledem catkowicie jasna i mozna byto oczekiwaé, ze pracownicy zrozumiejg granice tego, co
mozna by opublikowa¢. W niniejszej sprawie nie do przyjecia bytoby opublikowanie przez
Komisje jakiegokolwiek pisma, ktére mogtoby mie¢ wptyw na domniemanie niewinnosci cztonka
personelu objetego dochodzeniem. Komisja podkreslita, ze zostato to wyraznie wyjasnione w
komunikacie ze skarzgcym.

23. Po przeanalizowaniu tej odpowiedzi Rzecznik zwrécit sie do Komisji o potwierdzenie, ze
poprzez stwierdzenie, ze dopuszczenie przez nig publikacji pisma, ktére wptynetoby na
domniemanie niewinnosci pracownika, bytoby niedopuszczalne, odwotuje sie on do trzeciego
podpunktu dokumentu okreslajgcego jego polityke redakcyjng (pisma, ktére uznaje sie za
mogace zaszkodzi¢ interesom instytucji). Komisja potwierdzita, ze tak byto i zauwazyta, ze
istotny jest rowniez drugi podpunkt (listy, ktére uwaza sie za obrazliwe lub oskarzajgce osoby
wymienione lub tatwo identyfikowalne). Wynikato to z faktu, Zze w pismach skarzgcego
wymieniono ,,0sobe o nazwie lub tatwo rozpoznawalng”, ktéra byta przedmiotem toczgcego sie
dochodzenia prowadzonego przez Biuro Sledcze i Dyscyplinarne Komisji (,IDOC”). Komisja,
jako strazniczka traktatow, musiata zawsze przestrzega¢ domniemania niewinnosci,
stanowigcego podstawowg zasade panstwa prawa.

24. W odniesieniu do pisma zatytutowanego ,@europa.de” Rzecznik zapytat, czy Komisja
moze teraz rozwazy¢ opublikowanie go na forum dyskusyjnym, majgc na uwadze, ze przedmiot
pisma zostat oméwiony w dwoch publicznie dostepnych wyrokach Sadu do spraw Stuzby
Publicznej oraz ze zainteresowany urzednik Komisji przyznat sie do spotkania ,, chirfiskich
przedsiebiorcéw ” i dostarczyt im informacji na temat toczacych sie postepowan
antydumpingowych. Komisja odpowiedziata, ze jej obowigzek ochrony domniemania
niewinno$ci pozostaje istotny, mimo Ze rozpatrywana sprawa zostata objeta prasg. Dodata, ze
w kazdym razie nie zamierza przyjmowac debat w intranecie na temat zachowania, charakteru
lub zastug poszczegdlnych pracownikéw.

25. Jesli chodzi o pisma zatytutowane ,Made in Germany” i ,Rapid, ale niedoktadne”, Rzecznik
zauwazyt, ze dotyczyty one, odpowiednio, artykutu Spiegel dotyczacego niemieckiego systemu
ratingowego dla najwyzszych urzednikow Komisji oraz dostepnosci komunikatéw prasowych
Komisji. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Komisji 0 wyjasnienie, w jaki sposéb publikacja tych
pism moze ,wptywaé na domniemanie niewinnosci poszczegoélnych pracownikéw” oraz w jaki
sposdb mozna uznag, ze pisma te ,zarzucajg lub wykorzystujg insynuacje przeciwko
wspotpracownikom”. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika o udzielenie dalszych informacji,
ktoére dotyczyty rowniez innych kwestii, Komisja nie odniosta sie do tych kwestii.

26. W swoich uwagach skarzgcy podtrzymat swojg skarge i odrzucit argument Komisji, zgodnie
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z ktérym urzednicy nie mieli prawa do publikowania pism na forum dyskusyjnym. W polityce
redakcyjnej stwierdzono, ze ,listy zostang opublikowane w catosci, chyba ze” ma zastosowanie
ktorykolwiek z wyjgtkéw. W tym wzgledzie Komisja nie wyjasnita jeszcze swojego stanowiska,
zgodnie z ktdrym jego pisma byty obrazliwe lub oszczercze, ani oskarzaty osoby wskazane lub
tatwo rozpoznawalne.

27. W swoim liscie zatytutowanym ,@europa.de” przytaczat jedynie publicznie dostepne zrédia.
.Made in Germany” nie dotyczyto nawet wymienionych oséb, a nawet nie wspominato o
urzedniku Komisji, ktérego domniemanie niewinnosci stwierdzito, ze musi chroni¢. Dotyczyta
ona natomiast systemu ratingowego stosowanego przez panstwo niemieckie. W obu pismach
zatytutowanych ,Rapid, ale niedoktadne” i ,@europa.de” przywotat komunikat prasowy
opublikowany przez samg Komisje, sam komunikat prasowy, ktérego Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie uznat za naruszenie domniemania niewinnosci. W zwigzku z tym niedorzeczne
bytoby, aby Komisja odmdwita publikacji tego konkretnego pisma, powotujgc sie na te zasade.
Ponadto w jego pismach przedstawiono fakty, kiére pozostaty istotne, niezaleznie od tego, czy
dany urzednik zostat uznany za winnego, i nie daty ,, z gory przyjetego pomystu, ze oskarzony
popetnit oskarzone przestepstwo” [3] .

28. Fakt, ze list o imieniu danej osoby lub umozliwiajacy jej tatwe zidentyfikowanie nie byt
wystarczajgcy, aby nie zosta¢ opublikowany. Polityka redakcyjna wymagata raczej od Komisji
wykazania, ze pismo zawierato zniewagi lub oskarzenia skierowane przeciwko tej osobie.
Wydaje sie zatem, ze Komisja zbyt szeroko interpretuje swojg polityke redakcyjng. W
rzeczywistosci, w swojej opinii, ogtosit polityke systematycznej cenzury, stwierdzajac, ze , hie
zamierza akceptowac debat w intranecie na temat poszczegélnych pracownikdw, ich zastug,
zachowania, charakteru itp.”. Wydaje sie, ze nie dba o to, czy szanuje wtasng polityke
redakcyjng, a tym samym narusza zasade wolnosci wypowiedzi.

29. W odniesieniu do twierdzenia Komisji, ze opublikowanie pisma zatytutowanego
~@europa.de” zaszkodzitoby jej interesom, skarzacy argumentowat, ze interesy te nalezy jasno
zdefiniowaé. W tym konteks$cie Komisja odniosta sie¢ do domniemania niewinnosci urzednika,
ktéry , jest przedmiotem trwajgcego dochodzenia prowadzonego przez Biuro Sledcze i
Dyscyplinarne Komisji (IDOC) ”. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(,OLAF") zakonczyt jednak dochodzenie w sprawie zachowania wtasciwego urzednika
opisanego w artykule Sunday Times w dniu 29 stycznia 2009 r. Nastepnie wszczeta kolejne
dochodzenie w sprawie zarzutéw dotyczgcych DG ds. Handlu i w dniu 25 lutego 2010 r.
poinformowata skarzgcego, ze wszczecie przez Komisje postepowania dyscyplinarnego w
odniesieniu do zainteresowanego urzednika bedzie zalezato od ,wyniku naszej procedury i
naszego zalecenia” w odniesieniu do tej procedury. W dniu 22 wrzesnia 2010 r. OLAF
poinformowat skarzgcego, ze dochodzenie réwniez zostato zakohczone i ze jego zaleceniem
byto niepodejmowanie dziatan nastepczych.

30. Skarzacy stwierdzit, ze w kazdym razie jego pismo zatytutowane ,@europa .de” nie
naruszyto domniemania niewinnosci. Sama Komisja przywotata artykut Sunday Times, na
ktérym sie powotat, aby uzasadni¢ swojg decyzje o zawieszeniu danego urzednika. W wyroku w
tej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej odnidst sie do faktu, ze artykut ten byt ,bardzo
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szczego6towy i wielokrotnie przedstawiat, a w cudzystowach odpowiedzi skarzgcego na pytania
zadane mu przez reporterow” [4] oraz ze wspomniany urzednik rzeczywiscie ,dopuscit niektére
z faktow zgtoszonych w artykule The Sunday Times”, w szczegdlnosci po przekazaniu
informacji na temat procedur antydumpingowych ,chinskim przedsiebiorcom”.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzaca do
sporzadzenia projektu zalecenia

31. Przed zbadaniem stanowiska Komisji w odniesieniu do kazdego z pism, ktére skarzgcy
przedtozyt jej do publikacji na forum dyskusyjnym, Rzecznik uznat za stosowne przedstawienie
kilku uwag wstepnych.

32. Po pierwsze, Komisja stwierdzita, ze urzednicy nie majg prawa do publikowania pism na
forum dyskusyjnym. Rzecznik zauwazyt jednak, ze Komisja ustanowita w tym kontekscie
polityke redakcyjng. Zgodnie z tym dokumentem litery ,zostang opublikowane”, chyba ze
zastosowanie ma jeden z trzech wyjgtkéw. W tych okolicznosciach decyzje Komisji o
niepublikowaniu pism ztozonych przez skarzgcego nalezato oceni¢ pod katem zasad, ktére
Komisja sama okreslita w tym wzgledzie; to jest polityka redakcyjna i zasady, ktére ona
realizuje.

33. Po drugie, skarzacy nie zakwestionowat zasad ustanowionych przez Komisje w swoje;j
polityce redakcyjnej. Zamiast tego twierdzit, Ze przepisy te byty interpretowane i stosowane zbyt
szeroko. Analiza Rzecznika dotyczyta zatem kwestii, czy decyzje o niepublikowaniu pism
ztozonych przez skarzgcego moga by¢ uzasadnione przez odniesienie do polityki redakcyjnej,
ktdrg sama Komisja przyjeta i oznajmita swoim pracownikom.

34. Po trzecie, jak stusznie zauwazyt skarzgcy, polityka redakcyjna stanowi, ze pisma
przedtozone do publikacji zostang opublikowane na forum dyskusyjnym w catosci, chyba ze
zastosowanie ma jeden z wyjgtkéw. Publikacja jest zatem zasadg, a niepublikowanie wyjatkiem.

35. Po czwarte, prawdg jest, ze Komisja nie byta zobowigzana do przyjecia takiej ogélinej
polityki. Ponadto moze ona zmieni¢ te ogding polityke, poniewaz, jak stusznie zauwazyta
Komisja, wolnos¢ stowa nie oznacza obowigzku publikowania przez inne osoby. Niemniej
jednak Komisja przyjeta i przekazata swoim pracownikom ogolng polityke, o ktérej mowa
powyzej. Polityka ta moze by¢ rozumiana jedynie jako decyzja o uczynieniu Intracomm forum,
na ktérym urzednicy mogg swobodnie wyraza¢ swoje poglady, z zastrzezeniem jedynie
zapowiedzianych wyjatkow. Odzwierciedla to wolno$¢ wypowiedzi, ktéra jest prawem
podstawowym zagwarantowanym w art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka (,EKPC”) i
art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”). Jest to rowniez jedno
z praw urzednikow zagwarantowanych w regulaminie pracowniczym (art. 17a). Zgodnie z art.
52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej
karcie muszg by¢ ,przewidziane ustawg i respektowac istote tych praw i wolnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci ograniczenia mogg by¢ wprowadzone tylko wtedy, gdy
sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznanym przez Unie lub
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potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb. Z tego wynika, ze Komisja nie moze, stosujac
polityke redakcyjng, interpretowac w sposéb zbyt szeroki przewidzianych w niej wyjgtkéw,
ograniczajgc tym samym zdolnos¢ urzednika do swobodnego wyrazania sie na forum
utworzonym w tym celu.

36. Po pigte, w uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie Komisja wskazata, ze nie
zamierza przyjmowac debat na temat zachowania, charakteru lub zastug poszczegdélnych
pracownikéw na odpowiednim forum dyskusyjnym. Rzecznik zauwazyt, Ze polityka redakcyjna
ustanowiona przez Komisje nie obejmuje zadnego takiego wyjatku. W tych okolicznosciach
decyzje Komisji w niniejszej sprawie mogtyby by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy sg one
objete jednym z trzech wyjatkéw okreslonych w jej polityce redakcyjnej i Komisja nie moze
wprowadzac¢ wyjgtkow ad hoc wykraczajgcych poza te wyjatki, poniewaz stanowitoby to
nieuzasadnione ograniczenie wolnosci wypowiedzi.

37. Po széste, w odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2009 r. redakcja wyjasnita, ze Komisja ,jest
przeciwna zwielokrotnianiu artykutéw prasowych oskarzajgcych lub wykorzystujgcych
insynuacje przeciwko wspétpracownikom”. W tym kontekscie Rzecznik wskazat, ze drugi
wyjatek okreslony w polityce redakcyjnej Komisji odnosi sie do pism, ktére uznaje sie za
~Wysuwajgce oskarzenia przeciwko wymienionym lub tatwo mozliwym do zidentyfikowania
osobom”. Bylo zatem jasne, ze oskarzenie musi by¢ dokonane w samym pidmie i ze odnosny
wyjatek nie bedzie miat zastosowania w przypadkach, w ktérych pismo ogranicza sie do
zgtoszenia oskarzenia ztozonego przez inng osobe. Jednak zdaniem Rzecznika byto réwniez
jasne, ze kwestig wyktadni jest to, czy ma to miejsce, czy tez pismo, cho¢ ma jedynie
informowac o oskarzeniu ztozonym przez kogos innego, w rzeczywistosci wyjasnia, ze jego
autor podziela poglad wyrazony przez te osobe trzecig, a tym samym czyni to oskarzeniem
swoim wiasnym. Rzecznik dodat, Zze nalezy rowniez zauwazyé, ze opublikowanie pisma
zawierajgcego jedynie informacje o oskarzeniach oséb trzecich moze zosta¢ odrzucone, jezeli
zastosowanie ma trzeci wyjatek.

38. Po siédme, w odniesieniu do tego trzeciego wyjgtku Komisja odniosta sie do potrzeby
ochrony domniemania niewinnosci w celu uzasadnienia niepublikowania pism skarzacego.
Rzecznik zauwazyt, ze ETPC wyjasnit, Ze nalezy zachowa¢ réwnowage miedzy wolno$cig
wypowiedzi a potrzebg ochrony domniemania niewinnosci:

~Wolnos$¢ wypowiedzi, zagwarantowana w art. 10 Konwencji, obejmuje wolnos¢ otrzymywania i
przekazywania informac;ji. Art. 6 ust. 2 nie moze zatem uniemozliwia¢ wtadzom informowania
opinii publicznej o toczacych sie dochodzeniach karnych, ale wymaga, aby czynity to z
zachowaniem wszelkich uprawnien dyskrecjonalnych i ostroznosci niezbednych do
poszanowania domniemania niewinnosci.

39. Zdaniem Rzecznika byto zatem jasne, ze instytucja dziatataby nieprawidtowo, gdyby
opublikowata oswiadczenia naruszajgce domniemanie niewinnosci. W tych okolicznosciach
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za wiarygodne, aby instytucja uznata, ze oswiadczenia
cztonkéw jej personelu na forum dyskusyjnym prowadzonym przez jej stuzby mogtyby
zaszkodzi¢ jej interesom. Nalezy jednak pamieta¢, ze poszanowanie podstawowego prawa do
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wolnosci wypowiedzi wymaga starannej interpretacji tego wyjatku, tak jak wszystkie inne, aby
nie pozbawi¢ ogolnej zasady, opartej na tej zasadzie, wszelkiego znaczenia.

40. Na koniec zauwazyt, Ze nalezy dokonac rozréznienia miedzy zarzutami skarzgcego a jego
roszczeniem w odniesieniu do wtasciwego momentu. Jesli chodzi o decyzje Komisji o odmowie
opublikowania pism skarzgcego, byto jasne, ze Rzecznik Praw Obywatelskich musiat zbadac,
czy decyzje te byly prawidtowe w momencie ich podejmowania. Innymi stowy, badanie
Rzecznika musiato opierac¢ sie na faktach, ktére byty lub mogty by¢ znane Komisji na tym
etapie. Twierdzenie skarzgcego, ze jego pisma powinny zosta¢ opublikowane, dotyczyto jednak
dziatan, ktére zdaniem skarzgcego Komisja powinna podjgé teraz lub w przysztosci. W celu
oceny tego twierdzenia Rzecznik musiat zatem réwniez wzigé pod uwage wszelkie zmiany,
ktére mogty mie¢ miejsce od czasu przyjecia przez Komisje decyzji o niepublikowaniu
wspomnianych pism.

41. Po przedstawieniu analizy tych bardziej ogélnych punktéw Rzecznik Praw Obywatelskich
przystgpit nastepnie do zbadania decyzji Komisji o odrzuceniu pism skarzgcego w odniesieniu
do kazdego z tych pism.

(1) List zatytutowany ,, @europa.de”

42. Komisja argumentowata, ze pismo ,@europa .de” nie moze zosta¢ opublikowane,
poniewaz przedstawito szereg uwag dotyczgcych nazwiska lub tatwego do zidentyfikowania
wspotpracownika w sprawie, ktéra byta przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez IDOC.
Podniosta ona, ze jest zobowigzana do ochrony domniemania niewinnosci i nie moze
publikowa¢ niczego, co mogtoby podwazy¢ te zasade. W odpowiedzi na drugi wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o udzielenie dalszych informaciji wyjasnit, ze w tym wzgledzie
odnosi sie zaréwno do drugiego, jak i trzeciego wyjatku okreslonego w polityce redakcyjne;j.

43. Skarzgcy zakwestionowal, czy argument ten opierat sie na prawdziwym opisie faktéw.
Dodat, ze watpliwe jest, czy urzednik Komisji, do ktérego odnosi sie jego artykuty, byt
przedmiotem toczgcego sie dochodzenia IDOC. W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze przy
podejmowaniu decyzji, czy decyzja Komisji o odmowie opublikowania odnosnego pisma byta
prawidtowa, Rzecznik Praw Obywatelskich musi uwzgledni¢ sytuacje w chwili podjecia tej
decyzji, to znaczy w lutym 2009 r. Skarzgcy nie wydaje sie jednak kwestionowac¢ twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktérym dochodzenie byto w tym czasie w toku.

44. Nalezy zatem zbada¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym pismo wchodzito zaréwno w
zakres drugiego, jak i trzeciego wyjgtku wymienionego w polityce redakcyjnej.

45. Przede wszystkim jednak nalezy przypomnie¢, ze istniejg dwie wersje litery , @europa.de ”.
W obu wersjach skarzgcy wprowadzit artykut Sunday Times tytutem i podtytutem i podat do
niego link. Nastepnie przytoczyt komunikat prasowy Komisji wydany dwa dni przed publikacjg
artykutu. Zgodnie z przytoczonym tekstem do Komisji zwrécono sie z zarzutami, ze jeden z jej
urzednikow miat kontakt z dziennikarzami udajgcymi biznesmendw, a Komisja zwrécita sie do
gazety o udostepnienie dowodow w celu zbadania tej sprawy. W pismie skarzgcego
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stwierdzono, ze OLAF nie jest pewien, czy rzeczywiscie moze stucha¢ dostarczonych tasm,
biorac pod uwage, ze nie byto jasne, czy nagranie byto legalne. Nastepnie odnidst sie do
raportu Spiegela opisujgcego system, ktory ocenia najlepszych urzednikéw niemieckiej Komisiji,
obstugiwany przez rzgd niemiecki. Zamieszczono réwniez link do tego artykutu, ktéry dotyczy
gtéwnie sprawy odkrytej przez Sunday Times. W pismie skarzgcego przytoczono art. 11
regulaminu pracowniczego (zgodnie z ktérym urzednicy muszg dziata¢ bezstronnie i niezaleznie
i muszg by¢ lojalni wobec Komisji) i wezwano Komisje do zbadania tej sprawy. Ponadto
poinformowat, Ze urzednik, ktéry spotkat sie z dziennikarzami Sunday Times udajgcymi
przedstawicieli biznesu, prébowat uniemozliwi¢ organizacji pozarzgdowej opublikowanie jego
nazwiska w publikacji ceremonii wreczenia nagrdd, ale belgijski sgd rozpatrujgcy te kwestie
orzekt, ze wolnos¢ wypowiedzi jest w tym przypadku wazniejsza. Na koniec wspomniata, ze
zainteresowany urzednik byt wiceprzewodniczgcym stowarzyszenia obecnych i bytych
référendaires w sadach europejskich.

46. Ponadto pierwotna wersja pisma skarzgcego zawierata pewne , wnioski ” i uwagi
skarzgcego w tej sprawie oraz na temat tego, co uwazat za nieche¢ Komisji do
przeprowadzenia dochodzenia w tej sprawie. W zwigzku z tym, po wprowadzeniu do artykutu
Sunday Times , skarzacy zauwazyt, jak dtugo urzednik zaangazowany w sprawe zajmowat
swoje stanowisko i przedstawit swdj ,, pierwszy wniosek ”, a mianowicie, ze Komisja popetnita
biad, pozwalajgc mu pozostaé w jego wrazliwej pozyciji tak dtugo, jak dtugo to robit. Po
zgtoszeniu, ze OLAF analizowal, czy ma prawo do stuchania tasm, stwierdzit, ze nie jest
sktonny wykorzystywaé dowoddw, o ktére Komisja zwrdcita sie do Sunday Times . Ponadto
skarzacy zasugerowat, ze fakt, iz dany urzednik zajmowat wiodgcg pozycje w stowarzyszeniu
bytych référendaires , miatby wptyw na wynik sprawy, ktérg urzednik wniést przeciwko decyzji
Komisji o zawieszeniu go. Zdaniem Rzecznika te , konkluzje ” stwarzaja wrazenie, ze
zachowanie danego urzednika byto takie, ze nie mozna byto mu pozwoli¢ na zajmowanie
delikatnego stanowiska, ktére petnit, a wyraznie nie przez tak dtugi okres czasu. W tym
kontekscie pozostata czes¢ tekstu, cho¢ jedynie informowanie o tym, co zostato opublikowane
w innym miejscu, prawdopodobnie zostata zrozumiana przez czytelnikdw jako krytyka danego
urzednika Komisiji.

47. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze Komisja stusznie
stwierdzita, Zze pierwotna wersja odpowiedniego pisma zawierata oskarzenia wobec danego
urzednika. Rzecznik stwierdzit ponadto, Ze wynika z tego, ze w odniesieniu do trzeciego wyjgtku
rozumienie przez Komisje tej wersji pisma jako podwazajgcej ochrone domniemania
niewinno$ci urzednika objetego dochodzeniem réwniez wydaje sie uzasadnione. Zdaniem
Rzecznika uzasadniona byta zatem decyzja Komisji o niepublikowaniu tej wersji pisma
~@europa .de” na odpowiednim forum dyskusyjnym.

48. Z drugiej strony zmieniona wersja pisma skarzgcego, z ktérej usunieto wyzej wymienione
whnioski i uwagi skarzgcego, sktadata sie w zwigzku z tym gtéwnie z cytatow z artykutow
prasowych i komunikatu prasowego Komisji w tej sprawie. Komisja stwierdzita, ze wszystkie
wymienione przez nig fakty pochodzg z publicznie dostepnych zrodet i nie miaty na celu
przesadzania, czy urzednik Komisji jest ,winny, czy niewinny”. Z lektury tego tekstu,
streszczonej w pkt 45 powyzej, wynikato, ze skarzgcy zgtosit sprawe i przytoczyt tytuty i
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podtytuty odpowiednich artykutdw oraz powdd, dla ktérego urzednik zostat nominowany do
.Nagrody Najgorszego Konfliktu Intereséw”; mianowicie, wedtug organizatoréw tej nagrody, ,za
ujawnianie informacji poufnych na temat taryf handlowych”lobbyistom, ktérzy w rzeczywistosci
byli dziennikarzami pracujacymi pod przykrywka. O ile jednak skarzgcy odnidst sie do takich
oswiadczen i odnosnych artykutdw, ktére mozna uznac¢ za oskarzenia wobec urzednika, i
powtdrzyt je, jednak z tekstu nie wynikato, ze podzielit sie on poglagdami, ktére przedstawit, ani
tez wystosowat takie oskarzenia.

49. Nie mozna zatem uznac za ustalong okolicznos¢, ze skarzgcy w drugiej, zredagowane;j
wersji swojego pisma, wysuwat oskarzenia przeciwko zainteresowanemu urzednikowi.

50. Jesli chodzi o trzeci wyjgtek, Rzecznik zauwazyt, ze prawdg jest, ze, jak wspomniano
powyzej, pismo informowato o sprawie Sunday Times w czasie, gdy dochodzenia w tym
zakresie nie zostaty jeszcze zakonczone. Tego jednak samo w sobie nie mozna uznac¢ za
wystarczajgce, aby pismo mogto zosta¢ uznane za podwazajgce domniemanie niewinnosci. W
rzeczywisto$ci Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze zakazanie wszelkich sprawozdan w
sprawie bedacej przedmiotem dochodzenia do czasu zakonczenia dochodzenia nadmiernie
ograniczytoby wolno$¢ stowa. Nalezy zauwazyé, ze jesli chodzi o zgtaszanie faktow
dotyczacych sprawy, skarzacy przywotat wkasny komunikat prasowy Komisji, w ktérym
postuguje sie starannym sformutowaniem, stwierdzajgc, ze gazeta ,przypuszcza”, ze transfer
pieniedzy zostat ,przypuszczalny” oferowany w zamian za porady i informacje. Ponadto z
pozostatej czesci tekstu nie mozna wywnioskowaé, ze skarzgcy uwazat i miat na celu sktonienie
swoich czytelnikéw do myslenia, ze dany urzednik rzeczywiscie byt winny. Rzecznik doszedt
zatem do wniosku, ze nic nie wskazuje na to, by tekst naruszat interes chroniony przez trzeci
wyjatek.

51. Z powyzszego wynika, ze zarzut, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie odmoéwita
opublikowania niniejszego pisma i nie uzasadnit swojej decyzji w odniesieniu do pierwszej
wersji pisma skarzgcego, musiat zosta¢ uznany za zasadny w odniesieniu do drugiej wersiji.

52. Jesli chodzi o twierdzenie skarzacego, ze jego pismo powinno zostaé opublikowane,
twierdzenie to nalezato ocenic, jak wskazano powyzej, uwzgledniajgc wszelkie zmiany, ktore
mogty mie¢ miejsce od daty decyzji Komisji w 2009 r., w wyniku ktérej odmowita ona
opublikowania wspomnianego pisma. W zwigzku z tym Rzecznik zauwazyt, ze w miedzyczasie
sprawa, do ktérej odnosi sie niniejsze pismo, zostata w dwdéch przypadkach wniesiona do
sgdéw europejskich. W pierwszej z tych spraw Sad do spraw Stuzby Publicznej zostat wezwany
do dokonania oceny decyzji Komisji o zawieszeniu danego urzednika. W wyroku z dnia 30
listopada 2009 r. zauwazyt, ze urzednik przyznat na rozprawie przed Komisja, ze byt
zapraszany i uczestniczyt w kolacjach z ,, chiriskimi przedsiebiorcami” w restauracjach przy
wielu okazjach, nie informujgc o tym swoich przetozonych. Przyznat rowniez, ze ,komunikowat
sie z tymi reporterami w trakcie kolacji, na ktére zostat zaproszony, lub podczas rozmoéw
telefonicznych, niektdre informacje, w szczegdlnosci nazwy dwdch chifiskich przedsiebiorstw
zaangazowanych w produkcje swiec, ktére w nastepstwie trwajgcej wowczas procedury
antydumpingowej mogty uzyskac¢ status MET.” [6] W zwigzku z powyzszym nie mozna
wykluczy¢, ze nowa ocena sprawy mogtaby doprowadzi¢ Komisje do wniosku, ze nawet
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poczatkowa wersja pisma ,@europa.de “ moze zosta¢ opublikowana na odpowiednim forum
dyskusyjnym.

53. Rzecznik uznat jednak, Zze w niniejszej sprawie nie byto potrzeby prowadzenia przez niego
tej sprawy. Skarzgcy sformutowat swoje roszczenie jako dotyczace publikacji swojego listu
,@europa .de ", ,co najmniej w drugiej, edytowanej wersji”. W zwigzku z tym Rzecznik uznat,
ze zasadne jest, aby skoncentrowat sie na tej drugiej wersji odnosnego pisma. Z powyzszej
analizy wynika jednak, ze druga wersja niniejszego pisma nie narusza polityki redakcyjnej i w
zwigzku z tym powinna zosta¢ opublikowana.

54. Zgodnie z art. 3 ust. 5 statutu Rzecznik Praw Obywatelskich ,w miare mozliwosci” szuka
przyjaznego rozwigzania w celu wyeliminowania niewtasciwego administrowania i zaspokojenia
skargi. Jednakze, jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
postanowit uwzgledni¢ skarge. Z powyzszego wynika ponadto, ze Komisja odrzucita propozycje
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce podejscia pojednawczego i zdecydowanie
podtrzymata swoje stanowisko. Przyjazne rozwigzanie nie byto zatem mozliwe. W zwigzku z
tym Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Komisji projekt zalecenia, wzywajac jg do
opublikowania drugiej wersji pisma skarzgcego zatytutowanego ,@europa.de”.

(2) List zatytutowany ,, Made in Germany ”

55. Redakcja argumentowata, ze pismo to nie moze zosta¢ opublikowane, poniewaz Komisja
~przeciwko reprodukgcji artykutdéw z prasy oskarza lub uzywa insynuacji przeciwko
wspotpracownikom”. W odpowiedzi na pytanie Rzecznika Komisja wyjasnita, ze jej decyzja o
niepublikowaniu pism opierata sie zaréwno na drugim, jak i trzecim wyjgtku okreslonym w
polityce redakcyjnej. Jednakze w odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, w jaki
sposo6b publikacja niniejszego pisma mogtaby zaszkodzi¢ interesom Komisji, wptywajgc na
domniemanie niewinno$ci lub oskarzajgc lub wykorzystujgc insynuacje przeciwko
wspotpracownikom, Komisja nie przedstawita zadnych konkretnych argumentéw, poza
stwierdzeniem, Ze nie zamierza zezwala¢ na debaty na temat zalet i zachowan poszczegdinych
pracownikow w intranecie.

56. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze przy ustalaniu, czy wspomniane pismo moze
wchodzi¢ w zakres drugiego wyjatku, nalezy zauwazy¢, ze pismo to nie dotyczyto w
szczegolnosci zadnego indywidualnego urzednika, lecz jedynie informowato o twierdzeniu
zawartym w sprawozdaniu Spiegela , zgodnie z ktérym rzad niemiecki powotat grupe
urzednikow, ktérej zadaniem byto ocenianie wysokich rangg urzednikéw niemieckich w
organizacjach miedzynarodowych. Prawdg jest, ze przy wprowadzaniu tego tematu pismo
skarzgcego przytoczyto i przettumaczyto tytut sprawozdania Spiegela, w ktérym wspomniano o
tej kwestii (,niemiecki najwyzszy urzednik w Brukseli w ramach podejrzenh o korupcje”) i zawierat
link do tego artykutu. Artykut szczegdtowo opisuje wydarzenia zwigzane z artykutem Sunday
Times. Nie przedstawia on jednak oskarzen jako faktéw (poza tym, ze spotkania odbywaty sie w
restauracjach w Brukseli), lecz informuje o zarzutach takich jak te, ktére zostaty przekazane lub
ze urzednik przyjat obietnice wynagrodzenia za te informacje jako takie, wyjasniajac, ze sg to
zarzuty, a nie fakty. Rzecznik dodat, ze w kazdym razie sam fakt, iz pismo skarzgcego
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przywotuje tytut tego artykutu, nie oznacza, ze pismo to zawierato jakiekolwiek zarzuty wobec
urzednika Komisji, ktérego zachowanie doprowadzito do powstania artykutu Spiege/ .

57. W pismie skarzgcego odniesiono sie do dwéch kolejnych ,, fatwych do zidentyfikowania
0s6b ", a mianowicie do przewodniczgcego Komisji i dyrektora OLAF-u. W pi$mie tym
zasugerowano jednak jedynie, ze zdaniem skarzgcego te dwie osoby mogtyby ponies¢
negatywne konsekwencje w przypadku przeprowadzenia dochodzenia w sprawie systemu
oceny rzekomo ustanowionego przez rzad niemiecki. Rzecznik uznat, Zze stwierdzenie to nie
moze by¢ interpretowane jako oskarzenie lub insynuacja przeciwko tym dwém osobom.

58. Wreszcie nie mozna byto wykluczyé, ze pismo to mozna interpretowaé w ten sposéb, ze w
wyniku systemu oceny, ktéry rzekomo ustanowit rzad niemiecki, niektérzy wysoko postawieni
niemieccy urzednicy Komisji mogliby zosta¢ skfonni do naruszenia obowigzku lojalnosci wobec
UE. Jednak nawet gdyby zinterpretowac to jako oskarzenie, pozostat fakt, ze zainteresowani
urzednicy nie byli ani wymienieni, ani tatwo identyfikowani. W zwigzku z tym Rzecznik nie uznat,
ze odmowa opublikowania niniejszego pisma moze opierac¢ sie na drugim wyjatku w polityce
redakcyjnej.

59. Pozostaje zatem zbadag¢, czy trzeci wyjgtek moze uzasadnia¢ decyzje Komisji o
niepublikowaniu pisma. Jednakze z powoddw przedstawionych juz w ramach oceny drugiej
wersji pisma ,@europa.de " Rzecznik nie uznat, ze pismo, ktére ograniczyto sie do
przedstawienia pewnych zarzutéw wobec danego urzednika w innych publikacjach, nie
stwarzajgc wrazenia, ze autor pisma uznat te zarzuty za uzasadnione, mozna uzna¢ za mogace
podwazy¢ domniemanie niewinnosci. W tym konteks$cie zauwazono réwniez, ze Rzecznik
zwrocit sie do Komisji o sprecyzowanie, w jaki sposéb publikacja niniejszego pisma mogtaby
zaszkodzi¢ interesom Komisji, podwazajgc domniemanie niewinnosci w stosunku do danego
urzednika. Jak juz wspomniano powyzej, Komisja nie przedstawita uwag na ten temat w swojej
odpowiedzi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie mozna powotac¢ sie na trzeci wyjatek jako powdd
odmowy opublikowania niniejszego pisma.

60. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdzit, ze Komisja niestusznie odrzucita niniejsze
pismo do publikacji na odpowiednim forum dyskusyjnym. Uwazat, Ze stanowi to kolejny
przypadek niewlasciwego administrowania. W zwigzku z tym przedstawit projekt zalecenia,
wzywajgc Komisje do opublikowania pisma ,, Made in Germany ”.

(3) List zatytutowany ,,
Szybko, ale niedoktadny

”

61. W pismie , Szybki, ale niedoktadny ” skarzacy poinformowat, ze chociaz wszystkie
komunikaty prasowe Komisji powinny by¢ dostepne w bazie danych RAPID przez caty czas, nie
udato sie tam znalez¢ kilku z nich. W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcego, Komisja popetnita
btad lub celowo ukrywata niewygodne komunikaty prasowe. Skarzacy zilustrowat swojg
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argumentacje, powotujac sie na dwa przyktady. Pierwszym z nich byt komunikat prasowy, o
ktérym mowa powyzej i opublikowany przez Komisje po tym, jak podszedt do niego Sunday
Times. Drugi przyktad dotyczyt zakazu chinskich produktéw mlecznych. Skarzgcy doszedt do
wniosku, ze Komisja dowiedziata sie od George’a Orwella dziewie¢dziesigt osiemdziesiagt
cztery, powotujgc sie na ustep o ,produkcji przesztosci”.

62. Redakcja argumentowata, ze pismo to nie moze zosta¢ opublikowane, poniewaz Komisja
~przeciwko reprodukcji artykutdw z prasy oskarza lub uzywa innuendo przeciwko
wspotpracownikom”. W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze jej decyzja o niepublikowaniu pism
opiera sie zaréwno na drugim, jak i trzecim wyjatku okreslonym w polityce redakcyjnej. Gdy
jednak Rzecznik zwrdcit sie do niego o wyjasnienie, w jaki sposob decyzja o niepublikowaniu
niniejszego pisma moze by¢ uzasadniona poprzez zastosowanie tych dwéch wyjatkéow, Komisja
nie przedstawita zadnych konkretnych argumentow.

63. Jesli chodzi o drugi wyjatek, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze prawda jest, ze w
piSmie wymienia sie tatwo rozpoznawalng osobe, a mianowicie urzednika, ktérego dotyczy
artykut Sunday Times, ktory jest zidentyfikowany na podstawie jego stanowiska w Komisiji.
Prawdg jest rowniez, Ze list cytuje tytut i podtytut odpowiedniego artykutu Sunday Times. Nic
jednak nie wskazuje na to, ze czytelnicy stworzyliby wrazenie, ze skarzgcy chciat uczynic
wiasne zarzuty podniesione w tym artykule. Bardziej ogdlna krytyka Komisji podniesiona w
pismie nie jest skierowana do zadnej okreslonej osoby ani mozliwej do zidentyfikowania osoby.
Drugi wyjatek przewidziany w polityce redakcyjnej nie mégt zatem zosta¢ wykorzystany przez
Komisje jako uzasadnienie nieopublikowania pisma.

64. W odniesieniu do trzeciego wyjatku Rzecznik zgodzit sie ze skarzgcym, ze absurdalne
bytoby uznanie, ze publikacja na odpowiednim forum dyskusyjnym cytatow z komunikatu
prasowego opublikowanego przez samg Komisje, ktéra nie wypacza przestania tego
komunikatu prasowego, moze zostaé¢ uznana za moggcg podwazyé ochrone domniemania
niewinnosci. W tym kontekscie przypomniano, ze jak juz wspomniano powyzej, i chociaz
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Komisji o dalsze wyjasnienia w tej sprawie, ta
ostatnia nie udzielita odpowiedzi w tym wzgledzie.

65. Rzecznik przyznat, ze w piSmie skrytykowano Komisje w bardzo surowy sposéb, twierdzac,
ze jest ona ,, produkcjq przesztosci” i sugerujac, ze zachowuje sie ona jak rezim totalitarny
przedstawiony w dziewietnastu osiemdziesiatce 6semki George’a Orwella .

66. Rzecznik przypomniat jednak, ze z wtasnej polityki redakcyjnej Komisji wynika, ze decyzje o
niepublikowaniu pism powinny by¢ wyjatkiem. W niniejszej sprawie Komisja nie odniosta sie do
wyzej wymienionej krytyki samej w sobie, aby uzasadni¢ swojg decyzje o niepublikowaniu
stosownego pisma. Nie wykazata tez, ze krytyka ta uprawnia jg do powotania sie na jeden z
trzech wyjatkow przewidzianych w jej polityce redakcyjnej.

67. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze Komisja nie
wykazata, Ze jest uprawniona do odmowy opublikowania niniejszego pisma. Stanowito to
kolejny przypadek niewtasciwego administrowania. W zwigzku z tym Rzecznik sporzadzit
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projekt zalecenia, wzywajac Komisje do opublikowania réwniez pisma , szybko, ale niedoktadne

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie
zalecenia

68. W swojej szczegodtowej opinii Komisja stwierdzita, ze jej decyzja o nieuwzglednieniu skargi
skarzacego byta ,w pefni uzasadniona ”. Komisja podkreslita, ze musi przestrzegac
domniemania niewinno$ci. Z pism, ktére skarzgcy chciat opublikowaé, wynika jednak jasno, ze
dotyczyly one sprawy dotyczacej , bytego wspofpracownika ”, ktdra toczyta sie przed sadem
belgijskim. W zwigzku z tym Komisja nie mogta opublikowa¢ na swoim forum intranetowym
artykutu prasowego, ktéry moégtby podwazyé prawo tej osoby do uznania jej za niewinng do
czasu udowodnienia jej winy.

69. Rozumowanie to dotyczyto nie tylko listu zatytutowanego ,, @europa.de ”, ale réwniez liter ,,
Made in Germany ” i, Szybkie, ale niedoktadne ”. Prawdg jest, ze pisma te, powotujac sie na
przypadek bytego kolegi, dotyczyty réwniez innych kwestii, a mianowicie ,, przesztego
funkcjonowania " bazy danych RAPID Komisji oraz ,, zarzucanego niemieckiego systemu
ratingowego ”. Komisja podtrzymata jednak swoje stanowisko, ze jej forum nie jest miejscem do
kwestionowania lojalnosci innych pracownikéw Komisiji, takich jak grupa urzednikéw z jednego
panstwa cztonkowskiego, nawet jesli miato to miejsce poprzez odwotanie sie do artykutu
prasowego.

70. Komisja wskazata jednak, ze w drodze kompromisu postanowita o opublikowaniu dwdch
ostatnich pism, z wyjatkiem wszelkich odniesien do ,ww. sprawy’kolegium ”, ktére usunie.

71. W swoich uwagach skarzgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze Komisja niestusznie
cenzuruje jego pisma. W petni zgodzit sie z projektem zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
w tej sprawie. Podkreslit réwniez, ze Rzecznik uznal, iz pierwsza wersja jego pisma ,@europa
.de” moze zosta¢ opublikowana, co oznacza, ze nacisk Komisji na cenzure drugiej wersji tego
pisma nie moze zostac przyjety. Skarzacy powtdrzyt ponadto swoje twierdzenie, ze Komisja
powinna rowniez w catosci opublikowac¢ jego inne pisma. W tym wzgledzie skarzgcy wskazat,
ze Komisja nie przedstawita zadnych nowych argumentéw. W zwigzku z tym zwrécit sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich o utrzymanie w mocy stwierdzenia niewtasciwego
administrowania w zwigzku z odmowg opublikowania trzech pism.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecenia
(1) List zatytutowany ,, @europa.de”
72. Z wyzej wymienionej odpowiedzi wynika, ze Komisja nie przyjeta projektu zalecenia

Rzecznika Praw Obywatelskich i w zwigzku z tym postanowita nie skorzysta¢ z mozliwosci
zajecia sie przypadkiem niewtasciwego administrowania, ktory Rzecznik stwierdzit, a
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mianowicie, ze decyzja Komisji o niepublikowaniu drugiej wersji pisma skarzgcego ,,
@europa.de ” nie byta uzasadniona wtasng politykg redakcyjng Komisji. Rzecznik ubolewa, ze
Komisja nie odniosta sie do jego argumentow ani nie przedstawita zadnych nowych
argumentow w tym wzgledzie. W zwigzku z tym Rzecznik podtrzymuje swoje stwierdzenie
niewtasciwego administrowania w tym wzgledzie.

(2) Litery ,,

Made in Germany

”»
I”

Szybkie, ale niedoktadne

”

73. Przede wszystkim Rzecznik z zadowoleniem odnotowuje, ze Komisja podjeta kroki w celu
zastosowania sie do jego projektu zalecenia, podejmujgc decyzje o opublikowaniu wyzej
wymienionych dwdch pism. Komisja podjeta jednak rowniez decyzje o usunieciu z tych pism,
przed ich opublikowaniem, wszelkich odniesien do sprawy Sunday Times i do bytego
zainteresowanego urzednika. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, Zze jedyne odniesienia,
ktére mozna uzna¢ za istotne w tym wzgledzie, znajdujg sie, w odniesieniu do pisma
zatytutowanego ,Made in Germany ”, w tytule artykutu zamieszczonego w czasopismie Spiegel ,
ktoéry skarzacy przettumaczyt jako , niemiecki najwyzszy urzednik w Brukseli pod zarzutem
korupgji”ilink do tego artykutu, a takze, w odniesieniu do pisma zatytutowanego ,Szybki, ale
niedokfadny ” w tytule i podtytutie artykutu Sunday Times oraz link do tego artykutu.

74. Rzecznik wyjasnit juz w swojej analizie prowadzacej do projektu zalecenia, ze fakt, iz pismo
zatytutowane ,, Made in Germany ” przywotuje tytut artykutu Spiegel i zawiera do niego link, nie
moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze pismo zawiera oskarzenia przeciwko zainteresowanemu
urzednikowi ani ze podwaza domniemanie niewinnosci. W zwigzku z tym utrzymuje on poglad,
ze decyzja o niepublikowaniu odpowiedniego artykutu ,, w cafosci ” nie moze byé uzasadniona
przez odniesienie do polityki redakcyjnej Komisiji.

75. Jesli chodzi o list zatytutowany ,Szybko, ale niedoktadny ”, to prawda jest, ze odnosi sig i
cytuje tytut artykutu Sunday Times . Jednak, jak juz stwierdzono w analizie Rzecznika
prowadzgcej do jego projektu zalecenia, nic w tym pismie nie wskazuje na to, ze skarzacy
wigczyt ten tytut w celu ztozenia oskarzenia. Nie ma tez podstaw, aby uzna¢, ze wchodzi ona w
zakres trzeciego wyjgtku zawartego w polityce redakcyjnej Komisji. W zwigzku z tym Rzecznik
nie uwaza, ze decyzja o usunieciu odniesien do sprawy Sunday Times , a tym samym o
niepublikowaniu w catosci pisma, moze by¢ uzasadniona przez odniesienie do polityki
redakcyjnej Komisiji.

76. W zwigzku z powyzszym Rzecznik powtarza swoje stwierdzenie niewtasciwego
administrowania w odniesieniu do odmowy przez Komisje opublikowania tych artykutéw w
catosci.
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B. Zarzucanie, ze Komisja niestusznie odmowita zbadania,
czy czotowi niemieccy urzednicy Komisji zostali narazeni na
szwank ich bezstronnosci przez rzekomy niemiecki system
oceny i zwigzane z nim twierdzenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

77. Skarzacy twierdzit, ze powodem, dla ktérego Komisja nie chciata publikowa¢ swojego
pisma zatytutowanego ,Made in Germany” na swoim intranecie, byto to, Ze bezpodstawnie
prébowata chroni¢ wysokich rangg urzednikéw niemieckich. Artykut Spiegela, do ktérego
odnidst sie w niniejszym pismie, opisuje system ocen, w ktérym rzad niemiecki oceniat wyniki
wysokich rangg urzednikow w organizacjach miedzynarodowych, stosujgc kryteria, ktére nie
zostaty podane do wiadomosci publicznej. W oczywisty sposéb podwazyto to niezaleznos¢ i
lojalnosc¢ europejskiej stuzby cywilnej z naruszeniem art. 11 regulaminu pracowniczego. Niemcy
nie kwestionowaty informacji zawartych w tym artykule. Skarzgcy zwrécit sie zatem do Komisji o
zbadanie swoich najwyzszych urzednikéw niemieckich w celu ustalenia, w jakim stopniu system
ten ostabit ich niezaleznosc¢.

78. W swojej opinii Komisja nie ustosunkowata sie do tej kwestii, z wyjgtkiem powoddw, dla
ktérych wniosek skarzacego na podstawie art. 90 ust. 2 zostat odrzucony. W zwigzku z tym
Rzecznik zwrécit sie do niej o przedstawienie uwag na temat istoty skargi.

79. W odpowiedzi na ten pierwszy wniosek Komisja wyjasnita, ze nawet gdyby sprawa mogta
zostac zbadana niezaleznie od tej niedopuszczalnej skargi indywidualnej, to jednak nie byto ku
temu podstaw. Skarzgcy odniést sie do niektdrych artykutéw, ktdre pojawity sie w niemieckiej
prasie w zwigzku z zarzutami skierowanymi przeciwko jego bytemu przetozonemu. Komisja
podjeta odpowiednie $rodki w zwigzku z tymi zarzutami. Artykuty, do ktérych odnidst sie
skarzacy, nie zawieraly jednak zadnych dowoddéw na istnienie lub znaczenie domniemanego
systemu ratingowego. Skarzgcy rowniez nie przedstawit takich dowoddéw. Komisja nie byta
zatem w stanie zajg¢ stanowiska w tej kwestii, a tym bardziej podjaé dziatania.

80. Po przeanalizowaniu tej odpowiedzi Rzecznik zauwazyt, ze artykut Spiegel zawiera dos¢
szczegotowy opis rzekomego niemieckiego systemu ratingowego dla urzednikéw wyzszego
szczebla w organizacjach miedzynarodowych; do tego stopnia, ze nie byto jasne, jakie dalsze
dowody skarzgcy mégtby przedstawi¢ w tym zakresie. Zauwazyt rowniez, ze rozwaza
ewentualny wptyw takiego systemu na administracje UE, aby zastuzy¢ na przeprowadzenie
dochodzenia. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Komisji o: czy skontaktowata sie z Niemcami w
celu uzyskania dodatkowych informacji; oraz (ii) poinformowanie go o stanowisku, jakie zajmie,
gdyby taki system ratingowy istniat.

81. W swojej odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze nie uznata, aby rzekomy niemiecki system
ratingowy urzednikéw maogt mieé mozliwy wptyw na funkcjonowanie UE. Podkreslita, ze sama
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mianowata swoich wysokich rangg urzednikéw i postepowata zgodnie z przejrzystg procedurg
naboru, w ktérej oceniano osiggniecia kandydatéw. W zwigzku z tym nie zamierzata
kontaktowac sie z organami krajowymi w tej sprawie.

82. W swoich uwagach skarzgcy podtrzymat swoj zarzut i argument, zauwazajgc, ze trudno
bytoby nie uznawaé systemu oceny za wskaznik ,sieci handlu wptywami” i skrytykowat brak
zbadania sprawy przez Komisje. Byto mato prawdopodobne, aby rzad niemiecki wysoko oceniat
najlepszych urzednikéw za dziatanie w interesie Unii; przeciwnie, najwyzsze oceny byly, z catg
pewnoscig, przyznawane tym urzednikom, ktérzy dziatali w interesie Niemiec. W tym kontekscie
odpowiedz Komisji, zgodnie z ktérg sama mianowata swoich urzednikéw, byta nieistotna.

83. Skarzacy zauwazyt rowniez, ze nielogiczne jest, aby Komisja badata dziatania wysokiego
rangg urzednika na podstawie artykutu prasowego, ale odmoéwita tego w odniesieniu do sprawy,
ktdrg podnidst i ktéra zostata zgtoszona przez rownie wiarygodng gazete. W tym kontekscie
skarzgcy zakwestionowat odniesienie Komisji do ,zarzucanego systemu ratingowego”,
zauwazajgc, ze sprawa zostata zgtoszona na podstawie faktéw i ze tres¢ artykutu nie zostata
zakwestionowana przez rzad niemiecki. Utrzymujgca sie bezczynnos$¢ Komisji stanowita
zagrozenie dla praworzgdno$ci i pokazata, ze nie jest ona rzeczywiscie niezalezna.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzaca do
sporzadzenia projektu zalecenia

84. Jak juz wskazano w drugim wniosku o udzielenie dalszych informacji, Rzecznik uznat, ze
artykut Spiegel wskazuje, ze rzad niemiecki moze stosowac system ratingowy dla wysokich
rangg urzednikéw w UE i innych organizacjach miedzynarodowych w celu zaproponowania im
mianowania na wysokie stanowiska miedzynarodowe. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
bytoby w petni zrozumiate, gdyby panstwo cztonkowskie postanowito obserwowaé swoich
obywateli, ktérzy zajmujg wysokie stanowiska w organizacjach miedzynarodowych, i ocenia¢ ich
zastugi, tak aby dysponowaé bazg danych potencjalnych kandydatéw, ktérg mégtby
wykorzystac przy rozwazaniu sposobu obsadzenia niektérych stanowisk wymagajacych
wysokich obowigzkow. Taki krajowy system ratingowy mégtby jednak mie¢ wptyw na
funkcjonowanie instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych UE. Wynika to z faktu, ze, jak
wskazat skarzacy, perspektywa zatrudnienia na wysokim szczeblu moze mie¢ wptyw na
zachowanie urzednikéw UE objetych takim systemem ratingowym.

85. Rzecznik uznat, ze jest oczywiscie catkowicie mozliwe, ze system ratingowy, jak sie obawia
skarzacy, nie ocenia urzednikéw w wysokim stopniu za dziatanie w interesie narodowym, ale
ocenia ich umiejetnosci przywddcze lub dyplomatyczne oraz jak dobrze wykonujg swoje
zadania jako urzednicy w swojej instytucji. Ponadto ewentualny wptyw takiego systemu ocen na
urzednikéw pracujgcych w UE bedzie prawdopodobnie zalezat od tego, czy i w jakim stopniu
urzednicy ci wiedzg na temat otrzymywanych ocen. Wobec braku dalszych informacji
niemozliwe jest zatem ustalenie, czy system ratingowy stosowany rzekomo przez rzad
niemiecki mogtby mieé jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla UE. Rzecznik przyznat, ze w
tym czasie nie byto dowoddw na istnienie takiego systemu. Jednak renomowany krajowy
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magazyn informacyjny poinformowat, ze panstwo cztonkowskie prowadzi taki system, ktéry
moze mie¢ negatywny wptyw na lojalnos¢ pracownikéw Komisji wobec UE. Rzecznik Praw
Obywatelskich zgodzit sie, ze Komisja wyraznie dysponuje swobodg decyzyjng przy
podejmowaniu decyzji, czy nalezy podjaé dziatania, jezeli uzna, ze istnieje lub moze dojs¢ do
naruszenia prawa UE. Swoboda ta moze by¢ jednak wykorzystana w sposob uzyteczny dopiero
po zbadaniu sprawy przez Komisje i ustaleniu okolicznosci faktycznych. Zdaniem Rzecznika
informacje dostarczone przez skarzgcego powinny byty zatem sktoni¢ Komisje do zbadania tej
sprawy.

86. Komisja odniosta sie do faktu, ze sama mianuje swoich urzednikéw i ze dokonuje tego
zgodnie z procedurg oceniajgcy ich zastugi. Jednak mozliwe niebezpieczenstwo krajowych
systemoéw ratingowych, takich jak te opisane w artykule Spiegel , lezy w jego potencjalnym
wplywie na urzednikéw po ich wyznaczeniu. Argument Komisji nie wykazat zatem, ze
dochodzenie w sprawie podniesionej przez skarzgcego nie jest konieczne.

87. W zwigzku z tym Rzecznik stwierdzit, Zze Komisja nie uwzglednita w wystarczajgcym stopniu
tego zarzutu i argumentu. Nadal uwazat, ze krajowe systemy ratingowe zastuguja na
przeprowadzenie dochodzenia i w zwigzku z tym stwierdzit, Zze odmowa zbadania przez Komisje
nawet sprawy stanowita przypadek niewtasciwego administrowania. W zwigzku z tym
przedstawit projekt zalecenia, zgodnie z ktérym Komisja powinna zbadaé potencjalny wptyw,
jaki system ratingowy wysokiej rangi urzednikow niemieckiej Komisji, rzekomo prowadzony
przez rzad niemiecki, moze mie¢ na wykonywanie ich obowigzkéw, w szczegdlnosci na ich
niezaleznos$¢, bezstronnosc¢ i lojalnos¢ wobec UE.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie
zalecenia

88. W swojej szczegodtowej opinii na temat projektu zalecenia Komisja powtérzyta, ze
wyznaczyta pracownikéw na podstawie ich wynikoéw. Dodata, Zze oceniata i promowata réwniez
swoich pracownikéw na tej samej podstawie i bez wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowg lub
opinie panstwa cztonkowskiego. Stwierdzit on, Ze zewnetrzni zainteresowane strony nie moga
wywiera¢ nadmiernego wptywu, biorgc pod uwage odpowiednie procedury Komisji i przepisy
zawarte w regulaminie pracowniczym. W zwigzku z tym Komisja nie zamierzata wszczgé
takiego dochodzenia.

89. W swoich uwagach skarzgcy podtrzymat swojg skarge, podkreslajgc, ze niezaleznos¢
Komisji bytaby zagrozona, gdyby zaakceptowata, ze panstwo czionkowskie prowadzi
réwnolegty system oceny w odniesieniu do wysokich rangg urzednikéw Komisji. W odniesieniu
do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym Komisja wybrata i promowata swoich urzednikéw bez
zadnego wplywu z zewnatrz, skarzgcy wskazat, ze (i) Rzecznik byt wyraznie Swiadomy tego
faktu, gdy przedstawiat swéj projekt zalecenia, i (ii) nie eliminuje to wptywu niemieckiego
systemu ratingowego na niezalezno$¢ Komisji, poniewaz, jak juz stwierdzit Rzecznik, taki
system moze ,, wptywac na zachowanie zainteresowanych urzednikéw UE .
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90. W odniesieniu do oswiadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie byto jasne, czy i w
jakim stopniu niemieccy wysokiej rangi urzednicy zostali poinformowani o systemie ratingowym,
skarzacy argumentowat, ze po artykule Spiegel niemozliwe jest, aby o tym nie wiedzieli.
Ponadto fakt, ze system ten nie byt publiczny, zachecat urzednikéw niemieckich do dziatania w
interesie Niemiec, a nie Unii Europejskiej, w celu zwiekszenia ich perspektyw zawodowych.
Podwazylo to ich niezaleznos$¢, bezstronnos¢ i lojalnosé wobec Komisiji.

91. Skarzacy zauwazyt réwniez, ze niemieccy urzednicy ,nie potepili ” niemieckiego systemu
réwnolegtego ratingu. W zwigzku z tym ponownie zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zalecenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko zainteresowanym urzednikom
Komisiji, tj. wysokim rangg urzednikom narodowosci niemieckiej, zgodnie z art. 4 ust. 2 statutu
Rzecznika Praw Obywatelskich i art. 10 ust. 4 przepiséw wykonawczych.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecenia

92. W swojej szczegoétowej opinii na temat projektu zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
Komisja po prostu powtérzyta argumenty, ktére przedstawita, zanim Rzecznik sporzadzit projekt
zalecenia. W szczegdlnosci w odpowiedzi na argument Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktérym réwnolegte krajowe systemy ratingowe, jezeli rzeczywiscie
istniaty, budzity wieksze obawy po mianowaniu urzednikéw, a nie w trakcie procesu selekgc;ji,
Komisja ograniczyta sie do podkreslenia, ze ocenia i promuje swoich urzednikéw, nie
podlegajgc zadnym wptywom zewnetrznym.

93. Jednakze, jak stwierdzono w analizie prowadzgcej do projektu zalecenia, zainteresowanie
Rzecznika Praw Obywatelskich rzekomym niemieckim systemem ratingowym lub podobnymi
systemami, ktére mogg by¢ stosowane w innych panstwach cztonkowskich, nie polega na tym,
ze panstwo cztonkowskie wybiera osoby do powotania lub promowania przez Komisje. Jego
zadaniem jest raczej to, aby urzednicy nie zawsze dziatali w interesie Unii, jesli pozwalajg, aby
ich zachowanie byto pod wptywem myslenia o tym, jak moze by¢ ono oceniane przez
administracje ich wiasnego panstwa cztonkowskiego. Dlatego Rzecznik uznat i nadal uwaza, ze
zarzuty dotyczgce takiego réwnolegtego systemu zastugujg na przeprowadzenie dochodzenia.

94. Prawdgs jest, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze, jak twierdzit skarzgcy, réwniez
informowac instytucje o ,, faktach podwazZajgcych zachowanie pracownika z punktu widzenia
dyscyplinarnego ”. O ile jednak Rzecznik uwaza, ze potencjalne obawy podniesione w ramach
zarzutu powinny prowadzi¢ do wszczecia dochodzenia przez Komisje, jednak w toku
niniejszego dochodzenia nie stwierdzit on Zadnych ustalonych faktéw, ktére mogtyby podwazyé
zachowanie danego urzednika, a nawet grupy urzednikéw. Podkresla ponadto, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji 0 wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza zatem za wtasciwe w niniejszej
sprawie wezwania Komisji do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

95. Z powyzszego nalezy wywnioskowaé, ze Komisja nie wdrozyta projektu zalecenia
Rzecznika Praw Obywatelskich. W zwigzku z tym zidentyfikowany w nim przypadek
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niewtasciwego administrowania nadal istnieje.

C. Zarzut, ze Komisja niestusznie nie wszczeta
postepowania przeciwko Niemcom w odniesieniu do
systemu oceny urzednikdw wysokiego szczebla i
Zwigzanego z nim roszczenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

96. Skarzgcy uznat, ze stosujgc opisany powyzej system oceny najwyzszych urzednikow,
Niemcy podwazajg podstawowe zasady europejskiej stuzby cywilnej, w szczegdlnosci
bezstronnos¢ europejskich urzednikow stuzby cywilnej, ich niezaleznos¢ i lojalnos¢é wobec UE.
Komisja miata obowigzek zapewni¢ stosowanie tych zasad i Srodkéw, ktére podjeta w celu ich
wdrozenia. Powinna ona zatem ,wnioskowa¢ do wtasciwego sgdu” przeciwko Niemcom, ktore
naruszaty regulamin pracowniczy.

97. Jak wspomniano powyzej (zob. sekcja B), Komisja nie przedstawita uwag na ten temat w
swojej opinii. Poproszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich o zajecie sie tg kwestig
stwierdzit, ze nie zamierza kontaktowac sie z organami krajowymi w takich kwestiach, poniewaz
sam mianowat swoich wysokich rangg urzednikéw i poniewaz nie uznat, ze domniemany
system oceny urzednikéw moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie UE.

98. W swoich uwagach skarzgcy podtrzymat swoje zarzuty i zarzuty.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

99. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja dysponuje znacznym zakresem uznania
przy podejmowaniu decyzji, czy i w jaki sposdb nalezy dochodzi¢ zarzutéw naruszenia traktatéw
przez panstwo cztionkowskie. O ile Rzecznik uwaza, jak wskazano powyzej, ze system
ratingowy rzekomo prowadzony przez Niemcy zastuguje na przeprowadzenie dochodzenia, nie
uwaza on jednak, ze fakt, iz Komisja nie wniosta do sgdu w tym wzgledzie sprawy przeciwko
Niemcom, stanowi niewtasciwe administrowanie. Jak juz wspomniano powyzej, jest catkowicie
mozliwe, ze dochodzenie doprowadzitoby Komisje do wniosku, ze taki system ratingowy nie
miat negatywnego wptywu na stuzbe publiczng UE. W kazdym razie wszelkie dziatania prawne
musiatyby by¢ poprzedzone etapem oméwionym w sekcji B powyzej, a mianowicie badaniem
odpowiedniego systemu ratingowego.

D. Zarzut, ze Komisja niestusznie nie dopilnowata, aby
wszystkle komunikaty prasowe byty przez caty czas
dostepne w bazie danych RAPID i zwigzane z nimi
roszczenia
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Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

100. Skarzgcy stwierdzit, ze nie wszystkie komunikaty prasowe Komisji byly dostepne w bazie
danych RAPID. W pismie zatytutowanym ,Szybko , ale niedoktadne ” odniost sie w
szczegolnosci do dwdch komunikatéw prasowych Komisji z wrzesnia 2008 r., ktérych nie mozna
byto znalez¢ za posrednictwem funkcji wyszukiwania na stronie internetowej RAPID [7] . W
pierwszym z nich Komisja stwierdzita, ze zwrdcita sie do niego brytyjska gazeta, ktéra
stwierdzita, ze ma tasmy spotkan miedzy urzednikiem Komisji a dziennikarzami udajgcymi
biznesmendéw. Druga dotyczyta zakazu przywozu chinskich przetworéw mlecznych.

101. W swojej opinii Komisja nie wypowiedziata sie na ten temat. Ograniczyta sie ona do
wskazania powododw, dla ktérych skarga, ktérg skarzgcy ztozyt do niej w tej sprawie na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, zostata oddalona. W zwigzku z tym
Rzecznik zwrécit sie do niej o przedstawienie uwag na temat istoty skargi.

102. W swojej odpowiedzi Komisja , odnotowata ” krytyke skarzgcego i wyjasnita, ze RAPID
jest miedzyinstytucjonalng bazg informaciji prasowych, ktéra zawierata wszystkie komunikaty
prasowe Komisji od 1985 r., a takze komunikaty prasowe innych instytucji europejskich. Stuzba
rzecznikow byta odpowiedzialna za komunikaty prasowe Komisji opublikowane na stronie
RAPID. Komisja dodata, ze nie uznata, iz kwestia dotyczyta skarzgcego indywidualnie lub
osobiscie i ze w szczegdlnoéci nie zmienita jego sytuacji prawne;j.

103. Po przeanalizowaniu tej odpowiedzi Rzecznik zauwazyt, Zze skarzgcy odnidst sie do dwéch
komunikatéw prasowych, ktérych nie mozna znalez¢ w bazie danych RAPID, i dostarczyt kopie
jednego z tych komunikatéw prasowych. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie zatem do
Komisji o: (i) wyjasni¢, dlaczego komunikaty prasowe nie byty dostepne w bazie danych RAPID
lub ewentualnie poda¢ link do miejsca, w ktérym mozna je znalez¢&; oraz (ii) wyjasni¢ srodki
podjete w celu zapewnienia, aby wszystkie komunikaty prasowe byty w petni dostepne w bazie
danych.

104. W odpowiedzi na to drugie wezwanie do udzielenia informacji Komisja powtdrzyta, ze
wszystkie komunikaty prasowe Komisji od 1985 r. sg dostepne na platformie RAPID. Przyznata
jednak, ze komunikatu prasowego wymienionego przez skarzgcego nie mozna znalez¢ na
stronie RAPID. Wyjasnita ona, ze komunikaty prasowe wydawane za posrednictwem poczty
elektronicznej, zwane ,espresso”, nie sg automatycznie umieszczane w bazie danych RAPID.
Ponadto stuzby rzecznikdéw Komisji zaczely systematycznie wprowadzac wszystkie komunikaty
prasowe ,espresso” do bazy danych RAPID. Dotyczyto to m.in. komunikatu prasowego, o
ktérym wspomniat skarzgcy.

105. W swoich uwagach skarzacy podtrzymat swoje zarzuty i argument oraz skrytykowat fakt,
ze Komisja potrzebowata prawie dwéch lat, aby przyznaé, ze nie wszystkie komunikaty prasowe
mozna znalez¢ w bazie danych RAPID. Zastanawiat sie, ile czasu zajmie im udostepnienie
wszystkich komunikatéw prasowych.
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzgca do
sporzadzenia projektu zalecenia

106. W sekcji ,O ”na stronie internetowej RAPID [8] stwierdzono, ze baza danych zawiera ,,
wszystkie komunikaty prasowe Komisji od 1985 r. ”. Dopiero w odpowiedzi na drugi wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o udzielenie informacji Komisja przyznata, ze nie wszystkie
komunikaty prasowe byly faktycznie dostepne w bazie danych RAPID. Komisja dodata, ze
pracuje nad wprowadzeniem wszystkich komunikatéw prasowych i ze komunikat prasowy, do
ktérego odnosi sie skarzacy, jest juz dostepny.

107. Przeszukiwanie bazy danych potwierdzito, ze komunikat prasowy Komisji z dnia 5
wrzesnia 2008 r. dotyczgcy podejscia przyjetego przez Sunday Times jest obecnie dostepny w
bazie danych RAPID. Skarzgcy odnidst sie jednak réwniez do innego komunikatu prasowego,
ktérego nie moégt znalez¢. Ten drugi komunikat prasowy, o ktérym mowa w jego pismie
zatytutowanym ,Rapid, ale niedoktadny”, dotyczy srodkéw podjetych w odniesieniu do
chinskiego mleka skazonego melaming [9] . W dniu 11 listopada 2011 r. niniejszy komunikat
prasowy nie byt dostepny w bazie danych RAPID.

108. Bylo zatem jasne, ze Komisja, mimo ze rozpoczeta wprowadzanie wszystkich
komunikatéw prasowych do bazy danych RAPID przed lutym 2011 r., nie zakonczyta jeszcze
tego zadania. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zdawat sobie sprawy z tego, ile informacji
prasowych moze wymagac¢ dodania do wspomnianej bazy danych, aby jg ukonczy¢. Zauwazyt
on jednak, ze Komisja nie twierdzita, iz przedmiotowa praca byta taka, ze prace te mogty zostaé
zakonczone dopiero w listopadzie 2011 r. W kazdym razie Rzecznik nie zrozumiat, dlaczego
drugi komunikat prasowy, do ktérego odnosi sie skarzgcy, nadal nie byt dostepny w bazie
danych RAPID, ponad dwa i p6t roku po tym, jak skarzgcy zwrdcit uwage Komisji na fakt, ze
brakuje go w tej bazie danych.

109. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdzit, ze Komisja, pomimo deklarowanego
zamiaru, nie zapewnita dotychczas udostepnienia wszystkich komunikatéw prasowych w bazie
danych RAPID. Wynikato z tego, Ze istniata luka miedzy stwierdzeniem, ze wszystkie
komunikaty prasowe od 1985 roku sg dostepne, a rzeczywistoscig. Stanowito to przypadek
niewtasciwego administrowania. W zwigzku z tym Rzecznik zalecit, aby Komisja zadbata o to,
by wszystkie jej komunikaty prasowe byty dostepne na stronie internetowej RAPID.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie
zalecenia

110. W swojej szczegodtowej opinii Komisja stwierdzita, ze komunikat prasowy w sprawie
chinskiego mleka byt w rzeczywisto$ci dostepny w bazie danych RAPID za posrednictwem
komunikatéw prasowych ,potudnia ekspresu” z dnia 26 wrzes$nia 2008 r. Aby jednak rozwiaé
obawy skarzgcego, postanowita ona umiescic¢ go jako osobny komunikat prasowy w bazie
danych RAPID. Komisja stwierdzita ponadto, ze ,zintensyfikuje swoje wysitki ” w celu
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zapewnienia recznego wprowadzania wszystkich nowo wydanych komunikatéw prasowych ,,
espresso ” do bazy danych RAPID.

111. W swoich uwagach skarzgcy wywnioskowat z tego o$wiadczenia, ze Komisja nadal nie
wprowadzita wszystkich wczesniejszych komunikatéw prasowych do bazy danych RAPID i ze
baza ta pozostata niekompletna. W rzeczywistosci Komisja nie wskazata daty petnej aktualizacji
bazy danych. Dodat, ze Komisja powinna zatem umies$ci¢ odpowiednie ostrzezenie na stronie
internetowej RAPID. Ponadto zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, ze
stwierdzone przez niego niewtasciwe administrowanie nie zostato naprawione, poniewaz nie
mégt by¢ pewien, czy wszystkie wczedniejsze komunikaty prasowe ,, espresso ” zostaty
wigczone do RAPID. Wiedziat na pewno, ze dwa komunikaty prasowe, do ktérych sie odnidst,
sg teraz dostepne w bazie danych.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecenia

112. Rzecznik z zadowoleniem odnotowuje, ze komunikaty prasowe, do ktérych skarzgcy
odnidst sie w skardze, sg obecnie dostepne w bazie danych RAPID, ktéra ma zawierac ,,
wszystkie komunikaty prasowe Komisji od 1985 r. ”. Zauwaza on réwniez, ze Komisja odniosta
sie do pisma skarzacego ,, szybko, ale niedoktadne ” jako opisujgcego , przeszte funkcjonowanie
” bazy danych RAPID. Wywnioskuje z tego, ze Komisja aktywnie pracuje nad osiggnieciem
sytuacji, w ktérej nie tylko wszystkie wczedniejsze komunikaty prasowe, ale takze nowe, w tym
komunikaty prasowe ,, espresso ”, sg wprowadzane do bazy danych w rozsgdnym terminie po
ich opublikowaniu. W tych okolicznosciach Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze wydaje
sie, ze Komisja podjefa kroki w celu zastosowania sie do projektu zalecenia dotyczacego tej
kwestii.

E. Konkluzje

113. Jezeli Rzecznik Praw Obywatelskich nie uzna, ze szczegétowa opinia otrzymana od
instytucji lub organu w odpowiedzi na projekt zalecenia jest zadowalajgca, na mocy art. 3 ust. 7
statutu Rzecznika Praw Obywatelskich jest uprawniony do przedktadania Parlamentowi
Europejskiemu sprawozdania specjalnego. Przedstawienie sprawozdania specjalnego daje
Parlamentowi, jako organowi politycznemu, ktérego legitymacja wynika z bezposrednich
wyboréw obywateli i odgrywa wazng role w porzadku konstytucyjnym Unii, mozliwos¢ zajecia
stanowiska w sprawie opinii i wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich.

114. W sprawozdaniu rocznym za rok 1998 Rzecznik wskazat, ze mozliwos¢ przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania specjalnego ma nieoceniong wartos¢ dla jego
pracy. Dodat, ze sprawozdania specjalne nie powinny by¢ jednak przedstawiane zbyt czesto i
powinny by¢ przedstawiane jedynie w odniesieniu do waznych kwestii, w ktérych Parlament jest
w stanie podjgé¢ dziatania w celu wsparcia Rzecznika Praw Obywatelskich [10] . Sprawozdanie
roczne za rok 1998 zostato przedtozone i zatwierdzone przez Parlament Europejski.
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115. W niniejszej sprawie Komisja nie zastosowata sie do projektu zalecenia Rzecznika
dotyczacego a) publikacji pism w intranecie oraz b) zbadania potencjalnego wptywu
réwnolegtego krajowego systemu ratingowego niektérych wysokich rangg urzednikow.

116. Chociaz kwestia publikacji pism skarzgcego w intranecie Komisji budzi istotne kwestie,
Rzecznik zauwaza réwniez, ze okolicznoéci, ktére doprowadzity do powstania niniejszej skargi,
sg raczej nietypowe. Rzecznik zauwaza ponadto, ze Komisja ostatecznie zgodzita sie na
opublikowanie co najmniej cze$ci dwéch odpowiednich pism. W tych okolicznosciach nie uwaza
on, ze aspekt ten uzasadnia przedtozenie Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania
specjalnego.

117. Druga kwestia, to znaczy odmowa zbadania przez Komisje zarzutéw istnienia
réwnolegtego krajowego systemu ratingowego dla niektérych jej wysokich rangg urzednikéw, co
mogtoby podwazy¢ ich lojalnos¢, mogtaby co do zasady prowadzi¢ do sporzgdzenia
sprawozdania specjalnego. Jednak, jak wspomniano powyzej, wiele parametrow
domniemanego systemu ratingowego, do ktérych odnosi sie artykut Spiegel , jest niepewnych i
w zwigzku z tym nie jest jasne, jak powazny jest wplyw systemu (jesli rzeczywiscie istnieje). W
zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze nie byloby wlasciwe sporzgdzenie specjalnego
sprawozdania w tej sprawie.

118. Rzecznik Praw Obywatelskich przesle jednak Parlamentowi Europejskiemu kopie
niniejszej decyzji i jej streszczenie w celu poinformowania go o tej sprawie i umozliwienia mu
podjecia wszelkich dziatan, ktére uzna za konieczne.

119. W zwigzku z tym Rzecznik zamyka dochodzenie w sprawie tej skargi z nastepujgcymi
wnioskami i uwagami krytycznymi:

a) Dobrg praktyka administracyjng jest wlasciwe uzasadnianie decyzji o niepublikowaniu
pism do redakcji przez odniesienie do opublikowanej polityki redakcyjnej oraz z
uwzglednieniem zasad, ktére polityka ta realizuje. W przedmiotowej sprawie Komisja
odmowita opublikowania na forum dyskusyjnym Intracomm (Intranetu Komisji) petnych
wersji trzech pism, ktére skarzacy przedtozyt jej (druga wersja pisma zatytutowanego
»@europa .de”; list zatytutowany ,, Made in Germany ”’; oraz pismo zatytutowane ,, Szybko,
ale niedokfadne ”’) bez podania odpowiedniego uzasadnienia swojej odmowy. Jest to
przypadek niewtasciwego administrowania.

B) Dobra praktyka administracyjng jest zbadanie potencjalnego wptywu, jaki system
ratingowy wysokich ranga urzednikéw Komisji, rzekomo stosowany przez rzad panstwa
czlonkowskiego, moze mie¢ na wykonywanie ich obowiazkéw, w szczegdlnosci ich
niezaleznosé, bezstronnos¢ i lojalnos¢ wobec UE. W niniejszej sprawie Komisja
odmowita tego, mimo ze istniaty uzasadnione powody wszczecia takiego dochodzenia.
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Jest to przypadek niewtasciwego administrowania.

(C) Komisja podjeta kroki w celu zastosowania sie do projektu zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich, aby zapewnié¢ dostepnosé wszystkich jej komunikatéw prasowych na
stronie internetowej RAPID. W zwigzku z tym nie ma podstaw do dalszych dochodzen w
sprawie tego aspektu skargi.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzgdzono w Strasburgu dnia 17 grudnia 2012 r.
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