Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europe}skie o Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie 1139/2018/MDC w sprawie postepowania
ekspertéw w rozmowach z osobami ubiegajgcymi sie o
azyl organizowanych przez Europejski Urzad Wsparcia
w dziedzinie Azylu

Decyzja

Sprawa 1139/2018/MDC - Otwarta 23/07/2018 - Decyzja z 30/09/2019 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejski Urzgd Wsparcia w dziedzinie Azylu ( Stwierdzony przypadek
niewtasciwego administrowania ) |

Skarzgcy zarzucat uchybienie popetnione przez ekspertéw w rozmowach z osobami
ubiegajgcymi sie o azyl organizowanych przez Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EASO) w Greciji.

Rzecznik stwierdzit, ze brak odpowiedniego i terminowego zajecia sie przez EASO powaznymi
btedami, ktére wykryt w konkretnej sprawie przed deportacjg danej osoby ubiegajgcej sie o azyl,
stanowit niewltasciwe administrowanie. Poniewaz niestety na tym etapie nie mozna zaradzi¢
niewtasciwemu administrowaniu, Rzecznik Praw Obywatelskich nie zastosowat sie do
zalecenia. Aby unikng¢ podobnych problemoéw w przyszitosci, Rzecznik zasugerowat jednak,
aby EASO starat sie niezwlocznie i systematycznie informowaé organy krajowe, jezeli stwierdzi,
ze podczas rozmdéw z osobami ubiegajgcymi sie o azyl popetniono istotne btedy.

Rzecznik z zadowoleniem przyjat oswiadczenie EASO, ze pracuje nad stworzeniem
mechanizmu rozpatrywania skarg, i zasugerowat, ze robi to w trybie priorytetowym. Ponadto
Rzecznik zwrdcit sie do EASO o wyjasnienie, w jaki sposodb radzi sobie z wyzwaniami
stwierdzonymi w tym przypadku w odniesieniu do pracy ttumaczy ustnych i nadzoru nad nimi.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

Kontekst skargi

1. Skarzacy, Advocates Abroad, jest amerykanska i greckg organizacjg pozarzgdowg (NGO).
Pomaga uchodzcom i osobom ubiegajgcym sie o azyl na catym swiecie m.in. w
przygotowywaniu przestuchan o azyl i sporzgdzaniu odwotan.

2. W dniu 25 kwietnia 2018 r. skarzacy przestat trzy pisma do kierownika operacji Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO). W pierwszym pismie Komisja skrytykowata
zachowanie kilku rozméwcoéw i ttumaczy ustnych EASO w rozmowach z osobami ubiegajgcymi
sie 0 azyl w Grecji od 2016 r. Twierdzi, ze ankieterzy byli obraZliwi i/lub Zle przygotowani.
Zakwestionowano réowniez brak mechanizmu sktadania skarg dla oséb ubiegajgcych sie o azyl,
ktére chcag skarzy¢ sie na zachowanie rozmoéwcow lub ttumaczy ustnych. Skarzgcy skrytykowat
réwniez fakt, ze osoby ubiegajgce sie o azyl nie zawsze otrzymujg transkrypcje przestuchan.

3. Drugie i trzecie pisma dotyczyty dwudniowego przestuchania, w ktérym uczestniczyt prawnik
pracujacy dla skarzacego, jako przedstawiciel osoby ubiegajgcej sie o azyl, ,pan X" [1] . W
drugim pismie skrytykowano szereg nieprawidtowosci ze strony ttumacza arabskiego podczas
rozmowy kwalifikacyjnej. Trzecie pismo dotyczyto postepowania eksperta EASO, ktéry
przeprowadzit rozmowe z panem X i ktory wedlug adwokata ,, przeprowadzat rozmowe w
sposéb wrogi i kontradyktoryjny, wydawat sie zdezorientowany co do faktdw i ignorancji w
kwestiach zwigzanych z orientacjq seksualng i tozsamosciq ptciowq, a czasami niecierpliwy,
agresywny i niewrazliwy wobec [ pana X]". Zdaniem adwokata rozmowa zostata
przeprowadzona , poza granicami standarddw profesjonalizmu EASO ”.

4. Poniewaz skarzacy nie otrzymat odpowiedzi od EASO, zwrécit sie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

5. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie nieudzielenia przez EASO odpowiedzi na
korespondencje skarzgcego. Poinformowata ona EASO, Ze po otrzymaniu odpowiedzi rozwazy,
czy konieczne bedzie dalsze zbadanie merytorycznego aspektu skargi, dotyczacego
domniemanego niewtasciwego postepowania rozmoéwcow i ttumaczy ustnych oddelegowanych
przez EASO.

6. W toku dochodzenia EASO odpowiedziato skarzgcemu i wyrazito ubolewanie z powodu
opdznienia. Rzecznik otrzymat nastepnie uwagi skarzgcego dotyczace odpowiedzi EASO.

7. Po doktadnym przeanalizowaniu odpowiedzi EASO i uwag skarzgcego Rzecznik podjat
decyzje o dalszym dociekaniu [2] istoty skargi.

8. Otrzymata dodatkowg odpowiedz od EASO oraz uwagi skarzacego na ten temat.
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Domniemane uchybienie w przypadku pana X

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

9. EASO stwierdzit, ze dogtebnie przeanalizowat sprawe pana X w kontekscie ,sprawozdania z
oceny jako$ci” [3] , ktdre jest wewnetrznym dokumentem oceniajgcym. EASO uznat, ze
sprawozdanie na temat jakosci informacji zwrotnych wykazato, ze rozméwca przeprowadzit
prébe przestuchania, ktéra byta nieodpowiednia dla sprawy, i wykazat nieporozumienie co do
sytuacji skarzacego. W zwigzku z tym urzednik ds. sprawy , dopuscit sie powaznego bfedu w
ocenie przy rozpatrywaniu [tej] sprawy ”, co nie powinno byto zosta¢ zatwierdzone przez jego
kierownika. EASO przyznat réwniez, ze wystgpity problemy z praca ttumacza ustnego.

10. EASO wyjasnit jednak, ze jego rolg jest udzielanie wsparcia wytgcznie organom krajowym,
w zwigzku z czym nie jest on w stanie wplywac na ostateczng decyzje greckiej stuzby azylowej
(GAS) w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu. EASO stwierdzit, ze ustanowiono system
sprawozdanh z informacji zwrotnych dotyczacych jakosci, aby zagwarantowaé, ze EASO nie
przekroczy swojego mandatu. Sprawozdania te majg na celu poprawe ogolnej jakosci prac
EASO, a nie interweniowanie w indywidualnych ,otwartych” sprawach. EASO poinformowat
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze od poczatku 2019 r. dzieli sie swoimi sprawozdaniami z
informacjami zwrotnymi dotyczgacymi jako$ci z wladzami greckimi.

11. W odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, jakie dziatania mozna podjg¢ w
takim przypadku, w ktérym stwierdzono powazne btedy, ale osoba ubiegajgca sie o azyl zostata
deportowana po odrzuceniu jego wniosku, EASO stwierdzit, Zze nie ma uprawnien do ubiegania
sie 0 azyl ani utatwiania powrotu os6b ubiegajacych sie o azyl w takiej sytuac;ji.

12. Skarzacy uznat, ze EASO powinien byt proaktywnie informowac¢ wtadze greckie o btedach
popetnionych w sprawie X. Twierdzita ona, ze X zostat deportowany do swojego kraju
ojczystego w wyniku tych btedéw i ze zostat uznany za zmartego. [4] Ponadto skarzacy
argumentowat, ze brak poinformowania przez EASO wiadz greckich o popetnionych btedach nie
moze by¢ uzasadniony faktem, ze sprawozdania z informacji zwrotnych dotyczgcych jakosci sg
przeznaczone wytgcznie do poprawy w przysztosci. Skarzacy twierdzit, ze EASO powinien
niezwtocznie poinformowac wiadze greckie o wszelkich stwierdzonych przez siebie powaznych
btedach proceduralnych lub merytorycznych. To, ze sprawa jest ,zamknieta” z punktu widzenia
EASO, nie oznacza, ze sprawa jest zamknieta dla osoby ubiegajacej sie o azyl lub organéw
krajowych.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

13. Jak wskazano we wniosku Rzecznika o udzielenie odpowiedzi w niniejszej sprawie, btedy
wykryte przez EASO mogty przyczyni¢ sie do deportacji pana X. W tym wniosku Rzecznik
wyrazita réwniez zaniepokojenie faktem, ze EASO przestato (opdznione) odpowiedz do
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skarzgcego i Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu deportacji pana X. Wedtug skarzgcego X
obawia sie $mierci. Chociaz trudno jest zobaczy¢, co mozna zrobié¢ na tym etapie, aby
skorygowac btedy, ktére zostaty popetnione w jego przypadku, najwazniejsze jest okreslenie,
jakie wnioski mozna wyciggna¢ na przysztosc¢.

14. Prawdg jest, Zze ostateczna odpowiedzialno$¢ prawna za decyzje w sprawie indywidualnych
wnioskow o udzielenie azylu spoczywa na wtadzach greckich. [5] Jednak EASO przeprowadza
rozmowy z osobami ubiegajgcymi sie o azyl i sporzadza odnosne opinie. Chociaz opinie te nie
sg wigzace dla organéw krajowych, mogg one pomdc w podjeciu ostatecznej decyzji. W
zwigzku z tym EASO powinien zadbac o to, by jego praca byta najwyzszej mozliwej jakosci, aby
zidentyfikowano btedy popetnione przez jego ekspertéw oraz by w miare mozliwosci podjeto
dziatania naprawcze.

15. Rzecznik docenia fakt, ze ustanowiono system sprawozdan z informacji zwrotnych wysokiej
jakosci, aby zapewni¢, ze EASO nie przekroczy swojego mandatu, poprawi¢ ogoélng jakos¢ prac
EASO i nie interweniowa¢ w indywidualnych ,,otwartych” sprawach. Jezeli jednak w ramach tego
systemu zostanie stwierdzony powazny btad, Rzecznik uwaza, ze EASO powinien dotozy¢
wszelkich staranh, aby go naprawié.

16. Rzecznik przyznaje, ze EASO nie jest uprawniony do zwrdcenia sie do organéw krajowych
o podjecie konkretnych dziatan, jezeli stwierdzi powazne btedy po przekazaniu im akt sprawy.
Niemniej jednak Rzecznik uwaza, ze EASO madgtby starac sie niezwiocznie i systematycznie
informowac organy krajowe o stwierdzeniu istotnych btedéw. Organy krajowe mogg nastepnie
zdecydowad, czy konieczne jest podjecie jakichkolwiek dziatah naprawczych, zwtaszcza jesli
nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji lub osoba ubiegajgca sie 0 azyl nie zostata jeszcze
deportowana.

17. W normalnym toku mozna by oczekiwac, ze organy krajowe wykryjg takie btedy po
zapoznaniu sie z transkrypcjg wywiadu [6] Jednakze biorgc pod uwage powage sprawy i
ludzkie konsekwencje btedow w tej dziedzinie, Rzecznik uwaza, ze uzasadnione bytoby, aby
EASO uznat ten srodek za dodatkowe zabezpieczenie.

18. Rzecznik stwierdza zatem, ze brak odpowiedniego i terminowego zajecia sie przez EASO
powaznymi btedami popetnionymi w sprawie X stanowi niewtasciwe administrowanie.

19. EASO stwierdzit, Zze obecnie dzieli sie swoimi sprawozdaniami z informacji zwrotnych
dotyczacych jakosci z GAS. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje ten krok i zacheca EASO do
terminowego udostepniania sprawozdan, tak aby w razie potrzeby organy krajowe mogty podjgé
dziatania naprawcze. Poniewaz jednak sprawozdania dotyczgce jakosci informacji zwrotnych sg
anonimizowane, dzielenie sie nimi z organami krajowymi jest potencjalnie niewystarczajace.
Jezeli sprawozdanie z informaciji zwrotnej o jakosci wykaze, ze podczas rozmowy wystgpit
powazny btgd, EASO powinien rozwazy¢ poinformowanie organdw krajowych nie tylko o
bledzie, ale takze o tozsamosci danej osoby ubiegajacej sie o azyl.

20. Poniewaz, niestety, niewtasciwego administrowania stwierdzonego przez Rzecznika w
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sprawie X nie mozna zaradzi¢ na tym etapie, Rzecznik nie przedstawi zalecenia, ale przedstawi
odpowiednig sugestie dotyczgcg poprawy ponizej.

Domniemane uchybienie podczas wywiadow

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

21. EASO przedstawit srodki, ktére wprowadzit w celu zapobiegania bledom popetnianym
podczas rozmoéw kwalifikacyjnych, ograniczania ich i reagowania na nie. Stwierdzit, ze musi
wzmocnic¢ te srodki. [7] Jednoczesnie EASO powtorzyt, ze odgrywa jedynie role wspierajgca,
poniewaz ostateczne decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw podejmowane sg przez organy
krajowe.

22. EASO argumentowat, ze krytyka przez skarzacego zachowania kilku rozméwcéw i ttumaczy
ustnych EASO w latach 2016-2018 byta ,,wysuwana oddzielnie, niezaleznie od petnego
kontekstu rozmowy kwalifikacyjnej lub sprawy ” [8] i nie ujawnia problemu systemowego.
Skarzgcy nie wskazat, czy i w jakim stopniu podkreslone kwestie doprowadzity do btednej
decyzji GAS. W kazdym razie na etapie postepowania odwotawczego wszyscy wnioskodawcy
mogq zgtaszaé wszelkie problemy napotkane podczas przestuchania, ktére ich zdaniem
negatywnie wptynety na ich wniosek.

23. Jesli chodzi o nadzér nad ttumaczami ustnymi, EASO wyjasnit, ze urzednicy ds. spraw
prowadzg rozmowe. Majg oni uprawnienia do wydawania bezposrednich instrukcji ttumaczom
ustnym w trakcie procesu. W przypadku utrzymujgcych sie trudnosci urzednik prowadzacy
sprawe moze zwroci¢ sie o pomoc do swoich kierownikéw. [9] Jezeli z protokotu rozmowy
wynika, ze urzednik prowadzgcy sprawe nie podjat niezbednych srodkéw w celu usuniecia
niedociggnie¢ ze strony ttumacza ustnego, jest to zawarte w sprawozdaniu z informacji zwrotne;j
0 jakosci.

24. EASO zauwazyl, ze w projekcie rozporzgdzenia ustanawiajgcego Agencje Unii Europejskiej
ds. Azylu (EUAA), ktéry jest nadal w trakcie procesu legislacyjnego, istniejg propozycje
ustanowienia mechanizmu skfadania skarg. W tym kontekscie EASO omawia obecnie sposéb
ustanowienia mechanizmu skfadania skarg w celu uwzglednienia jego dziatalnosci. W
miedzyczasie skargi otrzymane za posrednictwem réznych kanatéw nadal sg rejestrowane i
odpowiednio rozpatrywane.

25. Skarzacy wyrazit zaniepokojenie faktem, ze pomimo srodkéw wprowadzonych przez EASO
nadal dochodzi do naruszen praw podstawowych, a osoby odpowiedzialne nie sg pociggane do
odpowiedzialnosci.

26. Skarzgcy wyrazit rowniez zaniepokojenie, w jaki sposéb EASO nadzoruje ttumaczy ustnych.
Twierdzita ona, ze z jej doswiadczenia wynika, ze w praktyce nie ma nadzoru i ze czesto to
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ttumacze ustni udzielajg urzednikom ds. spraw porad lub wskazéwek. Ponadto skarzgcy
argumentowat, ze urzednik prowadzgcy sprawe ma trudnosci, jesli nie niemozliwe, zapewnic,
aby ttumacz ustny przestrzegat oczekiwanych standardéw postepowania, jezeli tumacz ustny
mowi w jezyku, ktérego urzednik prowadzacy sprawe nie rozumie.

27. Ponadto skarzgcy uznat, ze EASO nie dostarczyto Zzadnych konkretnych informacji na temat
przysztego mechanizmu sktadania skarg. W szczegolnosci twierdzita, ze EASO nie wspomniata
o tym, kiedy i w jaki sposdb mechanizm sktadania skarg zostanie udostepniony opinii
publicznej, ani nie wskazata, w jaki sposob obecnie rejestruje i rozpatruje skargi.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

28. Jest to druga skarga, ktorg otrzymat Rzecznik Praw Obywatelskich, dotyczaca uchybieh w
postepowaniu ekspertéw, ktérzy przeprowadzajg lub utatwiajg rozmowy z osobami
ubiegajgcymi sie o azyl i ktérzy sg oddelegowani przez EASO do Grecji. W swojej decyzji w
sprawie 735/2017/MDC Rzecznik wskazata, ze wszelkie niedociggniecia w procesie
przestuchania (oraz w decyzjach GAS) najlepiej rozwigzywaé w toku indywidualnych odwotan, a
nie w kontekscie dochodzenia Rzecznika [11] .

29. Dochodzenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej dziedzinie moze pomdéc w okresleniu,
gdzie mozna wprowadzi¢ ulepszenia systemowe. W tym celu Rzecznik z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywe EASO dotyczaca ustanowienia mechanizmu sktadania skarg i zacheca
EASO do priorytetowego traktowania tego zagadnienia. Przedstawi sugestie poprawy w tym
zakresie, zachecajgc do uzyskania informacji zwrotnych w ciggu trzech miesiecy. W odpowiedzi
na sugestie Rzecznik oczekuje, ze EASO zajmie sie obawami skarzgcego przedstawionymi w
pkt 27.

30. Rzecznik zauwaza, ze aby ten przyszty mechanizm sktadania skarg byt skuteczny, EASO
powinien, zgodnie z jej pierwszg sugestig, systematycznie i niezwtocznie dgzy¢ do
informowania organéw krajowych o wszelkich istotnych btedach, kiére wykryje w nastepstwie
skargi. Ponadto Rzecznik rozumie z poprzedniego dochodzenia [12] , ze EASO nie posiada
transkrypcji przestuchan ani innych powigzanych dokumentéw, poniewaz wszystkie akta z
przestuchan dotyczacych dopuszczalnosci sg zwracane organom krajowym. W tym kontekscie
wazne bedzie zatem rozwazenie, w jaki sposéb mechanizm skfadania skarg moze
przeprowadzi¢ wtasciwy przeglad.

31. Ponadto Rzecznik przyjmuje do wiadomosci obawy skarzgcego dotyczgce pracy ttumaczy

ustnych i nadzoru nad nimi. W zwigzku z tym sktadajgca petycje przedstawi EASO trzecig
sugestie w tej sprawie.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka sprawe z nastepujacym wnioskiem:
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Brak odpowiedniego i terminowego zajecia sie przez EASO powaznymi btedami
popelnionymi w sprawie X stanowit niewtasciwe administrowanie.

Skarzgcy i EASO zostang poinformowani o tej decyzji.

Propozycje ulepszen

Jezeli EASO stwierdzi [13] , ze na etapie rozmowy wystapily istotne btedy, powinien
starac¢ sie niezwtocznie i systematycznie informowac¢ o tym organy krajowe.

EASO powinien podja¢ dziatania nastepcze w zwigzku ze swoim zobowigzaniem do
ustanowienia mechanizmu skladania skarg i uczynié to w trybie priorytetowym.

EASO powinien wyjasni¢, w jaki sposéb radzi sobie z wyzwaniami stwierdzonymi w tym
przypadku w odniesieniu do pracy ttumaczy ustnych i nadzoru nad nimi.

Emily O'Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 30 wrzesnia 2019 r.

[1] X ubiegat sie o azyl w Grecji z obawy przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje
seksualng w Algierii, jego kraju pochodzenia.

[2] Pytania, ktére Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do EASO w swoim kolejnym pismie
dochodzeniowym, mozna zasiegnaé¢ pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Link]

[3] Co miesigc EASO przeprowadza , szczegdtowe przeglgdy partii 10 zanonimizowanych
przypadkéw ”. Co najmniej dwdch cztonkdw odpowiedniego departamentu dokonuje przegladu i
omawia kazdg sprawe. EASO stwierdzit, Zze kontrola jakosci ex post ma miejsce po przekazaniu
opinii greckiej stuzbie azylowej. Sprawozdania dotyczgce jakosci informacji zwrotnych sg
kierowane do wszystkich urzednikéw ds. spraw. Zawierajg one konkretne przyktady zaréwno
btedoéw, jak i godnych pochwaty aspektéw rozméw kwalifikacyjnych i opinii. Przedmiotowe
sprawozdanie na temat jakosci zostato wydane w dniu 27 marca 2018 r.

[4] Skarzacy poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wniosek X o udzielenie azylu
zostat odrzucony i zostat deportowany. Potem zaginat.

7


https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125

b et

* %%
Lo

ek

[5] Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 735/2017/MDC, pkt
46.

[6] Jak wskazano w wyzej wymienionej decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich, wiadze greckie
moga, po zapoznaniu sie z transkrypcjg wywiadu, ustali¢, czy wystapity niedociggniecia, ktére
wymagajg powtdrzenia przestuchania; moga tez nie zgadzac¢ sie z opinig eksperta EASO.
Ponadto zgodnie z prawem greckim skarzgca moze odwotac sie od decyzji GAS do wiasciwych
komitetéw odwotawczych.

[71 EASO wymienit szereg srodkow, ktére podjat lub planuje podjaé w celu dalszej poprawy
jakosci procedur sprawdzajgcych.

[8] Na przyktad EASO odni6st sie do kwestii poruszonych przez skarzgcego dotyczgcych
odmowy przyznania przerw w niektérych punktach w niektérych rozmowach. Podniosta ona, ze
bez petnego kontekstu rozméw (czas trwania, czy miaty miejsce wczesniejsze przerwy,
wczesniejsze wnioski) nie mozna byto ustali¢, czy odmowa wyrazenia zgody na wniosek o
przerwe byfa problematyczna.

[9] Kierownik zespotu i koordynator EASO, ktérzy nadzorujg prace ttumaczy ustnych.

[10] Parlament Europejski zaproponowat wigczenie do projektu rozporzgdzenia przepisu
zobowigzujgcego agencje do ustanowienia mechanizmu rozpatrywania skarg w celu
monitorowania i zapewnienia poszanowania praw podstawowych we wszystkich swoich
dziataniach.

[11] Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 735/2017/MDC, pkt
46.

[12] Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 735/2017/MDC, pkt
38.

[13] Znaczace btedy moga by¢ wykryte za pomocg szeregu srodkéw, na przyktad za pomocag
sprawozdanh z informacji zwrotnych dotyczgcych jakoéci, ,metodyki zapewniania jakosci” EASO,
a takze jego przysztego mechanizmu sktadania skarg.



