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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 
w sprawie 1139/2018/MDC w sprawie postępowania 
ekspertów w rozmowach z osobami ubiegającymi się o 
azyl organizowanych przez Europejski Urząd Wsparcia 
w dziedzinie Azylu 

Decyzja 
Sprawa 1139/2018/MDC  - Otwarta 23/07/2018  - Decyzja z 30/09/2019  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejski Urząd Wsparcia w dziedzinie Azylu ( Stwierdzony przypadek 
niewłaściwego administrowania )  | 

Skarżący zarzucał uchybienie popełnione przez ekspertów w rozmowach z osobami 
ubiegającymi się o azyl organizowanych przez Europejski Urząd Wsparcia w dziedzinie Azylu 
(EASO) w Grecji. 

Rzecznik stwierdził, że brak odpowiedniego i terminowego zajęcia się przez EASO poważnymi 
błędami, które wykrył w konkretnej sprawie przed deportacją danej osoby ubiegającej się o azyl,
stanowił niewłaściwe administrowanie. Ponieważ niestety na tym etapie nie można zaradzić 
niewłaściwemu administrowaniu, Rzecznik Praw Obywatelskich nie zastosował się do 
zalecenia. Aby uniknąć podobnych problemów w przyszłości, Rzecznik zasugerował jednak, 
aby EASO starał się niezwłocznie i systematycznie informować organy krajowe, jeżeli stwierdzi, 
że podczas rozmów z osobami ubiegającymi się o azyl popełniono istotne błędy. 

Rzecznik z zadowoleniem przyjął oświadczenie EASO, że pracuje nad stworzeniem 
mechanizmu rozpatrywania skarg, i zasugerował, że robi to w trybie priorytetowym. Ponadto 
Rzecznik zwrócił się do EASO o wyjaśnienie, w jaki sposób radzi sobie z wyzwaniami 
stwierdzonymi w tym przypadku w odniesieniu do pracy tłumaczy ustnych i nadzoru nad nimi. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst skargi 

1. Skarżący, Advocates Abroad, jest amerykańską i grecką organizacją pozarządową (NGO). 
Pomaga uchodźcom i osobom ubiegającym się o azyl na całym świecie m.in. w 
przygotowywaniu przesłuchań o azyl i sporządzaniu odwołań. 

2. W dniu 25 kwietnia 2018 r. skarżący przesłał trzy pisma do kierownika operacji Europejskiego
Urzędu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO). W pierwszym piśmie Komisja skrytykowała 
zachowanie kilku rozmówców i tłumaczy ustnych EASO w rozmowach z osobami ubiegającymi 
się o azyl w Grecji od 2016 r. Twierdzi, że ankieterzy byli obraźliwi i/lub źle przygotowani. 
Zakwestionowano również brak mechanizmu składania skarg dla osób ubiegających się o azyl, 
które chcą skarżyć się na zachowanie rozmówców lub tłumaczy ustnych. Skarżący skrytykował 
również fakt, że osoby ubiegające się o azyl nie zawsze otrzymują transkrypcje przesłuchań. 

3. Drugie i trzecie pisma dotyczyły dwudniowego przesłuchania, w którym uczestniczył prawnik 
pracujący dla skarżącego, jako przedstawiciel osoby ubiegającej się o azyl, „pan X” [1] . W 
drugim piśmie skrytykowano szereg nieprawidłowości ze strony tłumacza arabskiego podczas 
rozmowy kwalifikacyjnej. Trzecie pismo dotyczyło postępowania eksperta EASO, który 
przeprowadził rozmowę z panem X i który według adwokata „ przeprowadzał rozmowę w 
sposób wrogi i kontradyktoryjny, wydawał się zdezorientowany co do faktów i ignorancji w 
kwestiach związanych z orientacją seksualną i tożsamością płciową, a czasami niecierpliwy, 
agresywny i niewrażliwy wobec [  pana X]”. Zdaniem adwokata rozmowa została 
przeprowadzona „ poza granicami standardów profesjonalizmu EASO ”. 

4. Ponieważ skarżący nie otrzymał odpowiedzi od EASO, zwrócił się do Europejskiego 
Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dochodzenie 

5. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie nieudzielenia przez EASO odpowiedzi na 
korespondencję skarżącego. Poinformowała ona EASO, że po otrzymaniu odpowiedzi rozważy,
czy konieczne będzie dalsze zbadanie merytorycznego aspektu skargi, dotyczącego 
domniemanego niewłaściwego postępowania rozmówców i tłumaczy ustnych oddelegowanych 
przez EASO. 

6. W toku dochodzenia EASO odpowiedziało skarżącemu i wyraziło ubolewanie z powodu 
opóźnienia. Rzecznik otrzymał następnie uwagi skarżącego dotyczące odpowiedzi EASO. 

7. Po dokładnym przeanalizowaniu odpowiedzi EASO i uwag skarżącego Rzecznik podjął 
decyzję o dalszym dociekaniu [2]  istoty skargi. 

8. Otrzymała dodatkową odpowiedź od EASO oraz uwagi skarżącego na ten temat. 
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Domniemane uchybienie w przypadku pana X 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

9. EASO  stwierdził, że dogłębnie przeanalizował sprawę pana X w kontekście „sprawozdania z 
oceny jakości” [3] , które jest wewnętrznym dokumentem oceniającym. EASO uznał, że 
sprawozdanie na temat jakości informacji zwrotnych wykazało, że rozmówca przeprowadził 
próbę przesłuchania, która była nieodpowiednia dla sprawy, i wykazał nieporozumienie co do 
sytuacji skarżącego. W związku z tym urzędnik ds. sprawy „ dopuścił się poważnego błędu w 
ocenie przy rozpatrywaniu  [tej] sprawy ”, co nie powinno było zostać zatwierdzone przez jego 
kierownika. EASO przyznał również, że wystąpiły problemy z pracą tłumacza ustnego. 

10. EASO wyjaśnił jednak, że jego rolą jest udzielanie wsparcia wyłącznie organom krajowym, 
w związku z czym nie jest on w stanie wpływać na ostateczną decyzję greckiej służby azylowej 
(GAS) w sprawie wniosków o udzielenie azylu. EASO stwierdził, że ustanowiono system 
sprawozdań z informacji zwrotnych dotyczących jakości, aby zagwarantować, że EASO nie 
przekroczy swojego mandatu. Sprawozdania te mają na celu poprawę ogólnej jakości prac 
EASO, a nie interweniowanie w indywidualnych „otwartych” sprawach. EASO poinformował 
Rzecznika Praw Obywatelskich, że od początku 2019 r. dzieli się swoimi sprawozdaniami z 
informacjami zwrotnymi dotyczącymi jakości z władzami greckimi. 

11. W odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, jakie działania można podjąć w 
takim przypadku, w którym stwierdzono poważne błędy, ale osoba ubiegająca się o azyl została
deportowana po odrzuceniu jego wniosku, EASO stwierdził, że nie ma uprawnień do ubiegania 
się o azyl ani ułatwiania powrotu osób ubiegających się o azyl w takiej sytuacji. 

12. Skarżący  uznał, że EASO powinien był proaktywnie informować władze greckie o błędach 
popełnionych w sprawie X. Twierdziła ona, że X został deportowany do swojego kraju 
ojczystego w wyniku tych błędów i że został uznany za zmarłego. [4]  Ponadto skarżący 
argumentował, że brak poinformowania przez EASO władz greckich o popełnionych błędach nie
może być uzasadniony faktem, że sprawozdania z informacji zwrotnych dotyczących jakości są 
przeznaczone wyłącznie do poprawy w przyszłości. Skarżący twierdził, że EASO powinien 
niezwłocznie poinformować władze greckie o wszelkich stwierdzonych przez siebie poważnych 
błędach proceduralnych lub merytorycznych. To, że sprawa jest „zamknięta” z punktu widzenia 
EASO, nie oznacza, że sprawa jest zamknięta dla osoby ubiegającej się o azyl lub organów 
krajowych. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

13. Jak wskazano we wniosku Rzecznika o udzielenie odpowiedzi w niniejszej sprawie, błędy 
wykryte przez EASO mogły przyczynić się do deportacji pana X. W tym wniosku Rzecznik 
wyraziła również zaniepokojenie faktem, że EASO przesłało (opóźnione) odpowiedź do 
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skarżącego i Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu deportacji pana X. Według skarżącego X 
obawia się śmierci. Chociaż trudno jest zobaczyć, co można zrobić na tym etapie, aby 
skorygować błędy, które zostały popełnione w jego przypadku, najważniejsze jest określenie, 
jakie wnioski można wyciągnąć na przyszłość. 

14. Prawdą jest, że ostateczna odpowiedzialność prawna za decyzje w sprawie indywidualnych 
wniosków o udzielenie azylu spoczywa na władzach greckich. [5]  Jednak EASO przeprowadza 
rozmowy z osobami ubiegającymi się o azyl i sporządza odnośne opinie. Chociaż opinie te nie 
są wiążące dla organów krajowych, mogą one pomóc w podjęciu ostatecznej decyzji. W 
związku z tym EASO powinien zadbać o to, by jego praca była najwyższej możliwej jakości, aby
zidentyfikowano błędy popełnione przez jego ekspertów oraz by w miarę możliwości podjęto 
działania naprawcze. 

15. Rzecznik docenia fakt, że ustanowiono system sprawozdań z informacji zwrotnych wysokiej 
jakości, aby zapewnić, że EASO nie przekroczy swojego mandatu, poprawić ogólną jakość prac
EASO i nie interweniować w indywidualnych „otwartych” sprawach. Jeżeli jednak w ramach tego
systemu zostanie stwierdzony poważny błąd, Rzecznik uważa, że EASO powinien dołożyć 
wszelkich starań, aby go naprawić. 

16. Rzecznik przyznaje, że EASO nie jest uprawniony do zwrócenia się do organów krajowych 
o podjęcie konkretnych działań, jeżeli stwierdzi poważne błędy po przekazaniu im akt sprawy. 
Niemniej jednak Rzecznik uważa, że EASO mógłby starać się niezwłocznie i systematycznie 
informować organy krajowe o stwierdzeniu istotnych błędów. Organy krajowe mogą następnie 
zdecydować, czy konieczne jest podjęcie jakichkolwiek działań naprawczych, zwłaszcza jeśli 
nie podjęto jeszcze ostatecznej decyzji lub osoba ubiegająca się o azyl nie została jeszcze 
deportowana. 

17. W normalnym toku można by oczekiwać, że organy krajowe wykryją takie błędy po 
zapoznaniu się z transkrypcją wywiadu [6]  Jednakże biorąc pod uwagę powagę sprawy i 
ludzkie konsekwencje błędów w tej dziedzinie, Rzecznik uważa, że uzasadnione byłoby, aby 
EASO uznał ten środek za dodatkowe zabezpieczenie. 

18. Rzecznik stwierdza zatem, że brak odpowiedniego i terminowego zajęcia się przez EASO 
poważnymi błędami popełnionymi w sprawie X stanowi niewłaściwe administrowanie. 

19. EASO stwierdził, że obecnie dzieli się swoimi sprawozdaniami z informacji zwrotnych 
dotyczących jakości z GAS. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje ten krok i zachęca EASO do 
terminowego udostępniania sprawozdań, tak aby w razie potrzeby organy krajowe mogły podjąć
działania naprawcze. Ponieważ jednak sprawozdania dotyczące jakości informacji zwrotnych są
anonimizowane, dzielenie się nimi z organami krajowymi jest potencjalnie niewystarczające. 
Jeżeli sprawozdanie z informacji zwrotnej o jakości wykaże, że podczas rozmowy wystąpił 
poważny błąd, EASO powinien rozważyć poinformowanie organów krajowych nie tylko o 
błędzie, ale także o tożsamości danej osoby ubiegającej się o azyl. 

20. Ponieważ, niestety, niewłaściwego administrowania stwierdzonego przez Rzecznika w 
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sprawie X nie można zaradzić na tym etapie, Rzecznik nie przedstawi zalecenia, ale przedstawi
odpowiednią sugestię dotyczącą poprawy poniżej. 

Domniemane uchybienie podczas wywiadów 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

21. EASO  przedstawił środki, które wprowadził w celu zapobiegania błędom popełnianym 
podczas rozmów kwalifikacyjnych, ograniczania ich i reagowania na nie. Stwierdził, że musi 
wzmocnić te środki. [7] Jednocześnie EASO powtórzył, że odgrywa jedynie rolę wspierającą, 
ponieważ ostateczne decyzje w sprawie wszystkich wniosków podejmowane są przez organy 
krajowe. 

22. EASO argumentował, że krytyka przez skarżącego zachowania kilku rozmówców i tłumaczy
ustnych EASO w latach 2016–2018 była „wysuwana oddzielnie, niezależnie od pełnego 
kontekstu rozmowy kwalifikacyjnej lub sprawy ” [8]  i nie ujawnia problemu systemowego. 
Skarżący nie wskazał, czy i w jakim stopniu podkreślone kwestie doprowadziły do błędnej 
decyzji GAS. W każdym razie na etapie postępowania odwoławczego wszyscy wnioskodawcy 
mogą zgłaszać wszelkie problemy napotkane podczas przesłuchania, które ich zdaniem 
negatywnie wpłynęły na ich wniosek. 

23. Jeśli chodzi o nadzór nad tłumaczami ustnymi, EASO wyjaśnił, że urzędnicy ds. spraw 
prowadzą rozmowę. Mają oni uprawnienia do wydawania bezpośrednich instrukcji tłumaczom 
ustnym w trakcie procesu. W przypadku utrzymujących się trudności urzędnik prowadzący 
sprawę może zwrócić się o pomoc do swoich kierowników. [9]  Jeżeli z protokołu rozmowy 
wynika, że urzędnik prowadzący sprawę nie podjął niezbędnych środków w celu usunięcia 
niedociągnięć ze strony tłumacza ustnego, jest to zawarte w sprawozdaniu z informacji zwrotnej
o jakości. 

24. EASO zauważył, że w projekcie rozporządzenia ustanawiającego Agencję Unii Europejskiej 
ds. Azylu (EUAA), który  jest nadal w trakcie procesu legislacyjnego, istnieją propozycje 
ustanowienia mechanizmu składania skarg. W tym kontekście EASO omawia obecnie sposób 
ustanowienia mechanizmu składania skarg w celu uwzględnienia jego działalności. W 
międzyczasie skargi otrzymane za pośrednictwem różnych kanałów nadal są rejestrowane i 
odpowiednio rozpatrywane. 

25. Skarżący  wyraził zaniepokojenie faktem, że pomimo środków wprowadzonych przez EASO
nadal dochodzi do naruszeń praw podstawowych, a osoby odpowiedzialne nie są pociągane do
odpowiedzialności. 

26. Skarżący wyraził również zaniepokojenie, w jaki sposób EASO nadzoruje tłumaczy ustnych.
Twierdziła ona, że z jej doświadczenia wynika, że w praktyce nie ma nadzoru i że często to 
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tłumacze ustni udzielają urzędnikom ds. spraw porad lub wskazówek. Ponadto skarżący 
argumentował, że urzędnik prowadzący sprawę ma trudności, jeśli nie niemożliwe, zapewnić, 
aby tłumacz ustny przestrzegał oczekiwanych standardów postępowania, jeżeli tłumacz ustny 
mówi w języku, którego urzędnik prowadzący sprawę nie rozumie. 

27. Ponadto skarżący uznał, że EASO nie dostarczyło żadnych konkretnych informacji na temat
przyszłego mechanizmu składania skarg. W szczególności twierdziła, że EASO nie wspomniała 
o tym, kiedy i w jaki sposób mechanizm składania skarg zostanie udostępniony opinii 
publicznej, ani nie wskazała, w jaki sposób obecnie rejestruje i rozpatruje skargi. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

28. Jest to druga skarga, którą otrzymał Rzecznik Praw Obywatelskich, dotycząca uchybień w 
postępowaniu ekspertów, którzy przeprowadzają lub ułatwiają rozmowy z osobami 
ubiegającymi się o azyl i którzy są oddelegowani przez EASO do Grecji. W swojej decyzji w 
sprawie 735/2017/MDC Rzecznik wskazała, że wszelkie niedociągnięcia w procesie 
przesłuchania (oraz w decyzjach GAS) najlepiej rozwiązywać w toku indywidualnych odwołań, a
nie w kontekście dochodzenia Rzecznika [11] . 

29. Dochodzenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej dziedzinie może pomóc w określeniu, 
gdzie można wprowadzić ulepszenia systemowe. W tym celu Rzecznik z zadowoleniem 
przyjmuje inicjatywę EASO dotyczącą ustanowienia mechanizmu składania skarg i zachęca 
EASO do priorytetowego traktowania tego zagadnienia. Przedstawi sugestię poprawy w tym 
zakresie, zachęcając do uzyskania informacji zwrotnych w ciągu trzech miesięcy. W odpowiedzi
na sugestię Rzecznik oczekuje, że EASO zajmie się obawami skarżącego przedstawionymi w 
pkt 27. 

30. Rzecznik zauważa, że aby ten przyszły mechanizm składania skarg był skuteczny, EASO 
powinien, zgodnie z jej pierwszą sugestią, systematycznie i niezwłocznie dążyć do 
informowania organów krajowych o wszelkich istotnych błędach, które wykryje w następstwie 
skargi. Ponadto Rzecznik rozumie z poprzedniego dochodzenia [12] , że EASO nie posiada 
transkrypcji przesłuchań ani innych powiązanych dokumentów, ponieważ wszystkie akta z 
przesłuchań dotyczących dopuszczalności są zwracane organom krajowym. W tym kontekście 
ważne będzie zatem rozważenie, w jaki sposób mechanizm składania skarg może 
przeprowadzić właściwy przegląd. 

31. Ponadto Rzecznik przyjmuje do wiadomości obawy skarżącego dotyczące pracy tłumaczy 
ustnych i nadzoru nad nimi. W związku z tym składająca petycję przedstawi EASO trzecią 
sugestię w tej sprawie. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka sprawę z następującym wnioskiem: 
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Brak odpowiedniego i terminowego zajęcia się przez EASO poważnymi błędami 
popełnionymi w sprawie X stanowił niewłaściwe administrowanie. 

Skarżący i EASO zostaną poinformowani o tej decyzji. 

Propozycje ulepszeń 

Jeżeli EASO stwierdzi [13] , że na etapie rozmowy wystąpiły istotne błędy, powinien 
starać się niezwłocznie i systematycznie informować o tym organy krajowe. 

EASO powinien podjąć działania następcze w związku ze swoim zobowiązaniem do 
ustanowienia mechanizmu składania skarg i uczynić to w trybie priorytetowym. 

EASO powinien wyjaśnić, w jaki sposób radzi sobie z wyzwaniami stwierdzonymi w tym 
przypadku w odniesieniu do pracy tłumaczy ustnych i nadzoru nad nimi. 

Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 30 września 2019 r. 

[1]  X ubiegał się o azyl w Grecji z obawy przed prześladowaniem ze względu na orientację 
seksualną w Algierii, jego kraju pochodzenia. 

[2]  Pytania, które Rzecznik Praw Obywatelskich skierował do EASO w swoim kolejnym piśmie 
dochodzeniowym, można zasięgnąć pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Link]

[3]  Co miesiąc EASO przeprowadza „ szczegółowe przeglądy partii 10 zanonimizowanych 
przypadków ”. Co najmniej dwóch członków odpowiedniego departamentu dokonuje przeglądu i
omawia każdą sprawę. EASO stwierdził, że kontrola jakości ex post  ma miejsce po przekazaniu
opinii greckiej służbie azylowej. Sprawozdania dotyczące jakości informacji zwrotnych są 
kierowane do wszystkich urzędników ds. spraw. Zawierają one konkretne przykłady zarówno 
błędów, jak i godnych pochwały aspektów rozmów kwalifikacyjnych i opinii. Przedmiotowe 
sprawozdanie na temat jakości zostało wydane w dniu 27 marca 2018 r. 

[4]  Skarżący poinformował Rzecznika Praw Obywatelskich, że wniosek X o udzielenie azylu 
został odrzucony i został deportowany. Potem zaginął. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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[5]  Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 735/2017/MDC, pkt 
46. 

[6]  Jak wskazano w wyżej wymienionej decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich, władze greckie 
mogą, po zapoznaniu się z transkrypcją wywiadu, ustalić, czy wystąpiły niedociągnięcia, które 
wymagają powtórzenia przesłuchania; mogą też nie zgadzać się z opinią eksperta EASO. 
Ponadto zgodnie z prawem greckim skarżąca może odwołać się od decyzji GAS do właściwych 
komitetów odwoławczych. 

[7]  EASO wymienił szereg środków, które podjął lub planuje podjąć w celu dalszej poprawy 
jakości procedur sprawdzających. 

[8]  Na przykład EASO odniósł się do kwestii poruszonych przez skarżącego dotyczących 
odmowy przyznania przerw w niektórych punktach w niektórych rozmowach. Podniosła ona, że 
bez pełnego kontekstu rozmów (czas trwania, czy miały miejsce wcześniejsze przerwy, 
wcześniejsze wnioski) nie można było ustalić, czy odmowa wyrażenia zgody na wniosek o 
przerwę była problematyczna. 

[9]  Kierownik zespołu i koordynator EASO, którzy nadzorują pracę tłumaczy ustnych. 

[10]  Parlament Europejski zaproponował włączenie do projektu rozporządzenia przepisu 
zobowiązującego agencję do ustanowienia mechanizmu rozpatrywania skarg w celu 
monitorowania i zapewnienia poszanowania praw podstawowych we wszystkich swoich 
działaniach. 

[11]  Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 735/2017/MDC, pkt
46. 

[12]  Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 735/2017/MDC, pkt
38. 

[13]  Znaczące błędy mogą być wykryte za pomocą szeregu środków, na przykład za pomocą 
sprawozdań z informacji zwrotnych dotyczących jakości, „metodyki zapewniania jakości” EASO,
a także jego przyszłego mechanizmu składania skarg. 


