Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 195/2017/JAP dotyczacej odmowy
udzielenia przez Komisje Europejska dostepu do opinii
prawnych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej

Decyzja

Sprawa 195/2017/JAP - Otwarta 03/03/2017 - Zalecenia w sprawie 13/02/2019 - Decyzja z
04/09/2019 - Instytucja, ktorej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony przypadek
niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia przez Komisje Europejska publicznego dostepu do ,opinii
prawnych” w sprawie wniosku ustawodawczego dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

Rzecznik stwierdzita, ze Komisja powinna byfa udzieli¢ publicznego dostepu do niektérych
czesci dokumentow, ktore nie zostaty ujawnione. W zwigzku z tym zalecita konkretny zakres
dalszego ujawniania informacji. Ponadto Rzecznik zachecita Komisje do ponownego
rozwazenia, w $wietle pézniejszych wydarzen, koniecznosci dalszego odmawiania publicznego
dostepu do innych czesci dokumentéw, ktdére nadal nie zostaty ujawnione.

Komisja odrzucita zalecenie Rzecznik, twierdzac, ze jej ocena, przedstawiona w decyzji
potwierdzajgcej, ,byta prawidtowa z prawnego i merytorycznego punktu widzenia w momencie,
w ktérym zostata podjeta”.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik postanowita zamkngé sprawe, potwierdzajgc swoje ustalenia
dotyczace niewtasciwego administrowania.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst skargi

1. Skarzacy, naukowiec z finskiego uniwersytetu, zwrécit sie do Komisji o udzielenie mu
publicznego dostepu do opinii wydanych przez Stuzbe Prawng Komisji w sprawie akt
ustawodawczych Komisji dotyczgcych utworzenia Prokuratury Europejskiej (EPPO).
Poczatkowo Komisja poinformowata go, ze nie ma dokumentéw pisemnych istotnych dla jego
wniosku. Po lepszym zrozumieniu wniosku skarzgcego Komisja zidentyfikowata dziesie¢
istotnych dokumentéw.

2. Komisja przyznata petny dostep do jednego z dokumentéw, bardzo szeroki dostep do dwdch
kolejnych dokumentoéw oraz czesciowy dostep do innego dokumentu. Odwotujac sie do
majgcych zastosowanie przepiséw [1] , wstrzymata sie z pozostatymi szeScioma dokumentami,
twierdzgc, ze ich ujawnienie (i) naruszytoby ochrone porady prawnej oraz (ii) powaznie
naruszytoby proces decyzyjny Komisji. Zauwazyta, ze negocjacje w tej sprawie sg nadal w toku.

3. Skarzgcy zakwestionowat pierwotng decyzje, argumentujgc w szczegdlnosci, ze za
ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny, poniewaz sprawa Prokuratury
Europejskiej byta tak istotna dla opinii publicznej.

4. W odpowiedzi Komisja przyznata dalszy czeSciowy dostep do czterech dokumentow i
jednego dodatkowego dokumentu, ktoéry powstat po pierwotnej odpowiedzi, ale nadal
odmawiata udzielenia dostepu do pozostatych dokumentéw. Niezadowolony z tego przebiegu
wydarzen skarzgcy zwrocit sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zakwestionowat on decyzje Komisji o wstrzymaniu dokumentéw i uznat, ze jej system
zarzgdzania dokumentami nie jest odpowiedni do celéw rozpatrywania wnioskéw o dostep do
dokumentow.

5. Rzecznik wszczeta dochodzenie w sprawie skargi, a jej zespot dochodzeniowy przeprowadzit
kontrole akt Komisiji.

W przedmiocie odmowy dostepu do dokumentéw

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

6. Po dokonaniu oceny skontrolowanych dokumentéw oraz powodow, dla ktérych Komisja
wstrzymata je, Rzecznik zastosowat rygorystyczny test ujawniania dokumentéw
ustawodawczych oparty na zasadzie, zgodnie z ktorg proces legislacyjny powinien by¢ jak
najblizej obywateli, co wymaga wysokiego stopnia przejrzystosci.

7. Chociaz Rzecznik Praw Obywatelskich uznata odmowe udzielenia przez Komisje dalszego
czesciowego dostepu do niektérych dokumentéw, a w momencie wydania decyzji
potwierdzajgcej nie istniat nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadniatby ich ujawnienie, nie
zgodzita sie ona z argumentami Komisji dotyczacymi wstrzymania catosci lub czesci pieciu
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dokumentow.

8. W zwigzku z tym zalecita [2] , aby Komisja przyznata dalszy czesciowy dostep do trzech
dokumentoéw i petny dostep do dwéch innych dokumentdéw. Zachecita réwniez Komisje do
uwzglednienia istotnych zmian [3] od czasu jej decyzji potwierdzajacej.

9. Komisja odrzucita zalecenie Rzecznika, twierdzac, ze jego ocena, zgodnie z decyzjg
potwierdzajgca, ,byta prawidtfowa pod wzgledem prawnym i faktycznym w momencie jej
podjecia”. Zauwazyta réwniez, ze skarzgcy moze ztozy¢ nowy wniosek o dostep do
dokumentow.

10. Skarzgcy w uwagach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazit
rozczarowanie odpowiedzig Komisji. Uwazat, ze Komisja , niezmiennie stanowczo sprzeciwia sie
prawidfowemu stosowaniu prawa i zwiekszaniu otwartosci w UE ”.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu
zalecenia

11. Rzecznik ubolewa, ze Komisja nie zastosowata sie do jej zalecenia dotyczgcego udzielenia
dalszego publicznego dostepu do przedmiotowych dokumentéw.

12. Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, ze Komisja powinna byfa udzieli¢ dostepu do
dokumentéw zgodnie z jej zaleceniami. Jest ona rozczarowana uproszczonym stwierdzeniem
Komisji, ze jej decyzja potwierdzajgca byta w chwili jej podjecia poprawna pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Nawet gdyby tak byto, Komisja mogtaby nadal udzieli¢ dalszego
dostepu, gdyby okazato sie to wiasciwe na pdzniejszym etapie.

13. Rzecznik zauwaza z niepokojem, ze Komisja nie zastosowata odpowiedniego wyzszego
standardu przejrzystosci niezbednego dla dossier ustawodawczego dotyczgcego utworzenia
Prokuratury Europejskiej. Jest ona rozczarowana faktem, ze Komisja nie byta bardziej
przejrzysta i otwarta, zwtaszcza w takiej sprawie, ktéra dotyczy nowatorskich i ztozonych kwestii
prawnych. Jest réwniez rozczarowana faktem, ze Komisja nadal opiera sie na poprawnosci
prawnej podjetej prawie trzy lata temu decyzji podjetej prawie trzy lata temu, mimo Ze proces
negocjacji, o ktérym mowa w dokumentach, zakonczyt sie. Ponadto Prokuratura Europejska
zostata utworzona w ramach wzmocnionej wspétpracy [4] , mimo ze nie jest jeszcze w pehni
funkcjonalna.

14. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze interesowi publicznemu zwigzanemu z
ustanowieniem Prokuratury Europejskiej, biorgc pod uwage istotne zmiany prawne i faktyczne,
zapewnionoby wiekszg przejrzystosc i dalsze ujawnianie informaciji, ktére zalecita. Niestety
Komisja nadal wstrzymuje sie z odpowiednimi dokumentami. W zwigzku z tym Rzecznik
potwierdza jej stwierdzenie niewlasciwego administrowania.

Kwestia identyfikacji odpowiednich dokumentéw
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15. W swoim zaleceniu Rzecznik stwierdzita, ze pracownicy Komisji podjeli godne pochwaty
wysitki, aby pomodc skarzgcemu zidentyfikowaé dokumenty, do ktérych ubiegat sie o publiczny
dostep. Przedstawili mu dodatkowy dokument po wstepnej odpowiedzi, odpowiadajacy jego
interesom oraz interesom przejrzystosci i ogoélnie dobrej administracji. Rzecznik stwierdzit
réwniez, ze czas potrzebny na wykonanie tego zadania, w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy, byt w tym przypadku uzasadniony.

16. Skarzacy wyrazit rozczarowanie faktem, ze Rzecznik nie prowadzit dalszych dochodzen w
sprawie systemu zarzgdzania dokumentami Komisji, co jego zdaniem jest niewystarczajgce,
aby utatwi¢ szybkie rozpatrywanie wnioskoéw o publiczny dostep. W zwigzku z tym wezwat
Rzecznika Praw Obywatelskich do wszczecia dochodzenia z wlasnej inicjatywy w sprawie
szerszej kwestii zarzgdzania dokumentami. Rzecznik odnotowuje obawy skarzgcego i moze
powrdci¢ do tej nadrzednej kwestii w przysztosci.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym ustaleniem:

Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest usatysfakcjonowany odpowiedziag Komisji na jej
zalecenie. W zwigzku z utrzymujaca sie odmowa udzielenia przez Komisje dalszego
dostepu do zadanych dokumentéw Rzecznik podtrzymuje swoje stwierdzenie
niewlasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 4 wrzesnia 2019 r.

[1] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji,
Dz.U. L 145, s. 43, dostepne tutaj:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[2] Zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 195/2017/JAP w
sprawie odmowy Komisji Europejskiej udzielenia dostepu do opinii prawnych w sprawie wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, dostepne pod
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adresem: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Link]
[3] Uptyw czasu i zmiany legislacyjne dotyczace nowych unijnych przepiséw o ochronie danych
oraz wyboru wzmocnionej wspétpracy dla Prokuratury Europejskiej.

[4] Rozporzadzenie Rady 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgce wzmocniong
wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1,
dostepne pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Link]


https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj

