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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2016/2011/AN - Dostep do pism
przestanych do rzadu panstwa cztonkowskiego

Decyzja
Sprawa 2016/2011/AN - Otwarta 11/11/2011 - Decyzja z 19/07/2012 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejski Bank Centralny ( Uregulowane przez instytucje ) |

Na krotko przed wprowadzeniem zmiany konstytucji hiszpanskiej polegajgcej na ograniczeniu
diugu publicznego, skarzacy, ktory jest hiszpanskim prawnikiem, ztozyt wniosek o dostep do
pisma przestanego przez Europejski Bank Centralny (,EBC”) do rzgdu hiszpanskiego. EBC
odrzucit wstepny wniosek i ponowny wniosek, uznajac, ze takie ujawnienie mogtoby zagraza¢
interesowi publicznemu w odniesieniu do polityki gospodarczej i pienieznej UE lub panstwa
cztonkowskiego.

Rzecznik uznat, ze EBC przedstawit skarzgcemu w swojej opinii odpowiednie uzasadnienie,
obejmujgce szczegdtowy opis tresci pisma i jego celu. Rzecznik zbadat réwniez stosowne
dokumenty EBC i potwierdzit, ze ujawnienie przedmiotowego pisma w istocie zagrazatoby
wspomnianemu interesowi. Za uprzednig zgoda Prezesa EBC Rzecznik potwierdzit
skarzagcemu, ze w przedmiotowym pismie nie proponowano zadnych zmian hiszpanskiej
konstytucji. W $wietle tych informaciji skarzgcy uznat, ze przedmiotowa skarga zostata
rozstrzygnieta.

Rzecznik skierowat do EBC dalszg uwage, aby EBC w dalszym ciggu postrzegat przejrzystosé

nie tylko jako zobowigzanie prawne, ale réwniez jako sposobnos¢ do utrwalania swojej
prawowito$ci w oczach obywateli.

.Podstawa skargi


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. W dniu 5 wrzesnia 2011 r. skarzacy ztozyt do Europejskiego Banku Centralnego (,EBC”)
wniosek o dostep do dokumentdéw. Skarzgcy zwrdcit sie o dostep do pisma rzekomo wystanego
przez EBC do wladz hiszpanskich i zawierajgcego wskazowki, zalecenia, wytyczne dotyczgce
kwestii budzetowych (,list”).

2. W dniu 12 wrzesnia 2011 r. EBC odrzucit wniosek skarzgcego. Wskazata ona, ze zgodnie z
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji EBC w sprawie publicznego dostepu do dokumentow [1]
nalezy odmoéwi¢ dostepu do pisma, poniewaz zagrazatoby to interesowi publicznemu w
odniesieniu do polityki pienieznej i gospodarczej UE lub panstwa cztonkowskiego. W
szczegolnosci ujawnienie pisma negatywnie wptynetoby na skuteczno$¢ przekazéw EBC
skierowanych do panstw cztonkowskich jako instrumentéw stuzgcych przywréceniu zaufania
inwestoréw do rynkéw finansowych. EBC podkreslit, Zze kwestia ta ma ogromne znaczenie dla
prawidtowego rozwoju polityki pienieznej. Poinformowato rowniez skarzgcego o mozliwosci
ztozenia ponownego wniosku do zarzadu.

3. W dniu 12 wrzesnia 2011 r. skarzgcy ztozyt do Zarzgdu EBC wniosek potwierdzajgcy.
Stwierdzit, ze jesli List , popychat” wtadze hiszpanskie do przeprowadzenia reformy
konstytucyjnej ograniczajgcej dtug publiczny [2] , wéwczas wspomniany organ ingerowat w
suwerennos¢ narodowg. Obywatele hiszpanscy majg prawo wiedzieé¢, czy o reforme
konstytucyjng wystapita instytucja UE. Ponadto skarzgcy uznat, ze wyjatek, na ktéry powotuje
sie EBC, nie ma zastosowania, poniewaz ujawnienie pisma nie mogto w zaden sposoéb zagrozi¢
hiszpanskiej polityce pienieznej i gospodarczej. Gdyby EBC miat racje, to na przyktad Komisja
nie mogtaby publikowaé swoich sprawozdan na temat sytuacji gospodarczej panstw
cztonkowskich i zwigzanych z nimi zalecen. Niemniej jednak takie sprawozdania sg publicznie
dostepne.

4. Ewentualnie skarzgcy zwrdcit sie o, czesciowy dostep do dokumentu ”, a mianowicie, aby
EBC poinformowat go, czy wydat jakiekolwiek instrukcje lub wydat zalecenie dla rzgdu
hiszpanskiego prowadzgce do reformy konstytucyjne;.

5. W dniu 22 wrzesnia 2011 r. EBC odrzucit wniosek potwierdzajacy, uznajgc, ze przywotany
wyjatek miat zastosowanie. EBC uznat, ze ujawnienie pisma, nawet cze$ciowo, , moze wplyngc
na skutecznosc przekazéw, ktére EBC moze kierowac” do panstw czionkowskich w celu
wspierania korzystnych warunkéw przywrécenia zaufania inwestoréw do rynkéw finansowych.
EBC poinformowat skarzgcego o dostepnych mu srodkach odwotawczych zgodnie z art. 228 i
263 TFUE.

6. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. skarzgcy zwrdcit sie do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

7. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujgcych zarzutéw i
roszczen.
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Zarzut:

Europejski Bank Centralny nie przedstawit skarzgcemu odpowiedniego uzasadnienia
odrzucenia, na podstawie wyjgtku zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji
EBC/2004/3, jego ponownego wniosku o publiczny dostep do pisma, kiére EBC wystat do wtadz
hiszpanskich, rzekomo zawierajgcego wskazowki, zalecenia i wytyczne dotyczgce kwestii
budzetowych.

Roszczenie:

Europejski Bank Centralny powinien przedstawi¢ skarzgcemu odpowiednie uzasadnienie
swojego stanowiska lub udzieli¢ mu dostepu do zgdanego dokumentu, przynajmniej w zakresie
niezbednym do ustalenia, czy jego pismo domagato sie zmiany hiszpanskiej konstytucji
ograniczajgcej dtug publiczny.

Dochodzenie

8. W dniu 11 listopada 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat skarge Prezesowi EBC
z zaproszeniem do przedstawienia opinii w sprawie powyzszych zarzutéw i roszczen. Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat ponadto prezesa EBC o zamiarze wgladu w akta Banku
dotyczace skargi. W dniu 11 grudnia 2011 r. skarzgcy przestat dalszg korespondencje
dotyczacy skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory przekazat jg do EBC w dniu 15
listopada 2011 r.

9. W dniu 1 lutego 2012 r. stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich sprawdzity akta EBC
dotyczace skargi.

10. EBC przedstawit swojg opinie w sprawie skargi w dniu 28 lutego 2012 r. Rzecznik
przekazat opinie skarzgcemu do ewentualnych uwag, ktére przestat w dniu 6 marca 2012 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich
A. Zarzut braku odpowiedniego uzasadnienia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

11. W swojej skardze skarzgcy podnidst, ze nie moze istnie¢ zaden uzasadniony wyjatek od
prawa obywateli do ustalenia pochodzenia reformy konstytucyjnej, poniewaz konstytucja jest ,,
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podstawowym przepisem ” na szczeblu krajowym.

12. W dalszej korespondenciji skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 11
grudnia 2011 r. skarzacy dodat, Zze podczas posiedzenia w Brukseli w dniu 9 grudnia 2011 r.
Rada Europejska w petnej przejrzystosci uzgodnita pakt fiskalny, w ktérym stwierdzono miedzy
innymi, ze obowigzek posiadania przez administracje krajowe zréwnowazonych budzetow
powinien by¢ zapisany w krajowych konstytucjach lub réwnowaznych przepisach. Obywatele
europejscy, ktorych konstytucje krajowe zostatyby zmienione w tym zakresie, wiedzg zatem, ze
porozumienie osiggniete w dniu 9 grudnia 2011 r. doprowadzito do takiej reformy. Obywatele
hiszpanscy powinni mie¢ takie samo prawo do ustalenia pochodzenia poprawki do konstytuc;ji
[ktéra miata miejsce przed dniem 9 grudnia 2011 r.].

13. W swojej opinii EBC wyjasnit, ze pismo zostato wystane do rzadu hiszpanskiego w sierpniu
2011 r. Jest to Scisle poufny komunikat prezesa EBC skierowany do hiszpanskiego premiera, w
ktérym wyraza sie ,,niepokoje EBC w zwiqzku z nadzwyczajng i trudngq sytuacjq hiszpariskiej
gospodarki oraz konsekwencjami dla stabilnosci strefy euro, a takze wzywa rzqd hiszpariski do
zdecydowanego i szybkiego podjecia niezbednych srodkéw w celu zwiekszenia potencjatu
wzrostu gospodarczego i zapewnienia konsolidadji fiskalnej”. Przedmiotowe $rodki powinny
poprawi¢ funkcjonowanie rynku pracy, zapewni¢ stabilnos¢ finanséw publicznych i dalej
zreformowac rynek produktowy. EBC stwierdzit, ze w piSmie nie wezwano rzgdu hiszpanskiego
do zmiany konstytucji w celu ograniczenia dtugu publicznego. Celem EBC byto ,ochrona
integralnosci i skutecznosci swojej polityki pienieznej w najlepszym interesie obywateli strefy
euro”.

14. EBC uznal, ze ujawnienie pisma naruszytoby ochrone interesu publicznego w odniesieniu
do polityki pienieznej Unii. Ponadto EBC stwierdzit, ze dla samego siebie , kluczowe znaczenie
ma mozliwosc¢ przekazywania istotnych i szczerych przekazéw wtadzom europejskim i krajowym
strefy euro w sposéb uznany za najskuteczniejszy w stuzbie interesu publicznego w odniesieniu
do wypetniania swojego mandatu ”. Obejmuje to, w razie potrzeby, mozliwos$¢ wysytania
wiadomosci nieformalnych lub poufnych.

15. Jesli chodzi o uzasadnienie odrzucenia wstepnych i potwierdzajgcych wnioskéw
skarzgcego, EBC uznal, ze byly one wystarczajgce. Odnidst sie on do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci i Sgdu, zgodnie z ktérym uzasadnienie powinno by¢ oceniane indywidualnie
dla kazdego przypadku ,, nie tylko w odniesieniu do jego brzmienia, ale takze do jego kontekstu i
catego zbioru przepiséw prawnych regulujgcych dangq dziedzine ” [3] . Rozumowanie nie musi
zagtebiac¢ sie w wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne. W pismach skierowanych do
skarzgcego EBC nie mégt podac wiecej powodow, dla ktérych ujawnienie naruszytoby
chroniony interes, poniewaz wigzatoby sie to z , ujawnieniem (czesciowym) jego tresci”.

16. Wreszcie EBC powotat sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce
szerokiego zakresu swobody przystugujacej instytucjom Unii przy ocenie, czy ujawnienie
dokumentoéw zagrazatoby interesom chronionym na mocy art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
1049/2001 [4] . To samo powinno mie¢ zastosowanie do EBC przy ocenie wyjatkéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji EBC/2004/3. EBC uznat, ze , dostosowat sie do
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majgcych zastosowanie przepiséw proceduralnych, w tym obowigzku uzasadnienia, oraz ze jego
ocena interesu publicznego nie jest skazona oczywistym btedem w ocenie ani naduzyciem
wiadzy”.

17. W swoich uwagach skarzacy stwierdzit, ze EBC nie odpowiedziat na twierdzenie zawarte w
dochodzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich, a mianowicie, czy pismo ,, nakfaniato do zmiany
konstytucji hiszpariskiej ”. EBC stwierdzit, ze nie wezwat hiszpanskich wtadz do
przeprowadzenia takiej reformy, ale nie wyjasnit, czy jego pismo sugerowato lub zaproponowato
taki wynik. Skarzacy stwierdzit, ze w celu wyjasnienia tej kwestii opart sie na wiedzy Rzecznika
Praw Obywatelskich na temat tresci pisma.

18. Skarzgcy stwierdzit, ze w systemie opartym na legitymacji demokratycznej wtadze
publiczne, zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, muszg odpowiadac¢ przed opinig
publiczng za swoje czyny. Dla obywateli oznacza to mozliwosé szczegdtowego Sledzenia
procesu decyzyjnego i dostepu do odpowiednich informaciji. Zaden inny interes nie moze
przewazaé nad interesem obywateli w zakresie kontroli ich rzgdéw i instytucji UE w odniesieniu
do reformy konstytucyjnej. W kazdym razie EBC nie udowodnit, ze ujawnienie pisma powaznie
zagrozitoby rzekomo chronionemu interesowi publicznemu. Ponadto mogta przedstawié
wyjasnienia zawarte w swojej opinii w momencie udzielenia odpowiedzi na wstepne i
potwierdzajgce wnioski skarzgcego.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

19. Artykut 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
EBC stanowi, ze "EBC odmawia dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone:
a) interes publiczny w odniesieniu do: ... polityka finansowa, monetarna lub gospodarcza
Wspdlnoty lub Panistwa Cztonkowskiego ”. Ten wyjgtek od ogdlnej zasady publicznego dostepu
do dokumentéw jest identyczny z wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret czwarte
rozporzgdzenia 1049/2001.

20. Nalezy zatem ocenic¢, czy w chwili odrzucenia wniosku potwierdzajgcego EBC: i) stusznie
uznat, ze wyjatek dotyczacy ochrony polityki gospodarczej i pienieznej przewidziany w art. 4 ust.
1 lit. a) tiret drugie decyzji ma zastosowanie; oraz (ii) nalezycie przekazat swdj punkt widzenia
skarzgcemu za pomocg odpowiedniego uzasadnienia.

21. Jesli chodzi o mozliwos¢ zastosowania wyjgtku powotanego przez EBC, Rzecznik
przypomina utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczace stosowania
wyjatkow merytorycznych dotyczacych interesu publicznego przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 1049/2001: ,, instytucje nalezy uznac za dysponujqgcq szerokim zakresem
uznania w celu ustalenia, czy ujawnienie dokumentéw dotyczqcych dziedzin objetych tymi
wyjgtkami moze naruszyc interes publiczny ”, biorgc pod uwage, ze , taka decyzja odmowna ma
ztozony i delikatny charakter, ktéry wymaga szczegdlnej starannosci oraz ze kryteria okreslone w
art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia nr 1049/2001 sq bardzo ogdine ” [5] .
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22. Po sprawdzeniu pisma Rzecznik Praw Obywatelskich moze potwierdzi¢, ze EBC doktadnie
opisat jego tres¢ w swojej opinii. Ponadto jest on zdania, ze pismo zawierato informacje, ktére
wydawaly sie mie¢ bardzo wrazliwy charakter, wskazujgc na kilka powaznych stabosci
hiszpanskiej gospodarki i ich potencjalne konsekwencje; identyfikowanie najbardziej wrazliwych
obszaréw; oraz zaproponowanie srodkow, ktére mozna by przewidzie¢ w celu ich
wyeliminowania.

23. Trudna sytuacja gospodarcza i rynkowa w Hiszpanii w danym momencie (ij. data
odrzucenia wniosku potwierdzajgcego) jest kwestig wiedzy publicznej. Na podstawie
przeprowadzonej przez siebie analizy pisma Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze
ujawnienie szczego6towej analizy trudnosci w gospodarce hiszpanskiej w danym momencie
mogtoby zagrozié interesom tego kraju i jego obywateli, narazajgc go na zagrozenia
spekulacyjne na rynkach finansowych, podwazajgc tym samym jego polityke gospodarcza.

24. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje znaczenie, podkreslone przez EBC,
szczerej komunikacji miedzy tym ostatnim a rzgdem panstwa cztonkowskiego. Chociaz interes
ten nie jest sam w sobie wystarczajgcy, aby wykluczy¢, w sposéb ogélny i w kazdych
okolicznosciach, takie przekazywanie informaciji z wiedzy publicznej, jest on jednak czynnikiem,
ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu konkretnej oceny komunikatu w celu
sprawdzenia, czy jego ujawnienie rzeczywiscie zagrozitoby uzasadnionym interesom
chronionym decyzjg EBC w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw [6] . W tym wzgledzie
Rzecznik zauwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wyrazne rozréznienie miedzy z jednej strony
EBC, ktory jest instytucjg Unii Europejskiej petnigcg w interesie ogélnym funkcje banku
centralnego, z drugiej strony od bankéw komercyjnych realizujgcych interesy prywatne.

25. W tych okoliczno$ciach Rzecznik Praw Obywatelskich przyznaje, ze nie byto zasadne
uznac, tak jak EBC w chwili odrzucenia wniosku potwierdzajgcego skarzacego, ze ujawnienie
pisma, nawet czesciowo, mogto powaznie zaszkodzi¢ interesom chronionym przez wyjatki
przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji EBC w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw.

26. W przeciwienstwie do art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001, art. 4 ust. 1 nie przewiduje
mozliwosci istnienia nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem
informacji. Decyzja EBC w sprawie dostepu do dokumentéw réwniez utrwalita ten odmienny
system w odniesieniu do dokumentéw Banku. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzqdzenia nr 1049/2001 ,,z brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia nr 1049/2001
wynika, ze [...] odmowa dostepu przez instytucje jest obowiazkowa, jezeli publiczne
ujawnienie dokumentu naruszytoby interesy chronione przez ten przepis, bez koniecznosci
wywazenia w takim przypadku [...] wymogow zwiqzanych z ochrongq tych interesow z
wymogami wynikajgcymi z innych intereséw ” (podkreslenie dodane). Orzecznictwo to stosuje
sie analogicznie do art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji EBC w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow, ktérego tresé jest identyczna z trescig art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia. W
zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, ani rozporzgdzenie 1049/2001 ani decyzja
EBC w sprawie dostepu do dokumentéw nie przewidujg uzasadnionego demokratycznego
interesu obywateli w celu ustalenia, czy reforma konstytucyjna ma pierwszenstwo przed
koniecznoscig ochrony intereséw, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie tej decyzji.
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27. Jesli chodzi o uzasadnienie, ktére EBC przedstawit skarzgcemu w celu odrzucenia zaréwno
jego wnioskéw wstepnych, jak i potwierdzajgcych, EBC stusznie stwierdza, ze ,[plowigzki, jakie
musi spetnic¢ uzasadnienie, zalezq od okolicznosci kazdej sprawy” oraz ze uzasadnienie powinno
unikac naruszania wrazliwych intereséw chronionych przez sam stosowany wyjatek. Jednakze
w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze samo odniesienie do intereséw,
ktére mogtyby zostaé zagrozone, bez wyjasnienia powigzania ewentualnej szkody z tymi
interesami z konkretng trescig dokumentu, nie byto wystarczajgce do spetnienia wymaganego
poziomu uzasadnienia.

28. Rzecznik zauwaza jednak, ze podczas dochodzenia w sprawie tej skargi EBC dokonat
przegladu stanowiska, jakie zajgt w odpowiedzi na wnioski wstepne i potwierdzajace, i
dostosowat swoje pierwotne uzasadnienie do wymaganego standardu. W swojej opinii EBC
dokonat bowiem konkretnej oceny tresci pisma i opisat je w sposéb wystarczajgco szczegotowy,
aby da¢ wyobrazenie o wrazliwosci tej tresci. EBC wyjasnit rowniez zaréwno powody, dla
ktérych wystat pismo do wiadz hiszpanskich, jak i jego zamiary. Ta konkretna podstawa, w
potgczeniu z oceng ryzyka, jakie ujawnienie spowodowatoby dla chronionych intereséw,
zawarta w jego wstepnych odpowiedziach skierowanych do skarzgcego, obiektywnie umozliwia
skarzgcemu ustalenie, dlaczego w przedmiotowej sprawie odmowiono ujawnienia.

29. W postepowaniu sgdowym przeciwko decyzji o odmowie dostepu do dokumentu Trybunat
powinien zadac¢ sobie pytanie, czy nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ spornej decyzji. W tym
kontekscie Sad orzekt, ze ,jezeli decyzja zawiera uzasadnienie [...], to rozumowanie nie moze
zostac opracowane i wyjasnione po raz pierwszy ex post facto ” przed Trybunatem, z wyjgtkiem
wyjatkowych okolicznosci [8] . Poniewaz Rzecznik nie jest uprawniony do uniewaznienia
decyzji, postepowanie Rzecznika Praw Obywatelskich spetnia inne kryteria niz postepowanie
sgdowe i niekoniecznie ma taki sam cel jak postepowanie sgdowe. W niniejszej sprawie
Rzecznik nie uwaza za uzyteczne zarzucania pierwotnego uzasadnienia EBC decyzji o
odrzuceniu wniosku potwierdzajgcego. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi jednak kolejng
uwage ponizej, zachecajgc EBC do skupienia sie na jakosci rozumowania przy udzielaniu
odpowiedzi na wnioski 0 udzielenie dostepu.

30. W swoich uwagach skarzgcy podniost, ze EBC nie odnidst sie w petni do argumentu
zawartego w dochodzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz nie wyjasnit, czy pismo to
spowodowato hiszpanska reforme konstytucyjng z 2011 r. Stwierdzit, ze jest to kwestia do
wyjasnienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry widziat pismo.

31. Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) jego przepiséw wykonawczych [9] Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze ujawni¢ informacji uzyskanych podczas kontroli dokumentéw, ktére
zostaty mu uznane za poufne. W zwigzku z tym, w celu zaspokojenia wniosku skarzgcego, w
dniu 14 czerwca 2012 r., przy okazji spotkania z prezesem EBC, Rzecznik zwrdcit sie o
wyrazenie zgody na poinformowanie skarzgcego o fakcie, o ktérym Rzecznik wie z kontroli, a
mianowicie, ze pismo nie sugeruje zmian w konstytucji hiszpanskiej. Przewodniczacy
natychmiast zgodzit sie na ten wniosek, a stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich poinformowaty
o tym skarzgcego w dniu 18 czerwca 2012 r. Skarzgcy potwierdzit, ze w $wietle tych
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dodatkowych informacji uwaza, ze jego skarga zostata rozstrzygnieta.

32. Rzecznik dziekuje skarzgcemu za okazane przez niego zaufanie, a takze z zadowoleniem
przyjmuje konstruktywne i oparte na wspétpracy podejscie EBC podczas catego dochodzenia.

33. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, ze EBC rozstrzygnat skarge.

B. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
whnioskiem:

Europejski Bank Centralny rozstrzygnat skarge.

Skarzgcy i EBC zostang poinformowani o tej decyzji.

Dodatkowa uwaga

Rzecznik zacheca Europejski Bank Centralny do dalszego postrzegania publicznego
ujawniania dokumentéw oraz uzasadnienia decyzji odmawiajgcych ujawnienia, nie tylko
jako obowiazkéw prawnych, ale takze jako sposobnosci do wykazania swojego
zaangazowania w przestrzeganie zasady przejrzystosci, a tym samym do zwiekszenia
jego legitymacji w oczach obywateli.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 19 lipca 2012 r.
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2011 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 76; Sprawa T-250/08 Bachelor przeciwko
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