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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2591/2010/GG - Nieprawidtowe
przeprowadzenie postepowania w sprawie naruszenia
przeciwko Austrii w odniesieniu do lotniska w Wiedniu

Decyzja

Sprawa 2591/2010/GG - Otwarta 20/12/2010 - Zalecenia w sprawie 29/07/2011 - Raport
specjalny z 14/05/2012 - Decyzja z 14/05/2012 - Instytucja, ktdorej sprawa dotyczy Komisja
Europejska ( Sprawy zamkniete sprawozdaniem specjalnym ) |

Niniejsza sprawa dotyczy sposobu, w jaki Komisja Europejska rozpatrzyta skarge ztozong w
2006 r. przez 27 inicjatyw obywatelskich (,skarzacy”) wystepujacych przeciwko, w ich odczuciu,
negatywnym konsekwencjom powiekszenia lotniska w Wiedniu. Komisja doszta do wniosku, ze
odnos$ne prace byty prowadzone bez obowigzkowej oceny oddziatywania na srodowisko
(,00S”) wymaganej na mocy dyrektywy 85/337/EWG. Aby naprawi¢ to niedopatrzenie, Komisja
uzgodnita z wtadzami austriackimi, Ze przeprowadzg one OOS ex post , symulujgc w najlepszy
mozliwy sposéb OOS ex ante oraz dokonujgc mozliwie petnej oceny oddziatywania odnosnych
projektow na $rodowisko. Sprawozdanie koricowe dotyczace tej procedury przedtozono Komisiji
w lutym 2011 r.

Skarzacy byli niezadowoleni ze sposobu, w jaki przeprowadzono OOS ex post . Zarzucali oni
miedzy innymi, ze (i) organ odpowiedzialny za przeprowadzenie procedury byt tym samym
organem, ktéry wydat zezwolenia na odnosne prace, a tym samym znalazt sie w sytuacji
powaznego konfliktu interesdw oraz Ze (ii) nie mieli dostepu do procedury odwotawczej
przewidzianej w odnosnej dyrektywie UE.

W 2008 r. skarzacy zwrdcili sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (skarga nr
1532/2008). Po zbadaniu sprawy Rzecznik uznat, ze argumenty skarzgcych dotyczgce obydwu
powyzszych kwestii na pierwszy rzut oka wydajg sie uzasadnione oraz ze w zwigzku z tym na
owczesnym etapie Rzecznik nie byt w stanie stwierdzié, czy Komisja zapewnita wtasciwe
przeprowadzenie OOS ex post . Biorgc jednak pod uwage fakt, ze procedura byta w toku oraz
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ze Komisja stwierdzita, iz zamknie dochodzenie w sprawie naruszenia dopiero woéwczas, gdy
upewni sie, ze wladze austriackie podjety niezbedne kroki, Rzecznik uznat, ze na tym etapie nie
byto konieczne podejmowanie jakichkolwiek dalszych dziatan. W grudniu 2009 r. Rzecznik
zamknat zatem swoje dochodzenie wyraznym stwierdzeniem, iz ma nadzieje, ze Komisja
wezmie jego ustalenia pod uwage.

W listopadzie 2010 r. skarzgcy ponownie zwrécili sie do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (skarga nr 2591/2010). Rzecznik wszczat drugie dochodzenie, w trakcie ktérego
przeprowadzit kontrole dokumentacji Komisji. Kontrola wykazata, ze dokumentacja nie
zawierata zadnej innej istotnej korespondencji miedzy Komisjg a wtadzami austriackimi
prowadzonej w okresie, w ktérym dokonywano OOS ex post . W szczegdlnosci nic nie
sugerowato, ze zgtoszone w tym okresie skargi byly omawiane z wtadzami austriackimi na
pismie. Wydawato sie rowniez, ze decyzja Rzecznika dotyczgca skargi nr 1532/2008 nie stata
sie podstawg do zadnej wymiany korespondencji. W zwigzku z takim stanem rzeczy Rzecznik
doszedt do wniosku, iz Komisja nie uwzglednita jego ustalen wynikajgcych z pierwszego
dochodzenia. Dlatego tez Rzecznik wystosowat zalecenie wstepne, naktaniajgc Komisje do
ponownego rozwazenia prezentowanego stanowiska. To zalecenie wstepne okazato sie
nieskuteczne.

Rzecznik stwierdzit, ze przedmiotowy przypadek stanowi godny pozatowania przyktad sytuaciji,
w ktérej Komisja (i) nie podjeta wtasciwych dziatah naprawczych w odniesieniu do ewidentnego
naruszenia prawa unijnego w istotnej sprawie oraz (ii) postanowita zignorowac¢ porady
Rzecznika. Dlatego tez Rzecznik uznat za stosowne skierowanie sprawy pod rozwage
Parlamentu Europejskiego. Rzecznik zamknat zatem swoje dochodzenie i skierowat
sprawozdanie specjalne do Parlamentu.

Sprawe zamknieto sprawozdaniem specjalnym dla Parlamentu Europejskiego (zob. linki
powyzej).



