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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyz{iw sprawie 1275/2018/THH do’glczqcej odmowy
przez Komisje Europejska petnego udostepnienia opinii
publicznej protokotu posiedzenia Komitetu
Technicznego ds. Pojazdéw Silnikowych z okresu od
wrzesnia 2016 r. do stycznia 2017 r.

Decyzja

Sprawa 1275/2018/THH - Otwarta 23/07/2018 - Zalecenia w sprawie 12/10/2018 - Decyzja
z 03/05/2019 - Instytucja, ktorej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony
przypadek niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta braku zapewnienia przez Komisje Europejskg przejrzystosci w procesie, w
ktérym przedstawiciele panstw cztonkowskich omawiajg unijne zasady dotyczace emisji z
pojazdow silnikowych i podejmujg decyzje w ich sprawie.

Rzecznik uznata, ze odmowa przez Komisje udzielenia publicznego dostepu do stanowisk
przedstawicieli panstw cztonkowskich w odniesieniu do informacji dotyczgcych $rodowiska
stanowita niewlasciwe administrowanie. Rzecznik wydata odpowiednie zalecenie, aby Komisja
udzielita dalszego czesciowego dostepu do odpowiednich dokumentéw. Komisja odrzucita
jednak to zalecenie.

Rzecznik zakonczyta dochodzenie, potwierdzita swoje ustalenie dotyczgce niewtasciwego
administrowania i powtdrzyta zalecenie.

Kontekst skargi

1. Skarzacy jest postem do Parlamentu Europejskiego.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Komitet Techniczny ds. Pojazdéw Silnikowych (TCMV) jest komitetem ,komitologii”, ktéremu
przewodniczy Komisja, gdzie urzednicy stuzby cywilnej reprezentujgcy kazde panstwo
cztonkowskie UE dyskutujg i wydajg opinie w kwestiach technicznych zwigzanych z regulacjg
pojazdéw silnikowych. Opinie te stanowig nastepnie podstawe ,aktéw wykonawczych”, ktére sg
przyjmowane przez Komisje za zgodag panstw czionkowskich. TCMV jest zatem kluczowym
podmiotem w takich dziedzinach, jak regulacja emisji z pojazdéw, kwestia o istothym znaczeniu
dla zdrowia publicznego i srodowiska.

3. Skarzgcy jest cztonkiem Komisji ds. Pomiaréw Emisji Parlamentu Europejskiego w sektorze
motoryzacyjnym (EMIS), a zatem, ze wzgledu na te role, ma dostep do kopii protokotéw z
posiedzenia TCMV. W dniu 27 stycznia 2017 r. skarzgcy zwrécit sie do Komisji Europejskiej o
udzielenie publicznego dostepu do protokotéw i skroconych protokotéw z posiedzen TCMV w
okresie od wrzesnia 2016 r. do stycznia 2017 r. Celem tego wniosku o publiczny dostep byt dla
niego mozliwos¢ udostepnienia protokotéw posiedzen TCMV szerszemu gronu odbiorcéw.

4. Komisja odpowiedziata skarzacemu, informujac go, ze skrécone protokoty z pieciu
posiedzen sg juz publicznie dostepne w rejestrze komitologii. [1] Powiedziata, ze nie jest w
stanie udostepni¢ petnego protokotu z pieciu posiedzen TCMV, poniewaz jej zdaniem publiczne
ujawnienie naruszytoby proces decyzyjny [2] .

5. Skarzgcy zwrocit sie o przeglad tej decyzji, przedkiadajgc Komisji tzw. ponowny wniosek,
przypominajgc swoéj wniosek o publiczny dostep do petnego protokotu pieciu posiedzen.

6. W odpowiedzi Komisja przyznata cze$ciowy dostep do protokotéw z pieciu posiedzen TCMV.

7. Skarzacy nie byt usatysfakcjonowany i ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

8. Na podstawie dochodzenia w sprawie skargi Rzecznik doszedt do nastepujgcego wniosku:

3]

Odmowa udzielenia przez Komisje publicznego dostepu do wszystkich stanowisk
przedstawicieli panstw czlonkowskich zwigzanych z informacjami dotyczacymi
srodowiska stanowi niewtasciwe administrowanie.

9. Rzecznik zalecit , aby:

Komisja powinna przyznaé znacznie wiekszy czesciowy dostep do protokoléw posiedzen
Komitetu Technicznego ds. Pojazdow Silnikowych w okresie od wrzesnia 2016 r. do
stycznia 2017 r., ujawniajac co najmniej wszystkie stanowiska przedstawicieli panstw
czlonkowskich dotyczace informacji o sSrodowisku.
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Odpowiedz Komisji na zalecenie Rzecznika Praw
Obywatelskich

10. W swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja zauwaza, ze
znaczna czesc pieciu zgdanych dokumentoéw zostata ujawniona w nastepstwie ponownego
whiosku skarzgcego z dnia 3 kwietnia 2017 r. Twierdzi ona, ze na wyjatki przewidziane w art. 4
rozporzgdzenia 1049/2001 powotano sie jedynie w odniesieniu do ograniczonych czesci
dokumentoéw i ze Rzecznik potwierdzit zastosowanie dwdch z trzech tych wyjgtkéw.

11. Komisja wskazuje, ze rozne czesci pieciu dokumentow, ktére Rzecznik zakwalifikowat jako
» informacje o srodowisku ”:

- zawiera¢ informacje na temat sposobu gtosowania w odpowiednich panstwach
cztonkowskich,

- dotyczg aspektéw proceduralnych procesu decyzyjnego jako catosci, lub

- majg charakter czysto administracyjny.

12. Sekcje te zostaty zredagowane w celu ochrony procesu decyzyjnego Komisji. [4] W opinii
Komisji informacje te nie mogg zostaé¢ uznane za , informacje o srodowisku ” w rozumieniu art.
2 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia w sprawie konwencji z Aarhus [5] .

13. Ponadto Komisja podnosi, ze obowigzek wyktadni wyjgtkéw przewidzianych w art. 4
rozporzgdzenia 1049/2001 w sposbb zawezajacy, przewidziany w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Aarhus, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy chodzi o emisje do srodowiska, a nie w odniesieniu
do jakichkolwiek informacji dotyczgcych Srodowiska.

14. Komisja uwaza, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwzglednit przepiséw dotyczgcych
poufnosci zawartych w art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 2 standardowego regulaminu wewnetrznego
komitetow [6] , do ktérych Komisja odniosta sie w swojej decyzji potwierdzajgcej z dnia 29
kwietnia 2017 r. Przepisy te stanowig, ze skrocona protokoty posiedzen nie wymienia
stanowiska poszczegdlnych panstw cztonkowskich w dyskusjach komitetu i ze dyskusje
komitetu majg charakter poufny.

15. Komisja stwierdza, ze standardowe zasady zostaty przyjete na podstawie art. 9
rozporzgdzenia nr 182/2011 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie procedury
komitetowej”). [7] Wedtug Komisji art. 10 rozporzgdzenia w sprawie procedury komitetowej
okresla informacje dotyczgce procedur komitetowych, ktére moga by¢ podawane do
wiadomosci publicznej; informacje zawarte w zgdanych dokumentach nie s3 ich czescia.
Komisja twierdzi, ze przepisy rozporzadzenia 1049/2001 muszg by¢ stosowane zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie procedury komitetowej, tak aby wymaog poufnosci nie byt
pozbawiony jego znaczacego skutku.

16. Komisja podnosi rowniez, ze charakter procesu decyzyjnego w niniejszej sprawie nie ma
charakteru ,ustawodawczego”, poniewaz rozpatrywana tutaj procedura nie prowadzi do
przyjecia ,aktu ustawodawczego” w rozumieniu traktatu [8] .
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17. Komisja uwaza zatem, ze prawidlowo i zgodnie z majgcym zastosowanie orzecznictwem
zastosowata przepisy rozporzadzenia 1049/2001.

Uwagi skarzgcego

18. Skarzacy uwaza, ze decyzje wigzgce dla panstw czlonkowskich i majace bezposredni
wpltyw na srodowisko (jako$¢ powietrza) i zdrowie obywateli europejskich powinny podlegaé
najwyzszym standardom przejrzystosci, zgodnie z traktatami UE i odpowiednim orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

19. Skarzgcy twierdzi, ze proces decyzyjny, w ktérym TCMV odgrywa role, ma charakter
ustawodawczy i jako taki Komisja jest zobowigzana do zapewnienia wysokiego stopnia
przejrzystosci. Zdaniem skarzgcego rola TCMV w prawodawstwie wykonawczym, ustanowienie
komisji EMIS oraz ustalenia komisji EMIS dotyczace zdolnosci TCMV do podwazania
ustanowionego prawodawstwa potwierdzajg prawny charakter procesu decyzyjnego, ktérego
czescig jest TCMV.

20. Skarzgcy twierdzi, ze Komisja nie wykazata zadnego konkretnego, przewidywalnego, a nie
czysto hipotetycznego ryzyka, ze ujawnienie stanowisk panstw cztonkowskich zagrozitoby
procesowi decyzyjnemu. Przeciwnie, podkresla, ze wieksze ryzyko polega na nieujawnianiu
stanowisk paristw czfonkowskich , odnoszac sie do ustalen komisji EMIS, zgodnie z ktérymi
~hiektdre panistwa cztonkowskie przedstawity spofeczeristwu inne stanowisko niz przedstawione
uczestnikom TCMV ™.

21. Skarzgcy nie zgadza sie z argumentami Komisji, zgodnie z ktérymi wymagane informacje
nie stanowia ,, informacji o Srodowisku ”. Kwestionuje argumenty Komisji (ktére odnosity sie do
faktu, ze informacje dotyczg sposobu gtosowania lub dotyczg proceduralnych i
administracyjnych aspektow procesu decyzyjnego), stwierdzajgc, ze proces decyzyjny w tym
przypadku dotyczy wtadnie emisji z pojazdéw do srodowiska oraz pozioméw, na ktérych emisje
te powinny by¢ ograniczone w celu ochrony srodowiska i zdrowia publicznego. Zwraca uwage
na niedawny wyrok, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, Ze substancje odprowadzane
do srodowiska sg przewidywalnymi emisjami w rozumieniu przepiséw dotyczacych dostepu do
informacji dotyczgcych $rodowiska [9] .

22. Odnoszac sie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym Rzecznik nie uwzglednit przepisow
dotyczacych poufnosci zawartych w standardowym regulaminie wewnetrznym dla komitetow i
rozporzgdzeniu w sprawie procedury komitetowej, skarzgcy twierdzi, ze art. 9 rozporzgdzenia w
sprawie procedury komitetowej przyznaje komitetom jedynie uprawnienia do ustanawiania
wiasnych przepiséw proceduralnych. Oznacza to, ze rozporzadzenie 1049/2001 nadal ma
zastosowanie do komitetow i ze powinny one decydowaé o dostepie do dokumentéw na
podstawie rozporzgdzenia 1049/2001. Zwraca uwage na art. 13 ust. 1 regulaminu
wewnetrznego komitetdw, ktéry stanowi, ze , wnioski o dostep do dokumentdéw komisji sq
rozpatrywane zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr 1049/2001".
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23. Skarzgcy twierdzi, ze nawet gdyby proces decyzyjny miat zosta¢ powaznie naruszony,
rozporzgdzenie 1049/2001 wymaga zapewnienia przejrzystosci w przypadku, gdy istnieje
nadrzedny interes publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem informaciji. Jego zdaniem w
niniejszej sprawie istnieje oczywisty nadrzedny interes publiczny w odniesieniu do ujawniania
informacji dotyczgcych emisji zanieczyszczeh pochodzacych z pojazdow silnikowych. W tym
kontekscie skarzgcy odnosi sie do opublikowanego w maju 2017 r. badania na temat zgonéw
zwigzanych z nadmiernymi emisjami [10] , a takze do decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z
grudnia 2018 r., w ktérej orzekt on przeciwko Komisji w dziedzinie emisji z samochoddw [11] .

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich
24. Rzecznik jest rozczarowany odpowiedzig Komisji na jej zalecenie.

25. Jesli chodzi o standardowy regulamin wewnetrzny Komisji dla komitetow, Komisja
stwierdzita, ze nie wymaga on wigczenia tozsamosci panstw cztonkowskich do protokotu
posiedzenia komisji. Ogdlnie rzecz biorgc, Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze podobnie
przepisy nie wykluczajg rejestrowania stanowisk panstw cztonkowskich. Zwraca réwniez uwage,
ze wielokrotnie podkreslata, ze dobrg praktykg bytoby rejestrowanie stanowisk panstw
cztonkowskich w takich protokotach. W kazdym razie w tym przypadku Rzecznik Praw
Obywatelskich sprawdzit dokumenty i zauwaza, ze w przedmiotowym protokole okreslono
stanowiska odpowiednich panhstw cztonkowskich w odniesieniu do konkretnych kwestii.

26. W odpowiedzi na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja ponownie oparta sie na
swoim standardowym regulaminie wewnetrznym dla komitetow [12] i rozporzadzeniu w sprawie
procedury komitetowej [13] , aby uzasadni¢ odmowe ujawnienia stanowisk przedstawicieli
panstw czionkowskich. Rzecznik rozumie, ze podstawg przyjecia regulaminu procedury
komitetowej jest art. 9 rozporzgdzenia w sprawie procedury komitetowej. Nie istnieje jednak
zaden przepis tego rozporzadzenia, ktéry zakazuje ujawniania protokotéw komitetu ani
stanowisk panstw cztonkowskich ujawnionych podczas takiego posiedzenia.

27. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza sie z tym, ze przepisy te mogg byé stosowane w
celu odstepstwa od rozporzadzenia 1049/2001 i zbioru orzecznictwa, za pomoca ktérego sady
dokonaty wyktadni tego rozporzgdzenia. Méwigc prosciej: regulamin wewnetrzny nie moze
uchyli¢ rozporzadzenia.

28. Rzecznik nie zgadza sie z podejsciem Komisji, poniewaz nie uznaje odpowiednich sekcji
zgdanych dokumentéw za ,, informacje o Srodowisku ” na mocy rozporzadzenia w sprawie
konwencji z Aarhus [14] Rzecznik zauwaza, ze przedmiotowe przepisy dotyczg ilosci emisji do
Srodowiska. Rzecznik potwierdza swoje stanowisko, ze jako takie wnioskowane dokumenty
zawierajg informacje na temat srodkéw, ktére moga mie¢ wpltyw na emisje do Srodowiska, a
zatem wyraznie stanowig one informacje o srodowisku.

29. Rzecznik Praw Obywatelskich pozostaje przekonany, ze poniewaz dokumenty sg nie tylko
czescig procesu legislacyjnego, ale zawierajg rowniez informacje dotyczace srodowiska,

5



* %%
Lo

ek

wszelkie wyjatki od publicznego dostepu, na ktére powotuje sie Komisja, powinny by¢
stosowane w sposob bardziej restrykcyjny [15] .

30. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza sie z dokonang przez Komisje wyktadnig art. 6
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie konwencji z Aarhus (o ktérej mowa w pkt 13 powyzej). ,W
odniesieniu do innych wyjatkéw...” (tj. innych niz art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i drugie) ,podstawy
odmowy s3 interpretowane w sposéb zawezajacy, biorgc pod uwage interes publiczny, ktéremu
stuzy ujawnienie, oraz to, czy wnioskowane informacje odnoszg sie do emisji do Srodowiska”.
Komisja btednie twierdzi, ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do informacji dotyczgcych
emisji do srodowiska. W przypadku gdy istotne informacje dotyczg emisji do sSrodowiska, tym
wiekszy jest interes publiczny w ujawnieniu.

31. W odpowiedzi na zalecenie Rzecznika Komisja podniosta, ze charakter procesu
decyzyjnego rozpatrywanego w niniejszej sprawie rézni sie od charakteru stosowanego w
scenariuszu prowadzacym do sprawy ClientEarth przeciwko Komisji, ktéra obejmowata wniosek
Komisji , ktory ma zostac przyjety w drodze zwykitej procedury ustawodawczej [16] .

32. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie jest jasne i zostato przedstawione
bardzo szczegdtowo przy wielu okazjach: rzecznik uwaza, ze przejrzystos¢ w procesie
legislacyjnym stanowi kamieh wegielny demokracji w UE. Na poparcie tego stanowiska
Rzecznik odniost sie do Traktatu, [17] dwoch wezesniejszych dochodzen strategicznych [18] i
orzecznictwa Sadu. [19] Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze publiczny dostep do
stanowisk przedstawicieli panstw cztonkowskich na tzw. posiedzeniach ,komitologii” powinien
by¢ postrzegany w tym szerszym kontekscie. Przepisy UE przewidujg szerszy dostep w
przypadkach, gdy instytucje dziatajg w ramach swoich uprawnien ustawodawczych, w tym w
przypadku, gdy wykonuja to w ramach uprawnien delegowanych . Gdy Komisja przyjmuje
akt wykonawczy, dziata na podstawie takich przekazanych uprawnien. W zwigzku z tym
Rzecznik Praw Obywatelskich jasno stwierdza, ze dokumenty dotyczace sposobu przyjecia
tego aktu wykonawczego powinny by¢ udostepniane w jak najwiekszym stopniu. [20]
Zrozumienie, w jaki sposdb powstaje akt wykonawczy i jakie stanowiska zajmujg poszczegélne
panstwa cztlonkowskie w tym procesie, ma zasadnicze znaczenie w systemie demokratycznym,
w ktérym przedstawiciele spoteczehstwa, w tym przedstawiciele panstw cztonkowskich, muszg
by¢ pociaggnieci do odpowiedzialnosci przed obywatelami.

33. Rzecznik uwaza, ze Komisja nie uwzglednita tych czynnikdw w wystarczajgcym stopniu w
swojej odpowiedzi.

34. W zwigzku z powyzszym Rzecznik ponownie stwierdza, ze odmowa udzielenia przez

Komisje publicznego dostepu do wszystkich stanowisk przedstawicieli panstw czionkowskich
zwigzanych z informacjami dotyczacymi Srodowiska stanowi niewtasciwe administrowanie.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzig Komisji na jej
zalecenie. Rzecznik przypomina swoje zalecenie, by Komisja przyznata znacznie wigekszy
czesciowy dostep do protokotéw posiedzen Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw
Silnikowych w okresie od wrzesnia 2016 r. do stycznia 2017 r., ujawniajac co najmniej
wszystkie stanowiska przedstawicieli panstw cztonkowskich dotyczace informacji o
srodowisku.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O'Reilly

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 3 maja 2019 .

[1] Zob. http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en [Link].

[2] Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1049/2001

z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, dostepny pod adresem
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1 [Link].

[3] Zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 1275/2018/EWM w
sprawie odmowy udzielenia przez Komisje Europejskg petnego publicznego dostepu do
protokotow posiedzen Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw Silnikowych w okresie od wrzes$nia
2016 r. do stycznia 2017 r., dostepne na stronie
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278 [Link].

[4] Artykut 4 ust. 3 rozporzgdzenia 1049/2001

[5] Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w sprawie stosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informaciji,
udziale spoteczehnstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty, dostepne pod adresem
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN [Link]

[6] Standardowy regulamin wewnetrzny komitetu (2011/C 206/06):
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF
[Link]

[7] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011
r. ustanawiajgce przepisy i zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czionkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje, dostepne na stronie
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN [Link]
[8] Artykut 289 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26 pazdziernika
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