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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1282/2018/EWM - Podsumowane
decyzji w sprawie 1282/2018/EWM dotyczacej odmowy
udzielenia przez Komisje Europejska publicznego
dostepu do wiadomosci od urzednika Komisji
Europejskiej do urzednika Zjednoczonego Kroélestwa na
temat projektu rekomendacji Rady Europy w sprawie
roli i zakresu odpowiedzialnosci posrednikéw
internetowych

Decyzja
Sprawa 1282/2018/EWM - Otwarta 18/07/2018 - Decyzja z 19/09/2018 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta rozpatrzenia przez Komisje Europejskg wniosku o dostep do dokumentéw
zwigzanych z projektem rekomendacji Rady Europy w sprawie roli i zakresu odpowiedzialnosci
posrednikow internetowych, takich jak serwisy hostingowe ustug internetowych, wyszukiwarki i
platformy sprzedazowe.

Komisja zapewnita petny dostep do czesci dokumentéw, czesciowy dostep do innych
dokumentow, a w przypadku pewnych dokumentéw odméwita dostepu. W szczegolnosci
Komisja odméwita dostepu do wiadomosci od urzednika Komisji Europejskiej, skierowanej do
sekretariatu WeProtect Global Alliance przy Home Office w Zjednoczonym Krélestwie. Komisja
argumentowata, ze ujawnienie dokumentu ostabitoby ochrone interesu publicznego w
przedmiocie stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczehnstwa publicznego. Skarzgcy
zakwestionowat decyzje Komisji czesciowo na podstawie faktu zasiadania w zarzgdzie
WeProtect spotek prywatnych. Podnosit, ze w takich okolicznosciach wiadomos$¢ nie moze by¢
uznawana za osfabiajgcag stosunki miedzynarodowe.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdzita, by odmowa udzielenia dostepu do
konkretnego dokumentu wystepujgcego w sprawie stanowita niewtasciwe administrowanie po
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stronie Komisji i zamkneta sprawe.

Kontekst skargi

1. Rada Europy ,Zalecenie w sprawie rol i obowigzkéw posrednikéw internetowych” [1]
(,zalecenie”) wzywa panstwa, w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE, do przestrzegania
szeregu wytycznych w swoich stosunkach z posrednikami internetowymi, takimi jak podmioty
Swiadczace ustugi internetowe, wyszukiwarki internetowe i platformy sprzedazy [2] Obejmuje to
zalecenia dotyczgce wykrywania i usuwania nielegalnych tresci, takich jak propaganda
terrorystyczna i wykorzystywanie seksualne dzieci. Obejmuje ona réwniez procedury, ktére
nalezy stosowac¢ w celu zapewnienia przestrzegania praw cztowieka.

2. Ze skargi wynika, ze Komisja Europejska, wspoétpracujac z panstwami cztonkowskimi UE,
byta Scisle zaangazowana w prace zwigzane z zaleceniem Rady Europy. W tym kontekscie
skarzgcy zwrdécit sie do Komisji Europejskiej o udzielenie mu publicznego dostepu [3] do kilku
dokumentoéw zwigzanych z projektem zalecenia. Zawieraty one komunikaty, komentarze, notatki
i protokoty.

3. W odpowiedzi Komisja przyznata petny dostep do niektérych dokumentéw, ograniczony
dostep do innych dokumentéw i brak dostepu do niektérych innych dokumentéw. Skarzacy
zaskarzyt te decyzje. W odpowiedzi na wniosek skarzgcego o dokonanie przeglagdu [4] Komisja
udzielita petnego i cze$ciowego dostepu do kilku dodatkowych dokumentow.

4. Jednym z dokumentéw, do ktérych Komisja odméwita dostepu, jest wiadomos¢ od urzednika
Komisji Europejskiej do urzednika brytyjskiego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (,komunikat”).
Wedtug Komisji komunikat ten zawiera , analize i opinie urzednika Komisji w kontekscie
wymiany informacji miedzy cztonkiem zarzgdu a sekretariatem WeProtect Global Alliance to End
Child Sexual Exploitation online. Odnosi sie on do wptywu projektu zalecenia Rady Europy na
dziatania i cele WeProtect Global Alliance dotyczqce promowania krajowych i globalnych dziatan
majgcych na celu pofozenie kresu seksualnemu wykorzystywaniu dzieci w internecie oraz
mozliwy sposéb dziatania.

5. Komisja wspiera dziatania WeProtect Global Alliance (,WeProtect” ), miedzynarodowego
ruchu w ponad 80 krajach, obejmujgcego organizacje rzagdowe, przemyst i spoteczenstwo
obywatelskie. WePROTECT jest dedykowany krajowym i globalnym dziataniom na rzecz
potozenia kresu seksualnemu wykorzystywaniu dzieci w internecie. W sktad zarzgdu WeProtect
wchodzg przedstawiciele organizacji miedzynarodowych i spoteczenstwa obywatelskiego,
rzadéw i firm prywatnych. Rzad Zjednoczonego Krélestwa jest reprezentowany w zarzadzie,
podobnie jak Komisja Europejska, a sekretariat Rady jest zapewniany przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych rzadu Zjednoczonego Krolestwa.

6. Chcac uzyskaé dostep do wiadomosci, w dniu 13 lipca 2018 r. skarzgcy zwrdcit sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich ze skarga.

2



* %%
Lo

ek

Dochodzenie

7. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie obaw skarzgcego, ze Komisja
Europejska niestusznie odmowita dostepu do wiadomosci.

8. W toku dochodzenia zespot dochodzeniowy Rzecznika rozpatrzyt argumenty stron
postepowania w sprawie dostepu do dokumentoéw i przeprowadzit kontrole wiadomosci.

Argumenty skarzgcego i Komisji Europejskiej

9. Skarzgcy twierdzit, ze upublicznianie wiadomosci wzbudza duze zainteresowanie opinii
publicznej.

10. Komisja argumentowata, ze ujawnienie komunikatu naruszytoby interes publiczny w
odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych [5] . Stwierdzit, ze dla prawidtowego
funkcjonowania WeProtect niezbedne jest, aby czionkowie Rady, obserwatorzy i sekretariat
mogli wymieniaé sie informacjami i dzieli¢ sie poglgdami w sprawach majgcych wptyw na cel
inicjatywy w atmosferze zaufania i poufnosci. Ujawnienie takiej wymiany informacji i pogladéw
zniechecitoby cztonkéw do udziatu w dyskusjach WeProtect.

11. Skarzgcy twierdzit w tym wzgledzie, ze wiadomos¢ ta nie stanowita ,,stosunkéw
miedzynarodowych”, poniewaz byta skierowana do samotnego urzednika i mogta zosta¢
udostepniona prywatnym przedsiebiorstwom w zarzgdzie.

12. W odpowiedzi na pierwotny wniosek o dostep do dokumentéw Komisja stwierdzita rowniez,
ze ujawnienie komunikatu naruszytoby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do
bezpieczenstwa publicznego [6] . Komisja stwierdzita, ze ujawnienie informacji na temat
wrazliwych kwestii ostabitoby skutecznos¢ polityki UE w walce z niegodziwym traktowaniem
dzieci w internecie oraz ze dziatania WeProtect przyczyniajg sie do realizacji celow polityki UE
w tym obszarze.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

13. Po sprawdzeniu wiadomosci Rzecznik Praw Obywatelskich byt w stanie stwierdzi¢, ze
wiadomos¢ zostata wystana wytgcznie do urzednika brytyjskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Nie zostata ona przekazana do dystrybucji wszystkim czionkom Zarzgdu
WeProtect . W szczegdlnosci nie byt przeznaczony dla firm internetowych, ktére sg
reprezentowane w zarzadzie i nie miaty by¢ dzielone z takimi przedsiebiorstwami.

14. Po zapoznaniu sie z dokumentem Rzecznik Praw Obywatelskich jest zadowolony z
argumentu Komisji, zgodnie z ktérym ujawnienie tego komunikatu naruszytoby interes publiczny
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w zakresie bezpieczehstwa publicznego. Komunikat, jezeli zostanie opublikowany, moze zosta¢
wykorzystany do wywierania nacisku na posrednikéw internetowych i zniechecania ich do
podejmowania dobrowolnych srodkéw w celu utatwienia skutecznego wykrywania i usuwania
nielegalnych tresci w internecie. Moze to mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie WeProtect,
ktérego misjg jest ochrona dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym. WePROTECT
przyczynia sie do wysitkow UE w walce z niegodziwym traktowaniem dzieci w celach
seksualnych w internecie. Ujawnienie miatoby zatem wptyw na skutecznos¢ unijnych srodkéw
zwalczania niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych i propagandy terrorystyczne;j
w internecie. Sg to kwestie bezpieczenstwa publicznego. Biorgc pod uwage znaczenie
zaangazowania przemystu w tej dziedzinie, Rzecznik uwaza, ze przynajmniej racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, ujawnienie tego komunikatu mogtoby zagrozic¢
bezpieczenstwu publicznemu.

15. W odniesieniu do argumentu skarzgcego, zgodnie z ktérym istnieje silny interes publiczny w
ujawnieniu komunikatu, zgodnie z unijnymi przepisami dotyczgcymi publicznego dostepu interes
publiczny nie moze z prawnego punktu widzenia przewazac¢ nad potrzebg ochrony interesu

publicznego w odniesieniu do bezpieczenstwa publicznego.

16. Rzecznik zgadza sie rowniez z opinig Komisji, ze nie moze ona zapewni¢ zadnego
znaczgcego czesciowego dostepu do komunikatu.

17. Rzecznik doszedt zatem do wniosku, ze Komisja miata prawo do nieujawniania wiadomosci.

Z zadowoleniem przyjmuje jednak fakt, ze Komisja przyznata peiny lub czesciowy dostep do 13
z 16 dokumentow, do ktérych skarzgcy ubiegat sie o dostep.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem :
Nie doszto do niewlasciwego administrowania przez Komisje Europejska.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O'Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 20 wrzesnia 2018 r.

[1] Zalecenie CM/Rec(2018)2 Komitetu Ministrow dla panstw czionkowskich w sprawie roli i
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odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 7 marca
2018 r. na 1309. posiedzeniu zastepcéw ministrow: https://rm.coe.int/1680790e14 [Link].

[2] Zgodnie z zaleceniem posrednicy internetowi sg podmiotami, ktére utatwiajg interakcje w
internecie miedzy osobami fizycznymi i prawnymi poprzez oferowanie i wykonywanie réznych
funkcji i ustug.

[3] Zgodnie z rozporzgdzeniem 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji, dostepnym pod adresem
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1

[4] Formalnie zwany ,wnioskiem potwierdzajgcym” zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001.

[5] Artykut 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia 1049/2001.

[6] Art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzgdzenia 1049/2001.
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