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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 1316/2016/TN over vermeende 
tekortkomingen in het transparantiebeleid van de 
Europese Investeringsbank 

Besluiten 
Zaak 1316/2016/TN  - Geopend op 27/02/2017  - Besluit over 23/05/2018  - Betrokken 
instellingen Europese Investeringsbank ( Geen wanbeheer vastgesteld )  | Europese 
Investeringsbank ( Opgelost door de instelling )  | 

Deze zaak betreft een klacht over vermeende tekortkomingen in het transparantiebeleid van de 
Europese Investeringsbank (EIB). De klager bracht deze kwestie onder de aandacht van het 
interne klachtenbehandelingsmechanisme van de EIB (EIB-CM), die de klacht afwees. De 
klagers richtten zich vervolgens tot de Ombudsman om het besluit van de EIB-CM aan te 
vechten en herhaalden hun bezorgdheid dat het transparantiebeleid van de EIB de Europese 
en internationale voorschriften inzake de toegang tot informatie niet naleefde. 

De Ombudsman ging na hoe de EIB-CM de klacht had behandeld. Zij merkte op dat de EIB een
evaluatie van het beleid en de procedures van de EIB-CM had gestart die zal verduidelijken hoe
de EIB bezorgdheden van het publiek die buiten de bevoegdheid van de EIB-CM vallen, moet 
aanpakken. 

De Ombudsman ging ook na of het transparantiebeleid van de EIB overeenstemt met het 
relevante wettelijke kader van de EU. 

De Ombudsman stelde vast dat, hoewel er ruimte voor verbetering is voor bepaalde 
voorschriften in het transparantiebeleid van de EIB, het beleid niet zodanig is geformuleerd dat 
men kan spreken van wanbeheer. De Ombudsman maakte een aantal verbeterpunten met als 
doel de EIB ertoe te bewegen de formulering van bepaalde artikels in zijn transparantiebeleid te
verbeteren. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Achtergrond van de klacht 

1. De klacht van drie milieuorganisaties — ClientEarth, CEE Bankwatch Network en Counter 
Balance — betreft vermeende tekortkomingen in het transparantiebeleid van de Europese 
Investeringsbank (EIB) en de manier waarop het interne klachtenmechanisme van de EIB 
(EIB-CM) heeft gereageerd op de klacht die oorspronkelijk bij de EIB was ingediend. 

2. Op 6 maart 2015 heeft de Raad van bewind van de EIB na een openbare raadpleging een 
nieuw transparantiebeleid aangenomen ter vervanging van de versie die sinds 2010 bestond [1]
. Op 16 februari 2016 dienden klagers een klacht in bij de EIB-CM over de niet-naleving van het
transparantiebeleid met de EU- en internationale regels inzake toegang tot informatie. 

3. De EIB-CM heeft de ontvangst van de klacht op 1 maart 2016 bevestigd en de klagers ervan 
in kennis gesteld dat hun klacht was geregistreerd en dat de EIB-CM de klacht onderzocht. In 
de brief werd de klagers meegedeeld dat zij uiterlijk op 23 september 2016 een formeel 
antwoord konden verwachten. 

4. Bij brief van 10 juni 2016 heeft de EIB-CM de meeste aspecten van de klacht 
niet-ontvankelijk verklaard, met uitzondering van punt 1.2.2 van de klacht, waarin de bewering 
werd uiteengezet dat de praktijken van de EIB niet in overeenstemming waren met haar eigen 
transparantiebeleid. Op 6 september 2016 hebben de klagers zich tot de Europese 
Ombudsman gewend. 

Het onderzoek 

5. Volgens het memorandum van overeenstemming tussen de Ombudsman en de EIB [2]  
moeten klagers, alvorens zich tot de Ombudsman te wenden, een beroep doen op een 
doeltreffende interne klachtenprocedure van de EIB. Het verslag van de wijze waarop de 
EIB-CM de in een klacht aan de orde gestelde zaken heeft behandeld, is het geschikte 
uitgangspunt voor het eigen onderzoek van de Ombudsman. 

6. De Ombudsman heeft de klacht ontvankelijk verklaard, met uitzondering van de in punt 1.2.2 
van de oorspronkelijke klacht geuite bezwaren bij de EIB-CM, het enige punt dat de EIB-CM 
ontvankelijk had verklaard en nog aan het onderzoeken was. De Ombudsman heeft een 
onderzoek geopend naar het standpunt van klagers dat: 

1) De EIB-CM heeft het grootste deel van de oorspronkelijke klacht ten onrechte 
niet-ontvankelijk verklaard. 

2) Het transparantiebeleid van de EIB is niet verenigbaar met het Verdrag van Aarhus, 
Verordening (EG) nr. 1367/2006 betreffende de toepassing van de bepalingen van het 
Verdrag van Aarhus  („de Aarhus-verordening”) en Verordening 1049/2001 inzake de toegang 
van het publiek tot documenten („Verordening 1049/2001”). 
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7. De Ombudsman verzocht de EIB uit te leggen waarom de EIB-CM de meeste aspecten van 
de klacht niet-ontvankelijk achtte. Aangezien de klagers bepaalde punten van zorg hadden 
geuit met betrekking tot de procedurele aspecten van de klachtenbehandelingsprocedure van 
de EIB-CM, verzocht de Ombudsman de EIB ook om verduidelijking over deze aspecten, zoals 
de regels en praktijken van de EIB-CM met betrekking tot de erkenning van de ontvangst van 
klachten en haar procedure voor het meedelen van het resultaat van de 
ontvankelijkheidscontrole aan klagers. 

8. Ten slotte heeft de Ombudsman de EIB verzocht te antwoorden op de bewering van klagers 
dat het transparantiebeleid van de EIB niet verenigbaar is met de EU- en internationale regels 
inzake toegang tot informatie. 

9. Op 24 mei 2017 heeft de EIB het standpunt van de EIB-CM verduidelijkt. De EIB legde uit dat
zij in het kader van de openbare raadpleging over de herziening van het transparantiebeleid in 
2014-2015 en ook bij andere gelegenheden had gereageerd op de vermeende 
onverenigbaarheid van het transparantiebeleid met de EU- en internationale regels inzake 
toegang tot informatie in het kader van de openbare raadpleging over de herziening van het 
transparantiebeleid van de EIB. Niettemin heeft de EIB de klagers op 24 mei 2017 geantwoord 
en de Ombudsman een kopie van de brief verstrekt. Op 31 augustus 2017 hebben de klagers 
opmerkingen over het antwoord van de EIB ingediend. 

10. Het besluit van de Ombudsman houdt rekening met al het bovenstaande. Daarbij wordt ook 
rekening gehouden met het feit dat de EIB een herziening van het EIB-CM-kader heeft gestart. 
Het ontwerp van herzien beleid en procedures van de EIB-CM is op 13 december 2016 voor 
commentaar aan de Ombudsman voorgelegd. In mei 2017 startte de EIB een openbare 
raadpleging. Het nieuwe beleid en de procedures van de EIB-CM moeten in 2018 in werking 
treden. 

Over het besluit van de EIB-CM om de klacht 
niet-ontvankelijk te verklaren 

Ontvankelijkheid van grieven die de wettigheid van een 
EIB-beleid betwisten 

11. De EIB-CM wordt beheerst door een reeks beginselen, taakomschrijving en reglement van 
orde die op 2 februari 2010 door de raad van bestuur van de EIB zijn vastgesteld [3]  en 
aangevuld met operationele procedures die in december 2011 door het Comité van beheer zijn 
goedgekeurd [4]  — „EIB-CM-regels”. 

12. De klagers voerden aan dat de EIB-CM volgens de regels van de EIB-CM bevoegd was om 
een klacht te behandelen die de wettigheid van een EIB-beleid betwist. De klagers voerden aan
dat hun klacht niet onder de in de EIB-CM-regels uiteengezette niet-ontvankelijkheidscriteria viel
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[5] . 

13. De klagers stellen ook dat volgens de regels van de EIB-CM [6] , elke persoon of groep die 
stelt dat er sprake is van wanbeheer binnen de EIB, een klacht kan indienen. De klagers 
verklaarden dat wanbeheer ook een niet-naleving van de EU-wetgeving inhoudt. Zij verklaarden
ook dat de vaststelling van transparantieregels door de Raad van bewind van de EIB een 
„besluit” is in de zin van de regels van de EIB-CM [7] , volgens welke een klacht ontvankelijk 
wordt geacht indien de beweringen betrekking hebben op een besluit n , handelen of nalaten  
van de EIB. 

14. De EIB was het daar niet mee eens en voerde aan dat de EIB-CM informeert naar de 
activiteiten van de EIB in plaats van naar het beleidskader  dat door de bestuursorganen van 
de EIB is goedgekeurd. De EIB heeft een aantal bepalingen in de regels van de EIB-CM 
voorgesteld ter ondersteuning van haar standpunten [8] . 

15. De Ombudsman merkt op dat uit de regels van de EIB-CM niet duidelijk blijkt of de EIB-CM 
bevoegd is om klachten te behandelen die de wettigheid van een EIB- beleid betwisten . De 
Ombudsman erkent dat de beginselen en het mandaat suggereren dat de EIB-CM in de eerste 
plaats gericht is op het beoordelen van de naleving van de besluiten en activiteiten van de EIB 
met het bestaande beleidskader. De Ombudsman merkt echter op dat de beginselen en het 
mandaat de EIB-CM niet uitdrukkelijk beletten klachten te behandelen die een beroep doen op 
een EIB-beleid, aangezien dit soort klachten niet onder geen enkele 
niet-ontvankelijkheidscriteria vallen en dat wanbeheer ook betrekking heeft op niet-naleving van
het toepasselijke EU-recht. 

16. De EIB speelt een belangrijke rol bij de verwezenlijking van de beleidsdoelstellingen van de 
EU en is van mening dat zij verantwoording verschuldigd is aan de EU-burgers [9] . In dat 
verband is de Ombudsman van mening dat de burgers toegang moeten hebben tot 
doeltreffende klachtenprocedures met betrekking tot het werk van de EIB en dat alle publieke 
bezwaren die onder de aandacht van de EIB worden gebracht, door de EIB adequaat moeten 
worden aangepakt. Of een door de Raad van Bewind van de EIB aangenomen beleid kan 
worden gecontroleerd door het interne klachtenmechanisme van de EIB of door een andere 
dienst binnen de EIB, moet door de Bank worden beslist. Om de verantwoordingsplicht jegens 
de burgers te waarborgen, moet de EIB echter over procedures beschikken om ervoor te 
zorgen dat een van haar diensten tegemoetkomt aan eventuele bezorgdheid van het publiek 
over de verenigbaarheid van haar interne beleid met de EU-wetgeving. 

17. De Ombudsman heeft deze kwestie aan de orde gesteld in de opmerkingen die haar 
Bureau aan de EIB heeft voorgelegd over het ontwerp van herzien EIB-CM-beleid [10] . De EIB 
heeft rekening gehouden met de opmerkingen van de Ombudsman en het ontwerpbeleid 
gewijzigd, waarbij zij preciseerde dat klachten die de wettigheid van het EIB-beleid betwisten, 
niet door de EIB-CM worden behandeld, maar door de secretaris-generaal zullen worden 
behandeld [11] . 



5

Vermeende schending van de procedureregels van de 
EIB-CM 

18. Klagers stellen tegen de Ombudsman dat de EIB-CM haar eigen procedureregels heeft 
geschonden door het ontvankelijkheidsbesluit niet op te nemen in de ontvangstbevestiging. 

19. De Ombudsman heeft de EIB erop gewezen dat uit het reglement van orde en de 
operationele procedures van de EIB-CM niet duidelijk blijkt of het resultaat van de 
ontvankelijkheidscontrole tegelijk met de ontvangstbevestiging moet  of kan  worden 
meegedeeld, aangezien de teksten discrepanties bevatten [12] . De EIB antwoordde dat deze 
discrepanties werden aangepakt in het kader van de herziening van het EIB-CM-kader. 

20. De Ombudsman merkt op dat het ontwerp van herziene EIB-CM-procedures de kwestie zal 
verduidelijken door te stellen dat „[a]n ontvangstbevestiging binnen tien werkdagen na ontvangst
van de klacht aan de klagers wordt toegezonden . Indien het ontvankelijkheidsbesluit reeds 
is genomen , wordt dit tegelijkertijd meegedeeld ” (artikel 1.3.1). 

21. In hun klacht bij de Ombudsman voerden de klagers ook aan dat de formulering van de 
ontvangstbevestiging, waarin de EIB-CM hen liet weten dat hun klacht was geregistreerd en 
aangegeven wanneer zij een formeel antwoord konden verwachten, impliceerde dat de klacht 
ontvankelijk was. 

22. De Ombudsman merkt op dat in het kader van de huidige operationele procedures [13] „[ 
a]fter- ontvankelijkheidscontrole, klachten worden geregistreerd en ontvankelijke klachten volgen
op de interne klachtenbehandelingsprocedure”. Klagers worden geïnformeerd (i) dat de klacht is 
geregistreerd, ii) dat een onderzoek/beoordeling wordt ingesteld en (iii) over de datum 
waarop zij een antwoord mogen verwachten (40/140 werkdagen).  Indien een klacht 
niet-ontvankelijk is, worden de klagers in kennis gesteld van de redenen van 
niet-ontvankelijkheid en worden zij suggesties verstrekt over wie zij hun bezorgdheid kunnen 
uiten, indien van toepassing. 

23. De Ombudsman is derhalve van mening dat de EIB-CM, door aan te geven dat de klacht 
was geregistreerd en dat de EIB-CM binnen 140 werkdagen een formeel antwoord zou sturen, 
de indruk wekte dat de gehele klacht ontvankelijk was en niet slechts een deel ervan. Dat 
betekent dat alles gelijk is, en de EIB-CM er niet van weerhoudt de ontvankelijkheid te 
heroverwegen. 

24. De Ombudsman is van mening dat het ontwerp van herziene regels van de EIB-CM 
verduidelijkt hoe de EIB over deze kwestie met klagers zal communiceren, door te stellen dat: 
„[I] indien een klacht ontvankelijk wordt verklaard , worden de klagers ervan in kennis gesteld i) 
dat de klacht is geregistreerd, ii) het registratienummer (iii) dat een onderzoek/beoordeling wordt
ingeleid en iv) van de datum waarop zij een respon se mogen verwachten .” 

25. Om misverstanden te voorkomen, stelt de Ombudsman voor dat wanneer de EIB-CM bij de 
verzending van de ontvangstbevestiging de ontvankelijkheidscontrole niet heeft afgerond, hij 
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uitdrukkelijk vermeldt dat de ontvangstbevestiging niet impliceert dat de EIB-CM een standpunt 
heeft ingenomen over de ontvankelijkheid van de klacht. 

26. Overeenkomstig de conclusies in de punten 16 en 17 hierboven moet de EIB ook ingaan op
vragen en zorgen van het publiek die niet onder het mandaat van de EIB-CM vallen. Bij het 
niet-ontvankelijk verklaren van de klacht over het transparantiebeleid van de EIB had de EIB de 
klagers dus advies over alternatieve maatregelen moeten verstrekken of had zij deze moeten 
doorverwijzen naar de betrokken dienst, in overeenstemming met de code voor goed 
administratief gedrag voor het personeel van de EIB in haar betrekkingen met het publiek [14] . 
De Ombudsman merkt echter op dat de EIB de klagers naar aanleiding van het voorstel van de 
Ombudsman in het kader van dit onderzoek ten gronde heeft geantwoord. 

Conclusie over de procedurele kwesties 

27. De Ombudsman concludeert dat de EIB aan het verduidelijken is welke afdeling tegemoet 
zal komen aan de bezorgdheid van het publiek over kwesties als de wettigheid van haar beleid 
en hoe de EIB-CM het resultaat van de ontvankelijkheidscontrole aan klagers moet meedelen. 
Op voorwaarde dat deze bepalingen in de definitieve regels van de EIB-CM worden 
gehandhaafd, is de Ombudsman van oordeel dat de EIB de nodige maatregelen heeft genomen
om deze kwesties op te lossen. 

28. De Ombudsman is ook van mening dat de EIB in het kader van haar onderzoek de kwestie 
van oorspronkelijk niet hebben beantwoord aan de klagers over de inhoud van hun 
bezorgdheid, namelijk de vermeende onverenigbaarheid van het transparantiebeleid van de EIB
met het EU- en internationaal recht inzake toegang tot informatie, heeft opgelost. De inhoud van
deze kwestie zal als volgt worden behandeld. 

Verenigbaarheid van het transparantiebeleid van de EIB
met het Verdrag van Aarhus, de Aarhus-verordening en
Verordening 1049/2001 

29. Klagers uitten hun bezorgdheid over het feit dat het transparantiebeleid van de EIB (EIB TP)
niet verenigbaar is met het Verdrag van Aarhus, de Aarhus-verordening en Verordening 
1049/2001. 

30. Volgens de klagers kan het TP van de EIB worden beschouwd als een administratief 
besluit, dat door wanbeheer kan worden aangetast indien dit niet in overeenstemming is met de
voor de EIB bindende regels en beginselen. 

Toepasselijkheid van Verordening (EG) nr. 1049/2001, de 
Aarhus-verordening en het Verdrag van Aarhus op de EIB 
(artikelen 3.7, 3.8 en 5.1 van het TP van de EIB) 



7

31. De EU-wetgeving inzake toegang tot documenten — momenteel Verordening 1049/2001 — 
is alleen van toepassing op de EIB wanneer de EIB haar „administratieve taken” uitoefent [15] . 

32. De klagers betogen dat de EIB blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting door in artikel 3.8
van het TP te preciseren dat „ de EIB zelf, op een wijze die in overeenstemming is met de 
beginselen van openheid, goed bestuur en participatie, moet bepalen hoe de algemene 
beginselen en beperkingen van het recht op toegang van het publiek moeten worden toegepast 
met betrekking tot haar specifieke functies als bank ”. De EIB doet dit via het beleid en in het 
bijzonder door de toepassing van de uitzonderingen op toegang als bedoeld in artikel 5 hierna .”
De klagers voerden aan dat, aangezien de EIB geen wetgevende of gerechtelijke activiteiten 
verricht, haar activiteiten, met inbegrip van leningen, administratief van aard zijn en onder 
Verordening 1049/2001 vallen. De klagers voerden ook aan dat het Verdrag van Aarhus en de 
Aarhus-verordening van toepassing zijn op alle kredietinformatie waarover de Bank beschikt. 

33. In haar antwoord betoogde de EIB dat, in plaats van het toepassingsgebied van haar TP te 
beperken tot haar administratieve taken, de Bank verder was gegaan dan vereist [16]  „ door 
rekening te houden met en rekening te houden met de bepalingen van Verordening 1049/2001 in
haar transparantiebeleid (zowel in haar huidige als eerdere versies) en deze toe te passen op alle
EIB-activiteiten ”. 

34. De EIB is het erover eens dat zij onder de Aarhus-verordening en het Verdrag van Aarhus 
valt. Zij voerde echter aan dat het voldoende was om in artikel 5, lid 1, onder b), op te nemen 
dat het TP „onverminderd” van toepassing is op het recht van het publiek op toegang van het 
publiek tot informatie of documenten die in het bezit zijn van de EIB, hetgeen zou kunnen 
voortvloeien uit het Verdrag van Aarhus en de Aarhus-verordening. 

35. De Ombudsman merkt op dat zij de formulering van de artikelen 3.5 tot en met 3.8 van het 
TP heeft voorgesteld toen zij in 2014 heeft bijgedragen aan de herziening van het TP van de 
EIB. Deze formulering moet worden gelezen in samenhang met artikel 5.1.a) TP, dat een 
algemeen vermoeden van openbaarmaking  schept door te stellen dat „[a]ll informatie en 
documenten waarover de Bank beschikt op verzoek openbaar moeten worden gemaakt, tenzij er
een dwingende reden is voor niet-openbaarmaking (zie „Uitzonderingen” hieronder) . ”. 

36. Volgens de Ombudsman heeft de formulering van artikel 5.1, onder a), van het TP het voor 
de EIB overbodig gemaakt om het toepassingsgebied van haar administratieve taken af te 
bakenen, aangezien artikel 5, lid 1, onder a), van het TP erkent dat alle informatie en 
documenten, met inbegrip van documenten over haar kredietverleningsactiviteiten, op verzoek 
openbaar kunnen worden gemaakt.  Zoals de Ombudsman destijds beklemtoonde, zou elke 
poging om het toepassingsgebied van de administratieve taken van de EIB te definiëren in 
vergelijking met niet-administratieve taken „beladen zijn met problemen, juridisch en praktisch, 
en zou waarschijnlijk leiden tot een lange reeks geschillen, waarbij de EIB lijkt te trachten de 
reikwijdte van het algemene transparantiebeginsel te beperken” [17] . 

37. De Ombudsman merkt op dat artikel 5, lid 1, onder b), van het TP erkent dat het Verdrag 
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van Aarhus en de Aarhus-verordening van toepassing zijn op de EIB. De Ombudsman begrijpt 
de formulering van artikel 5, lid 1, onder b), van het Verdrag van Aarhus als volgt dat, in het 
geval van een conflict tussen het TP en de specifieke regels inzake toegang tot documenten of 
informatie in het Verdrag van Aarhus en de Aarhus-verordening, deze laatste voorrang zou 
hebben op alle EIB-activiteiten. 

Toegang tot documenten via een openbaar register (artikel 
4 van de EIB-verordening) 

38. Verordening (EG) nr. 1049/2001 [18]  voorziet in de verplichting om het publiek toegang te 
verlenen tot een documentenregister en, wanneer rechtstreekse toegang tot documenten niet 
via het register wordt verleend, zoveel mogelijk aan te geven waar het document zich bevindt. 
In de Aarhus-verordening [19]  is bepaald dat de instellingen en organen van de Unie de 
milieu-informatie moeten organiseren die relevant is voor hun taken en waarover zij beschikken,
met het oog op de actieve en systematische verspreiding van dergelijke milieu-informatie onder 
het publiek, met name door middel van elektronische databanken. 

39. Artikel 4.4 TP bepaalt dat „[in de grenzen van de toepasselijke wet- en regelgeving] de 
definitieve vaststelling van welke informatie aan het publiek kan worden vrijgegeven, berust bij 
de Bank, die ook beslist welke documenten in elektronische en/of papieren vorm worden 
gepubliceerd en welke documenten alleen op verzoek beschikbaar zijn ”. Artikel 4.6 TP bepaalt : 
„ De Bank publiceert projectsamenvattingen van alle investeringsprojecten ten minste drie 
weken voordat het project ter goedkeuring wordt overwogen door de raad van bestuur van de 
EIB. Een beperkt aantal projecten wordt echter niet gepubliceerd vóór goedkeuring van de
raad van bestuur  en, in sommige gevallen, niet vóór de ondertekening van de lening om 
gerechtvaardigde belangen te beschermen op basis van de uitzonderingen op openbaarmaking 
die in dit beleid zijn vastgelegd .” 

40. De klagers voerden aan dat artikel 4.4 TP niet voldoet aan de wettelijke verplichtingen van 
de Bank. De klagers bekritiseerden ook de formulering van artikel 4.6, dat volgens hen de EIB 
te veel discretionaire bevoegdheid laat met betrekking tot de openbaarmaking en publicatie van 
informatie en derhalve de bepalingen van Verordening 1049/2001 omzeilt. 

41. In haar antwoord verklaarde de EIB dat zij een openbaar register van milieu-informatie heeft
opgezet en geleidelijk ontwikkelt, in overeenstemming met de Aarhus-verordening. Informatie 
over het type en de omvang van de milieu-informatie waarover de Bank beschikt, wordt 
verstrekt via een gedeelte „vaak gestelde vragen” op de website van de EIB. Volgens de EIB is 
het gedeelte „vaak gestelde vragen” vergelijkbaar met het openbare register van de 
Ombudsman, 

42. De EIB voerde aan dat artikel 4 TP geen uitzondering bevat op het recht op toegang tot 
informatie naast de uitzonderingen die zijn beschreven in artikel 5 TP. De EIB wees er tevens 
op dat alle door de Bank gefinancierde projecten, met inbegrip van projecten die niet vóór 
goedkeuring of ondertekening worden gepubliceerd, worden gepubliceerd zodra zij zijn 
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ondertekend en dat alle informatie over die projecten waarover de Bank beschikt, op verzoek 
onderworpen is aan de beginselen van openbaarmaking. 

43. De Ombudsman merkt op dat de EIB een openbaar register van milieu-informatie heeft 
opgezet. De Ombudsman heeft eerder de gelegenheid gehad om de praktijken van de EIB met 
betrekking tot de proactieve openbaarmaking van milieu-informatie te onderzoeken [20] . Dit 
onderzoek beoordeelt echter niet de praktijken  van de EIB, maar of de formulering  van het TP
van de EIB in overeenstemming is met de regels en beginselen die voor de EIB bindend zijn. 
De Ombudsman is van mening dat, hoewel de formulering van artikel 4 van het TP kan worden 
verbeterd, het voldoende garanties biedt voor de naleving van Verordening 1049/2001 en de 
Aarhus-verordening door te stellen dat de beoordelingsmarge van de EIB binnen de grenzen 
van de toepasselijke wet- en regelgeving van toepassing is. 

44. De Ombudsman is van mening dat het antwoord van de EIB op artikel 4.6 TP redelijk is, 
onverminderd de beoordeling door de Ombudsman van de argumenten van klagers met 
betrekking tot de uitzonderingen voor openbaarmaking als beschreven in artikel 5 van de TP 
(zie hieronder). 

Uitzonderingen (artikel 5 TP) 

45. Artikel 5 van de EIB-verordening bevat een vermoeden van openbaarmaking van informatie,
maar voorziet ook in uitzonderingen wanneer openbaarmaking de bescherming van bepaalde 
belangen zou ondermijnen. 

Onderscheid maken tussen milieu- en niet-milieu-informatie

46. De klagers voerden aan dat in het TP onderscheid moet worden gemaakt tussen 
milieu-informatie, die onder de specifieke regeling van het Verdrag van Aarhus en de 
Aarhus-verordening valt, en niet-milieu-informatie. De klagers voerden aan dat artikel 5, lid 4, 
onder a), TP, waarin staat dat „de toegang wordt geweigerd wanneer openbaarmaking de 
bescherming van [...] het financiële, monetaire of economische beleid van de EU, haar 
instellingen en organen of een lidstaat zou ondermijnen ” niet voorkomt in het Verdrag van 
Aarhus en niet van toepassing zou moeten zijn op milieu-informatie. 

47. De EIB antwoordde dat het TP rekening houdt met de bijzondere aard van de informatie en 
documenten met betrekking tot het milieu, alsook met de verplichtingen van de Bank om de 
Aarhus-verordening na te leven. 

48. De Ombudsman acht de uitleg van de EIB redelijk, aangezien het TP van de EIB 
„onverminderd” van toepassing is op het recht op toegang van het publiek tot informatie en 
documenten op basis van het Verdrag van Aarhus en de Aarhus-verordening. 
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Geheimhoudingsovereenkomsten 

49. De klagers wezen erop dat de EIB op grond van artikel 5, lid 5, VWEU de toegang tot een 
document kan weigeren „ wanneer openbaarmaking de bescherming van de commerciële 
belangen van een natuurlijke of rechtspersoon zou ondermijnen ”. In een voetnoot wordt 
gepreciseerd dat „ de term „commercieel belang” betrekking heeft op, maar niet beperkt is, tot 
gevallen waarin de Bank een geheimhoudingsovereenkomst heeft gesloten. Ook kunnen 
commerciële belangen worden beschermd, zelfs na het verstrijken van de 
vertrouwelijkheidsovereenkomst.”  Volgens de klagers biedt artikel 5.5 TP de Bank te veel 
discretionaire bevoegdheid, aangezien door de Bank gesloten financieringscontracten 
milieu-informatie kunnen bevatten. 

50. De EIB voerde aan dat de voetnoot slechts dient om een voorbeeld te geven van zaken die 
in het bankwezen gebruikelijk zijn. De EIB erkende dat financieringscontracten milieu-informatie
kunnen bevatten en niet aan het publiek kunnen worden onthouden. De EIB verklaarde voorts 
dat zij elke zaak afzonderlijk analyseert, in het licht van de jurisprudentie van het Hof van 
Justitie, om na te gaan of er openbare belangen op het spel staan die zwaarder wegen dan de 
bescherming van andere legitieme belangen. 

51. De Ombudsman acht de uitleg van de EIB redelijk. 

Vermoeden van vertrouwelijkheid met betrekking tot 
inspecties, onderzoeken en audits 

52. Artikel 5.5 TP bepaalt dat „[d]e afsluiting van informatie en documenten die tijdens 
inspecties, onderzoeken en audits zijn verzameld en gegenereerd, wordt geacht  afbreuk te 
doen aan de bescherming van het doel van de inspecties, onderzoeken en audits, zelfs nadat 
deze zijn afgesloten, of nadat de desbetreffende handeling definitief is geworden en de 
follow-upmaatregelen zijn genomen. ” 

53. De klagers stellen dat de uitbreiding van een algemeen vermoeden tot alle documenten met
betrekking tot door de EIB uitgevoerde onderzoeken, ook wanneer het onderzoek wordt 
afgesloten, geen basis heeft in het EU-recht. 

54. Het belangrijkste argument van de EIB was dat met deze bepaling „ een evenwicht wordt 
gevonden tussen de noodzaak van de Bank om te zorgen voor een goede werking van haar 
onderzoeksprocedures in het verleden, heden en toekomst, en haar vaste inzet voor 
transparantie. Dit is met name relevant gezien de mogelijkheid dat interne onderzoeken niet 
alleen worden opgevolgd door latere interne onderzoeken of audits, maar ook door nationale 
strafrechtelijke onderzoeken . De EIB heeft er ook op gewezen dat zij een samenvatting van de 
onderzoeken die onder de uitzondering vallen, publiceert en dat de uitzondering niet van 
toepassing is op zaken die door de EIB-CM worden behandeld. 

55. De Ombudsman heeft de EIB reeds een aanbeveling gedaan met betrekking tot de 
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openbaarmaking van een verslag over een intern fraudeonderzoek in het kader van het vorige 
TP van de EIB [21] . 

56. De EU-rechtbanken hebben zich niet uitgesproken over de toepassing van een algemeen 
vermoeden van niet-openbaarmaking op EIB-onderzoeken. 

57. Onderzoeken en audits zijn administratief van aard. De Ombudsman wijst er bij voorkeur op 
dat de EIB bereid is de bepalingen van Verordening (EG) nr. 1049/2001 in haar TP in 
aanmerking te nemen en weer te geven en deze toe te passen op al haar activiteiten , 
zonder onderscheid te maken tussen administratieve en niet-administratieve taken. 

58. De Ombudsman is daarom van mening dat elke uitzondering op toegang die een aanvulling 
vormt op of afwijkt van de uitzonderingen van Verordening (EG) nr. 1049/2001, moet worden 
geïdentificeerd en duidelijk moet worden gerechtvaardigd in het TP. Dergelijke uitzonderingen 
mogen ook geen afbreuk doen aan het recht op toegang tot milieu-informatie en -documenten 
waarin het Verdrag van Aarhus en de Aarhus-verordening voorzien. 

59. De Ombudsman is er niet van overtuigd dat het verschil in formulering van artikel 5, lid 5, TP
ten opzichte van de soortgelijke uitzondering waarin Verordening 1049/2001 [22]  voorziet, in 
verhouding staat tot de algemene doelstelling om de goede werking van „verleden, huidig en 
toekomstig” onderzoek te waarborgen. Hoewel de EIB een vermoeden van 
niet-openbaarmaking voor lopende EIB-onderzoeken kan rechtvaardigen, kan zij zich niet voor 
onbepaalde tijd baseren op een algemeen vermoeden van niet-openbaarmaking voor alle 
inspecties, onderzoeken en audits . 

60. De Ombudsman merkt voorts op dat de EIB TP het algemene vermoeden van 
niet-openbaarmaking uitbreidt tot nadat het onderzoek is afgesloten . Zelfs in het geval van 
een fraudeonderzoek zou het algemene vermoeden van niet-openbaarmaking in beginsel 
slechts van toepassing zijn zolang het onderzoek loopt. De Ombudsman is van mening dat de 
EIB de bescherming van het doel van eventuele latere interne onderzoeken of nationale 
strafrechtelijke onderzoeken kan waarborgen door verzoeken om toegang per geval te 
beoordelen. 

61. De Ombudsman moedigt de EIB derhalve aan om de formulering van artikel 4, lid 2, 
derde streepje, van Verordening (EG) nr. 1049/2001 in haar TP op te nemen en het 
vermoeden van niet-openbaarmaking met betrekking tot informatie en documenten die 
tijdens inspecties, onderzoeken en audits zijn verzameld en gegenereerd , weg te nemen, 
ook nadat deze zijn afgesloten. 

Leningen met intermediaire middelen 

62. Artikel 5.13 TP bepaalt dat „[e]xcepties ook betrekking [hebben] op informatie over 
individuele toewijzingen door lokale banken ter ondersteuning van investeringen door hun eigen 
klanten in het kader van kredietlijnen die met de EIB  zijn gesloten”. Deze informatie valt onder
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de bevoegdheid van de intermediaire bank in het kader van de normale zakelijke relatie tussen 
de betreffende bank en haar klanten. De EIB moedigt de intermediaire bank echter aan om 
informatie over haar relatie met de EIB beschikbaar te stellen .” 

63. De klagers voerden aan dat artikel 5.13 TP voorziet in een aanvullende uitzondering op de 
openbaarmaking van leningen via intermediairs. De klagers zijn van mening dat deze 
uitzondering een belangrijk deel van de kredietverleningsactiviteiten van de EIB vrijstelt van de 
beginselen inzake transparantie en openheid, aangezien een aantal documenten met 
betrekking tot midcap-leningen [23] , globale leningen [24]  en fondsen milieu-informatie 
bevatten [25] . 

64. De EIB antwoordde dat leningen via intermediairs onderworpen zijn aan dezelfde 
transparantievereisten als andere soorten leningen. De EIB wees er echter op dat de 
milieu-informatie waarover zij beschikt met betrekking tot leningen via intermediairs verschillend
is. Aangezien de EIB geen contractuele relatie heeft met de eindbegunstigden, valt de 
publicatie van milieu-informatie voor individuele toewijzingen in het kader van intermediaire 
leningen onder de verantwoordelijkheid van de financiële intermediairs en/of de bevoegde 
autoriteiten. 

65. De Ombudsman begrijpt dat artikel 5.13 TP geen uitzondering bevat naast de 
uitzonderingen met betrekking tot de bescherming van commerciële belangen en documenten 
van derden. De Ombudsman stelt daarom voor dat de EIB zorgvuldig nagaat of het 
noodzakelijk is de huidige formulering van artikel 5.13 te handhaven, aangezien dit artikel
misleidend kan zijn voor het publiek. 

Procedure voor de behandeling van verzoeken om 
informatie 

66. Artikel 5.22 TP bepaalt dat de EIB normaliter binnen 15 werkdagen antwoordt op verzoeken
om informatie. In voetnoot 8 van artikel 5.22 wordt bepaald dat verzoeken om informatie in de 
praktijk in een aantal gevallen met langere termijnen kunnen worden geconfronteerd, 
bijvoorbeeld bij verzoeken om informatie met betrekking tot derden. 

67. De klagers wezen erop dat noch Verordening 1049/2001, noch het Verdrag van Aarhus een
dergelijke verlenging van de termijn toestaat in geval van verzoeken om informatie met 
betrekking tot derden. 

68. De EIB voerde aan dat voetnoot 8 de termijnen niet wijzigt, maar verklaart dat de EIB de 
termijn in sommige gevallen niet kan naleven vanwege omstandigheden buiten haar macht. De 
EIB wees erop dat dit ook wordt erkend in Verordening 1049/2001 [26] , waarin is bepaald dat 
in uitzonderlijke gevallen de termijn van 15 werkdagen kan worden verlengd. 

69. De Ombudsman merkt op dat artikel 5.23 TP reeds Verordening 1049/2001 [27]  
weerspiegelt. De Ombudsman is het daarom met klager eens dat voetnoot 8 misleidend kan zijn
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voor het publiek. De Ombudsman moedigt de EIB aan artikel 5.22 TP en de bijbehorende 
voetnoot te wijzigen . 

70. De klagers zijn ook bezorgd over het feit dat artikel 5.33 TP en artikel 5.34 TP [28]  de 
burgers geen nauwkeurige informatie verschaffen over de beschikbare rechtsmiddelen indien 
de EIB een confirmatief verzoek weigert of negeert (dat wil zeggen een verzoek aan de EIB om 
een besluit tot weigering van toegang te herzien). Zij voeren aan dat de aanvullende stap van 
het indienen van een klacht bij de EIB-CM verwarrend is en ertoe kan leiden dat verzoekster het
besluit niet voor de Unierechter kan aanvechten. 

71. De Ombudsman is van mening dat artikel 5.33 TP de formulering van artikel 8, lid 1, van 
Verordening (EG) nr. 1049/2001 [29]  weerspiegelt, rekening houdend met het memorandum 
van overeenstemming dat tussen de EIB en de Ombudsman is ondertekend. 

Conclusies over de verenigbaarheidskwestie 

72. Hoewel er ruimte is voor verbetering van sommige bepalingen, is de Ombudsman van 
mening dat het transparantiebeleid van de EIB niet zodanig is geformuleerd dat er sprake is van
wanbeheer. De Ombudsman moedigt de EIB aan de formulering van bepaalde artikelen in haar 
transparantiebeleid te verbeteren door hieronder een aantal suggesties voor verbetering te 
doen. 

Conclusies 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusies: 

De goedkeuring van het transparantiebeleid van de EIB vormt geen wanbeheer. 

De EIB heeft een oplossing gevonden voor de vraag hoe zij tegemoetkomt aan de 
bezorgdheid van het publiek over de wettigheid van het interne EIB-beleid en hoe zij de 
resultaten van de ontvankelijkheidscontrole van klachten die in het kader van haar 
interne klachtenmechanisme worden behandeld, meedeelt. 

De klager en de Europese Investeringsbank worden van dit besluit in kennis gesteld. 

Suggesties voor verbetering 

De Ombudsman  moedigt de EIB aan om: 
- de formulering van artikel 4, lid 2, derde streepje, van Verordening (EG) nr. 1049/2001 
weerspiegelen in haar transparantiebeleid en het vermoeden van niet-openbaarmaking 
wegnemen van informatie en documenten die worden verzameld en gegenereerd tijdens 
inspecties, onderzoeken en audits , ook nadat deze zijn afgesloten. 
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- te overwegen artikel 5.13 van zijn transparantiebeleid met betrekking tot leningen via 
intermediairs te herformuleren ; 
- herformulering van artikel 5.22 inzake termijnen voor de behandeling van verzoeken om
informatie. 

Wanneer het ontvankelijkheidsbesluit over  een klacht niet is genomen bij de verzending 
van de ontvangstbevestiging, moet de EIB-CM uitdrukkelijk vermelden dat de 
ontvangstbevestiging niet impliceert dat de EIB-CM een standpunt heeft ingenomen over 
de ontvankelijkheid van de klacht. 

Emily O’Reilly 

Europese Ombudsman 

Straatsburg, 23/05/2018 
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