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Besluit in zaak 292/2016/AMF betreffende de
behandeling, door de Europese Commissie, van een
verzoek om toegang tot documenten die verband
houden met het opzetten van het EU-internetforum

Besluiten
Zaak 292/2016/AMF - Geopend op 01/06/2016 - Besluit over 05/07/2017 - Betrokken
instelling Europese Commissie ( Geen wanbeheer vastgesteld ) |

De zaak betrof de behandeling, door de Europese Commissie, van een verzoek om toegang tot
documenten die verband houden met het opzetten van een forum met de internetproviders in
het kader van de strijd tegen radicalisering en terrorisme: het EU-internetforum.

Om zowel de openbare veiligheid als het lopende besluitvormingsproces te beschermen, heeft
de Commissie slechts gedeeltelijke toegang verschaft tot twee interne nota’s.

De Ombudsman heeft geconcludeerd dat de Commissie zich niet aan wanbeheer heeft
bezondigd door ten tijde van het verzoek te weigeren volledige inzage te verschaffen.

De zaak betrof de behandeling door de Europese Commissie van een verzoek om toegang tot
documenten in verband met de oprichting van een forum met de gemeenschap van aanbieders
van internetdiensten in het kader van de bestrijding van radicalisering en terrorisme — het
EU-internetforum. De Commissie heeft slechts gedeeltelijk toegang verleend tot twee interne
nota’s, met het argument dat zowel de openbare veiligheid als het lopende
besluitvormingsproces moeten worden beschermd. De Ombudsman constateerde geen
wanbeheer door de Commissie bij het weigeren van volledige toegang tot de documenten op
het moment dat het verzoek werd ingediend.

De achtergrond van de klacht
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1. In januari 2014 publiceerde de Europese Commissie haar mededeling ,Preventing
Radicalisation to Terrorism and Violent Extremism” [1] . Het tegengaan van extremistische
propaganda op het internet betekent meer dan alleen het verbieden of verwijderen van illegale
inhoud. De Europese Commissie kondigde de oprichting aan van ,forum met de gemeenschap
van internetproviders” (,het EU-internetforum” of ,het forum”) met belangrijke spelers in de
sector. Het doel was om de omvang van het probleem te bespreken, de stappen die
belanghebbenden nemen en mogelijkheden voor nauwere samenwerking. Volgens de
mededeling bespreken de deelnemers van het forum een breed scala aan kwesties, waaronder
manieren om het publiek gemakkelijker te maken offensief of mogelijk illegaal materiaal te
markeren, manieren om het creéren van online tegenverhalen te bevorderen en manieren om
gemakkelijk toegankelijke alternatieve boodschappen te verstrekken die kritisch denken
stimuleren. Het EU-internetforum zou regelmatig technische en technische bijeenkomsten op
hoog niveau houden en verslag uitbrengen over zijn activiteiten aan de Europese Commissie.
Het forum werd officieel gelanceerd op 3 december 2015.

2. Klager heeft verschillende verzoeken ingediend om toegang van het publiek tot documenten
in verband met de oprichting van het forum, het eerste in april 2015. Naar aanleiding daarvan
heeft de Europese Commissie een aantal documenten bekendgemaakt, zoals de
ontwerpagenda’s voor voorbereidende vergaderingen en bewustmakingsbijeenkomsten, de
notulen van voorbereidende vergaderingen en achtergrondnota’s. Het gaf ook gedeeltelijke
toegang tot de lijsten van deelnemers aan vergaderingen.

3. In november 2015 verleende de Commissie ook gedeeltelijke toegang tot twee nota’s:

(I) Een nota van 10 juni 2015 aan de commissaris met het verzoek om goedkeuring en verdere
richtsnoeren.

II) Een conceptnota met het oog op de voorbereiding van het evenement op hoog niveau voor
de start van het forum eind 2015.

4 . Ontevreden over het besluit van de Commissie om slechts gedeeltelijke toegang tot de twee
nota’s te verlenen, wendde klager zich in februari 2016 tot de Europese Ombudsman.

Het onderzoek

5. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de bezorgdheid van klager dat de
Commissie ten onrechte geen volledige toegang heeft verleend tot de nota van 10 juni 2015 en
tot de conceptnota.

6. In de loop van haar onderzoek ontving de Ombudsman het antwoord van de Commissie op
de klacht en vervolgens de opmerkingen van klager in antwoord op het antwoord van de
Commissie. De diensten van de Ombudsman hebben ook de desbetreffende documenten
geinspecteerd. Bij de afsluiting van haar onderzoek heeft de Ombudsman rekening gehouden
met alle relevante argumenten van partijen.
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Het besluit van de Europese Commissie om geen
volledige toegang tot de twee nota’s te verlenen

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten

7. In haar definitieve besluit over het verzoek om toegang van klager heeft de Commissie zich
gebaseerd op twee uitzonderingen op toegang van het publiek, waarin de EU-regels voor
openbare toegang [2] voorzien.

8. De Commissie baseerde zich op de bepaling dat de toegang van het publiek tot documenten
wordt geweigerd wanneer openbaarmaking afbreuk zou doen aan de bescherming van het
openbaar belang wat de openbare veiligheid betreft [3] . Volgens de Commissie uiten de
bewerkte delen van de twee nota’s bezorgdheid en onderzoeken zij mogelijkheden om de
uitdagingen van online terroristische propaganda het hoofd te bieden. Ze bevatten verwijzingen
naar specifieke initiatieven, onderwerpen die moeten worden besproken en stappen die moeten
worden uitgevoerd om de on-line-toegankelijkheid van terroristisch materiaal te verminderen.
Onthullen welke mogelijke initiatieven worden onderzocht, zou degenen die betrokken zijn bij
terroristische activiteiten of die terroristische activiteiten ondersteunen, waarschuwen voor de
interne reflecties van de Commissie, wat op zijn beurt de inspanningen van de Commissie om
terroristische propaganda doeltreffend aan te pakken, zou kunnen ondermijnen. Bovendien zou
het vrijgeven van details over de betrokkenheid van de Commissie en de samenwerking met de
industrie de vertegenwoordigers van de industrie mogelijk blootstellen aan bedreigingen van
terroristen.

9. De Commissie heeft zich ook gebaseerd op de bepaling dat de toegang tot een document
wordt geweigerd indien de openbaarmaking ervan het (lopende) besluitvormingsproces van
de instelling ernstig zou ondermijnen, tenzij er een hoger openbaar belang is bij
openbaarmaking [4] . De Commissie voerde aan dat zij op het moment dat zij besloot slechts
gedeeltelijke toegang tot de twee nota’s te verlenen, nog steeds rekening hield met zowel de
inhoudelijke aspecten van het forum, zoals de opdracht en de focus ervan, als op de
organisatorische aspecten van het initiatief, zoals de betrokkenheid van verschillende
belanghebbenden. Het openbaar maken van de interne beraadslagingen van de Commissie
zou de manoeuvreerruimte van de Commissie bij het verkennen van alle mogelijke opties in het
kader van het (toen dan) lopende besluitvormingsproces, zonder druk van buitenaf, ernstig
hebben ondermijnd. Openbaarmaking van de bewerkte informatie in de nota’s zou het publiek
op de hoogte hebben gebracht van interne overwegingen en voorlopige overwegingen voordat
deze waren gedeeld met en onderschreven door de belanghebbenden van het
EU-internetforum. Dit zou het vertrouwen van de belanghebbenden in het forum ernstig hebben
ondermijnd, waardoor de goede wil van die belanghebbenden en hun bereidheid om deel te
nemen aan lopende of toekomstige raadplegingsprocessen in gevaar zijn gebracht.

10 . Bij het verstrekken van haar antwoord in het kader van het onderzoek van de Ombudsman

3



* %%
Lo

ek

merkte de Commissie op dat sinds de oprichting van het EU-internetforum een aantal maanden
was verstreken en dat zij meer dan een jaar geleden een besluit heeft genomen over het
verzoek om toegang van klager. Intussen had zij aanvullende informatie over het forum
openbaar gemaakt. Dit betekende echter niet dat de beoordeling van het verzoek om toegang
van klager niet correct was op het moment dat het werd genomen.

11 . De Commissie wees er ook op dat klager aanvullende verzoeken om toegang tot
documenten betreffende het EU-internetforum heeft ingediend, waarna de Commissie toegang
heeft verleend tot andere documenten. Het staat klager vrij om een nieuw verzoek om toegang
in te dienen, dat de Commissie zal beoordelen in het licht van de feitelijke omstandigheden die
op het moment van het nieuwe verzoek van toepassing waren.

12 . Klager gaf commentaar op het antwoord van de Commissie, met het argument dat de
communicatie van burgers wordt beinvloed door de maatregelen die in het EU-internetforum
worden besproken. De initiatieven van de Commissie op dit gebied hebben een brede impact
op de mensenrechten en op het fundamentele recht op vrijheid van meningsuiting in het
bijzonder. Klager is derhalve van mening dat er een hoger openbaar belang is bij de volledige
openbaarmaking van de twee nota’s.

13 . Klager voegt hieraan toe dat het blokkeren of filteren van onlinecommunicatie door de
voormalige speciale VN-rapporteur voor de bevordering en bescherming van het recht op
vrijheid van mening en meningsuiting als zeer problematisch is beschouwd. Een van de
resultaten van het EU-internetforum is een niet-bindende gedragscode voor de industrie, die het
voortouw neemt bij het verwijderen van communicatie met onbewezen ,haatspraak”, die niet op
basis van de wet wordt beoordeeld.

14 . De klager voert ook aan dat er geen sprake kan zijn van een reéle bedreiging voor
vertegenwoordigers van de industrie, aangezien hun deelname aan het Forum (geillustreerd
door foto’s die op hun bedrijfswebsites zijn gepubliceerd) publiekelijk bekend was voordat de
Commissie het besluit nam om slechts gedeeltelijke toegang tot de twee nota’s te verlenen.

Beoordeling van de Ombudsman

15 . De Ombudsman is er niet helemaal van overtuigd door de argumenten van de Commissie
dat de vrijgave van de documenten op enige significante wijze de interne
besluitvormingsprocessen van de Commissie zou hebben verstoord. Na de betrokken
documenten te hebben onderzocht, is zij echter tevreden met het argument van de Commissie
dat het vrijgeven van de bewerkte delen van de nota’s de bescherming van het openbaar
belang met betrekking tot de openbare veiligheid zou kunnen ondermijnen. De Ombudsman
merkt op dat de regel op grond waarvan de toegang tot documenten kan worden geweigerd om
de openbare veiligheid te beschermen, situaties omvat waarin de toegang van het publiek tot
bepaalde documenten de inspanningen van de overheid om criminele activiteiten te voorkomen
kan belemmeren [5] .
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16 . De Ombudsman is van oordeel dat het ten minste redelijkerwijze en niet louter hypothetisch
is dat de informatie in die documenten, indien deze op een ongepast tijdstip werd vrijgegeven,
die personen en groepen die terroristische propaganda online wilden plaatsen, in staat had
kunnen stellen tegenstrategieén te ontwikkelen. Een dergelijke openbaarmaking had de
verschillende opties kunnen onthullen die op dat moment werden onderzocht om de zeer
ernstige dreiging van online terroristische propaganda te overwinnen, evenals de specifieke
initiatieven en stappen die moeten worden genomen om die dreiging aan te pakken. Het is ook
niet louter hypothetisch dat de publicatie van de nota’s vertegenwoordigers van de industrie had
kunnen blootstellen aan bepaalde risico’s, bijvoorbeeld het risico van bedreigingen van
degenen die betrokken zijn bij online terrorismebestrijdingsmaatregelen.

17. De Ombudsman is ingenomen met het feit dat de Commissie zich bereid heeft getoond om
met het verstrijken van de tijd meer documenten openbaar te maken. Zij moedigt de Commissie
aan na te gaan of het nog steeds nodig is om niet eerder openbaar gemaakte documenten of
delen van documenten achter te laten, wanneer zij op de hoogte is van een voortdurend
verzoek om toegang van het publiek.

18 . Wat het argument van klager betreft dat er een hoger openbaar belang is bij de
openbaarmaking van de twee nota’s, merkt de Ombudsman op dat het volgens de EU-regels
inzake openbare toegang niet mogelijk is dat een breder openbaar belang zwaarder weegt dan

de noodzaak om het openbaar belang met betrekking tot de openbare veiligheid te
beschermen.

Conclusie

Op basis van het onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman deze af met de volgende
conclusie :

Er was geen sprake van wanbeheer door de Europese Commissie.
Klager en de Europese Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld.

Straatsburg, 05/07/2017

Emily O’Reilly Europese Ombudsman

[1] Com(2013) 941 final
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/crisis-and-terrorism/radicalisati

[2] Verordening (EG) nr. 1049/2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het
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Europees Parlement, de Raad en de Commissie, beschikbaar op
www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf

[3] Artikel 4, lid 1, onder a), eerste streepje van Verordening 1049/2001.
[4] Artikel 4, lid 3, eerste alinea, van Verordening 1049/2001.

[5] Zie arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 17 juni 1998, Svenska
Journalistférbundet/Raad van de Europese Unie, zaak T-174/95, ECLI:EU:T:1998:127 punt 121.



