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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit van de Europese Ombudsman tot afsluiting van 
haar initiatiefonderzoek OI/10/2015/NF betreffende de 
procedure van EPSO voor de behandeling van 
verzoeken om herziening van kandidaten voor 
algemeen vergelijkend onderzoek 

Besluiten 
Zaak OI/10/2015/NF  - Geopend op 17/06/2015  - Besluit over 21/12/2016  - Betrokken 
instelling Europees Bureau voor personeelsselectie ( Geen verder onderzoek gerechtvaardigd 
)  | 

Dit initiatiefonderzoek had betrekking op de behandeling door het Europees Bureau voor 
personeelsselectie („EPSO’s”) van verzoeken om herziening van niet-succesvolle kandidaten 
voor selectieonderzoeken. Het onderzoek was met name gericht op vertragingen van EPSO bij 
het beantwoorden van de verzoeken van kandidaten. 

De Ombudsman heeft het onderzoek geopend nadat zij klachten had ontvangen waarin werd 
gesuggereerd dat EPSO ernstige moeilijkheden ondervindt bij de behandeling van 
herzieningsverzoeken binnen een redelijke termijn. Doel van het onderzoek was om vast te 
stellen of er sprake was van systemische problemen die aanleiding gaven tot vertragingen en, 
zo ja, om EPSO te helpen de procedure te verbeteren. Het onderzoek was ook bedoeld om 
ervoor te zorgen dat de kandidaten duidelijke en nauwkeurige informatie over het verzoek om 
herzieningsprocedure krijgen. 

De Ombudsman erkent dat EPSO oprechte inspanningen heeft geleverd om te anticiperen op 
en zich voor te bereiden op pieken in het aantal verzoeken om herziening. EPSO heeft ook 
getracht vertragingen aan te pakken en in het algemeen de informatie die het aan de 
kandidaten verstrekt, te verbeteren. In de periode dat dit onderzoek aan de gang is, is EPSO 
erin geslaagd de achterstand van hangende verzoeken om herziening op te heffen. 

Om buitensporig lange vertragingen in de toekomst te voorkomen, sluit de Ombudsman dit 
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onderzoek af met een aantal suggesties die EPSO moeten helpen ervoor te zorgen dat alle 
kandidaten die een verzoek om herziening indienen, tijdig en op maat gesneden antwoord 
krijgen. 

Dit initiatiefonderzoek had betrekking op de behandeling door het Europees Bureau voor 
personeelsselectie („EPSO’s”) van verzoeken om herziening van niet-succesvolle kandidaten 
voor selectieonderzoeken. Het onderzoek was met name gericht op vertragingen van EPSO bij 
het beantwoorden van de verzoeken van kandidaten. 

De Ombudsman heeft het onderzoek geopend nadat zij klachten had ontvangen waarin werd 
gesuggereerd dat EPSO ernstige moeilijkheden ondervindt bij de behandeling van 
herzieningsverzoeken binnen een redelijke termijn. Doel van het onderzoek was om vast te 
stellen of er sprake was van systemische problemen die aanleiding gaven tot vertragingen en, 
zo ja, om EPSO te helpen de procedure te verbeteren. Het onderzoek was ook bedoeld om 
ervoor te zorgen dat de kandidaten duidelijke en nauwkeurige informatie over het verzoek om 
herzieningsprocedure krijgen. 

De Ombudsman erkent dat EPSO oprechte inspanningen heeft geleverd om te anticiperen op 
en zich voor te bereiden op pieken in het aantal verzoeken om herziening. EPSO heeft ook 
getracht vertragingen aan te pakken en in het algemeen de informatie die het aan de 
kandidaten verstrekt, te verbeteren. In de periode dat dit onderzoek aan de gang is, is EPSO 
erin geslaagd de achterstand van hangende verzoeken om herziening op te heffen. 

Om buitensporig lange vertragingen in de toekomst te voorkomen, sluit de Ombudsman dit 
onderzoek af met een aantal suggesties die EPSO moeten helpen ervoor te zorgen dat alle 
kandidaten die een verzoek om herziening indienen, tijdig en op maat gesneden antwoord 
krijgen. 

De achtergrond van het onderzoek 

1.  De EU-instellingen werven nieuwe ambtenaren aan via selectieprocedures, gewoonlijk „open
vergelijkende onderzoeken” genoemd. Deze procedures moeten in overeenstemming zijn met 
de regels van het Statuut van de ambtenaren van de Europese Unie. [1]  De regels beschrijven 
de rollen van het „tot aanstelling bevoegde gezag” (de instelling die de nieuwe personeelsleden 
wil aanwerven) en de „selectieraad” (die voor elk vergelijkend onderzoek een reservelijst opstelt
van kandidaten die vervolgens door het tot aanstelling bevoegde gezag kunnen worden 
aangeworven). [2]  Het tot aanstelling bevoegd gezag stelt de aankondiging van vergelijkend 
onderzoek op, waarin de criteria voor de selectie van kandidaten en de wijze waarop de 
examens zullen worden uitgevoerd, zijn opgenomen. Na afloop van het vergelijkend onderzoek 
kan het tot aanstelling bevoegd gezag geslaagde kandidaten in vacante ambten aanwijzen. De 
jury wordt benoemd door het tot aanstelling bevoegde gezag. Zij is verantwoordelijk voor het 
opstellen en evalueren van de toetsen en het interviewen van kandidaten. Vervolgens stelt zij 
de definitieve lijst van geslaagde kandidaten op (de zogenaamde „reservelijst”) voor het tot 



3

aanstelling bevoegd gezag. Een jury bestaat uit ambtenaren die al werkzaam zijn bij de 
EU-instellingen. Een jury kan bestaan uit vaste leden (die gewoonlijk voor 2 tot 4 jaar worden 
benoemd om te zorgen voor consistentie tussen de selectieprocedures) en niet-permanente 
leden (benoemd voor een bepaalde selectieprocedure om technische expertise te brengen). 

2.  In 2002 heeft een aantal EU-instellingen [3]  besloten een interinstitutioneel orgaan op te 
richten, het Europees Bureau voor personeelsselectie (EPSO). [4]  EPSO is sindsdien 
verantwoordelijk voor de organisatie, namens de tot aanstelling bevoegde autoriteiten, van de 
vergelijkende onderzoeken voor de selectie van nieuwe EU-ambtenaren. EPSO biedt ook 
ondersteuning aan de jury’s en helpt hen bij het communiceren van hun beslissingen aan de 
kandidaten. 

3.  Kandidaten die succesvol zijn in de selectieprocedures worden op „reservelijsten” geplaatst 
en kunnen vervolgens door de verschillende EU-instellingen worden aangeworven om 
EU-ambtenaren te worden. Afgewezen kandidaten kunnen verzoeken om herziening van de 
besluiten die hen van een vergelijkend onderzoek uitsluiten. Een herziening heeft tot doel vast 
te stellen of er sprake was van een materiële fout bij de beoordeling van een kandidaat of of de 
regels voor het vergelijkend onderzoek in acht waren genomen [5]  Dit onderzoek betrof de 
procedure van EPSO voor het behandelen van dergelijke herzieningsverzoeken van 
kandidaten. 

4.  Het onderzoek werd geopend [6]  nadat de Ombudsman meer dan 30 klachten had 
ontvangen waaruit bleek dat EPSO ernstige moeilijkheden ondervindt bij de behandeling van 
verzoeken om herziening binnen een redelijke termijn. [7]  Het onderzoek had tot doel EPSO te 
helpen bij het vaststellen van mogelijke systeemverbeteringen van de procedure. 

Het onderzoek 

5.  De Ombudsman heeft de volgende punten vastgesteld die in het kader van haar onderzoek 
moeten worden onderzocht: 

1. Vertraging bij het beantwoorden van verzoeken om herziening (er werd opgemerkt dat 
bepaalde antwoorden daadwerkelijk werden verzonden nadat de reservelijsten van geslaagde 
kandidaten waren gepubliceerd). 

2. De volledigheid en het nut van de aan de kandidaten verstrekte informatie over het verzoek 
om herzieningsprocedure, met inbegrip van  de vraag of de antwoorden die aan de kandidaten 
werden toegezonden, toereikend waren. 

3. De toepasselijke regels en procedures, met name de wijze waarop jury’s hun taken uitvoeren.

6.  Als eerste stap in het onderzoek en met het oog op een volledig begrip van de procedure, 
heeft het personeel van de Ombudsman een ontmoeting gehad met hun EPSO-tegenhangers 
om informatie te verkrijgen, standpunten uit te wisselen en relevante documenten te 
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inspecteren. [8]  In dit besluit is rekening gehouden met alle informatie die tijdens deze 
vergaderingen en uit schriftelijke correspondentie met EPSO is verzameld [10] . 

7.  Een van de belangrijkste punten die uit de vergaderingen naar voren kwamen, waren de 
volgende: 

De tijd die nodig is om te antwoorden:  EPSO zei dat vertragingen bij het beantwoorden van 
verzoeken om herziening zich voor het eerst hebben voorgedaan in 2014, toen het aantal 
verzoeken om herziening verdubbelde ten opzichte van het voorgaande jaar. Om de 
behandeling van deze verzoeken tot herziening te bespoedigen, reorganiseerde EPSO de 
manier waarop zijn juridisch team werkte om de interne workflow te vereenvoudigen. Als 
tijdelijke maatregel heeft het ook meer personeel ingezet om het juridische team bij te staan bij 
de caseload. EPSO heeft ook technische problemen met zijn IT-systeem vastgesteld die de 
behandeling van verzoeken om herziening hebben bemoeilijkt. Met het oog op de stroomlijning 
van het proces heeft EPSO bovendien vereenvoudigde standaardbrieven opgesteld waarop zijn
antwoorden op verzoeken om herziening zouden kunnen worden gebaseerd. Deze nieuwe 
standaardbrieven bevatten minder details en bestrijken bredere categorieën van 
omstandigheden dan voorheen het geval was. 

Hoe jury’s hun werk uitvoeren: EPSO zei dat de jury’s een cruciale rol spelen. De jury’s zijn 
verantwoordelijk voor de initiële besluiten waarover de kandidaten slagen en voor het 
inhoudelijke besluit over elk verzoek tot herziening van een eerste besluit. De jury’s komen 
bijeen om zeer snel na het verstrijken van de termijn voor het indienen van dergelijke verzoeken
een besluit te nemen over herzieningsverzoeken, meestal binnen twee weken. Wanneer zich 
een vertraging voordoet, ontstaat vervolgens wanneer EPSO een met redenen omkleed  
antwoord moet opstellen waarin het reeds door een jury genomen besluit ten gronde wordt 
weergegeven. De mate van gedetailleerde redenering die de jury’s aan EPSO verstrekken om 
de besluiten van de jury te onderbouwen, varieert aanzienlijk van de ene jury tot de andere. 
Hoe gedetailleerder de door de jury’s gedocumenteerde redenering is, hoe gemakkelijker het 
voor EPSO is om snel grondige antwoorden op verzoeken om herziening op te stellen. Hoe 
minder gedetailleerd de redenering van de jury’s voor herzieningsbesluiten is, hoe moeilijker en 
tijdrovender het is voor EPSO om passende antwoorden op te stellen. 

Publicatie van reservelijsten: Aangezien EPSO soms reservelijsten van geslaagde 
kandidaten publiceert alvorens antwoorden te geven op alle verzoeken om herziening, 
verklaarde EPSO dat het bij het opstellen en verzenden van de antwoorden eerst ingaat op 
verzoeken van kandidaten die een positief besluit van de jury hebben gekregen. Dit stelt EPSO 
in staat de betrokken kandidaten zo snel mogelijk over te nemen op het vergelijkend onderzoek.
EPSO zei dat het, aangezien het prioriteit geeft aan het communiceren van positieve besluiten 
van de jury, bijna altijd succesvolle kandidaten heeft kunnen overnemen naar de volgende fase 
van het vergelijkend onderzoek. 

Informatie aan de kandidaten:  EPSO verklaarde voornemens te zijn de informatie die het aan
de kandidaten verstrekt, te herzien, met name in brieven waarin de afgewezen kandidaten in 
kennis worden gesteld van hun resultaten en in zijn antwoorden op verzoeken om herziening. 
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Het zal met name informatie bevatten over de beroepsmogelijkheden. EPSO verklaarde ook dat
het van plan was een document met veelgestelde vragen (FAQ) op te stellen en te publiceren 
voor zijn website met de meest gebruikte mislukte argumenten voor het aanvragen van een 
herziening (waardoor kandidaten in staat worden gesteld met kennis van zaken beslissingen te 
nemen over het nut van het indienen van een verzoek tot herziening). 

Beoordeling van de Ombudsman 

8. Dit onderzoek roept dagelijks problemen op waar alle overheidsdiensten mee te maken 
krijgen: hoe kan een overheidsdienst met beperkte middelen een tijdige, op maat gesneden, 
goed onderbouwde en uiteindelijk correcte respons bieden aan individuele burgers. De 
Ombudsman waardeert dat EPSO zich oprecht heeft ingespannen om pieken in zijn verzoek om
herziening van de werklast voor te bereiden, de vertragingen waarmee het is geconfronteerd 
aan te pakken en de informatie die het aan de kandidaten verstrekt in het algemeen te 
verbeteren om hen gerust te stellen dat hun verzoeken worden behandeld in overeenstemming 
met de beginselen van behoorlijk bestuur. 

9. De Ombudsman is verheugd te vernemen dat de situatie sinds de opening van het 
onderzoek van de Ombudsman aanzienlijk is verbeterd. EPSO is er nu in geslaagd om zijn 
achterstand in hangende verzoeken tot herziening weg te werken. Deze ontwikkeling moet 
EPSO de nodige tijd geven om na te denken over de onderstaande suggesties, zodat het 
verzoek om herzieningsprocedure dient als een doeltreffend intern toetsingsmechanisme, 
waardoor kandidaten een naar behoren overwogen, met redenen omkleed, maar ook tijdig 
antwoord krijgen. 

10. Alvorens deze suggesties te doen, is het relevant om de rol van jury’s in deze procedure te 
onderzoeken. 

11.  Het EU-personeelsstatuut voorziet in een „regeling voor de verdeling van de macht” tussen:
I) het tot aanstelling bevoegde gezag, en ii) de jury’s. Het tot aanstelling bevoegde gezag stelt 
de aankondiging van vergelijkend onderzoek op en benoemt na afloop van het vergelijkend 
onderzoek geslaagde kandidaten voor vacante ambten. Een jury is verantwoordelijk voor het 
opstellen van toetsen en het evalueren en interviewen van kandidaten. Vervolgens stelt zij een 
lijst op van kandidaten (de zogenaamde „reservelijst”) waaruit het tot aanstelling bevoegd gezag
nieuwe ambtenaren werft. [11] 

12.  Deze taakverdeling werd door de oprichting van EPSO niet beïnvloed en kon in feite ook 
niet worden beïnvloed. In het besluit tot oprichting van EPSO [12]  wordt uitdrukkelijk vermeld 
dat EPSO de aan het tot aanstelling bevoegd gezag verleende bevoegdheden met 
betrekking tot vergelijkende onderzoeken uitoefent . [13]  EPSO kan de taken van de jury’s 
niet uitvoeren. Met name kan EPSO de taak van een jury om kandidaten te beoordelen en op 
een reservelijst te plaatsen, niet uitvoeren. Dit houdt in dat de kernwerkzaamheden die verband 
houden met de behandeling van verzoeken tot herziening van de resultaten van een kandidaat, 
alleen door jury’s kunnen worden uitgevoerd. 
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Het tijdaspect en procedurele kwesties [14] 

13.  Hoewel EPSO aanzienlijke inspanningen heeft geleverd om de werklast te beheren die het 
gevolg is van de sterke toename van de verzoeken om herziening die sinds 2014 zijn 
ontvangen, is de tijd die nodig is om dergelijke verzoeken te behandelen, blijven fluctueren. 
Hoewel EPSO in 2013 gemiddeld 3,75 maanden nodig had om herzieningsverzoeken te 
behandelen, had EPSO in 2014 5,75 maanden nodig om herzieningsverzoeken af te handelen. 
Dit daalde tot gemiddeld 3,5 maanden voor verzoeken om herziening die in de eerste helft van 
2015 werden ontvangen. Voor het volledige jaar 2015 is de gemiddelde tijd voor het afhandelen
van verzoeken tot herziening weer gestegen tot 4,75 maanden. In 2016 is EPSO erin geslaagd 
de achterstand op het gebied van lopende herzieningsverzoeken weg te werken en heeft het de
gemiddelde behandelingstijd verkort. [15] 

14. De situatie is zeker aanzienlijk verbeterd ten opzichte van de situatie die de Ombudsman 
ertoe heeft gebracht het onderzoek te openen. Deze cijfers, in combinatie met klachten die de 
Ombudsman nog steeds heeft ontvangen, leiden de Ombudsman echter tot de conclusie dat er,
ondanks de lovende inspanningen van EPSO van laattijdig, sprake was van buitensporig lange 
vertragingen. 

15. De verbetering in de tijd die nodig is om verzoeken om herziening te behandelen, is zeer 
welkom. Tot op zekere hoogte is deze verbetering echter het gevolg van een tijdelijke daling 
van het niveau van EPSO-activiteiten in het algemeen. Hoe minder vergelijkende onderzoeken 
EPSO in een bepaalde periode loopt, hoe minder verzoeken om herziening het zal ontvangen. 

16.  Het is dus belangrijk om verder na te denken over de werking van het verzoek om 
herzieningsprocedure om ervoor te zorgen dat in het geval van een nieuwe piek in de 
werklast , soortgelijke vertragingen zich in de toekomst niet opnieuw voordoen. De 
Ombudsman moedigt EPSO derhalve aan alles in het werk te stellen om te blijven streven naar 
systemische verbeteringen in de herzieningsprocedure en de wijze waarop deze wordt 
toegepast om ervoor te zorgen dat alle kandidaten die een verzoek om herziening indienen, 
tijdig antwoord krijgen, overeenkomstig artikel 17 van de Europese Code van goed 
administratief gedrag over redelijke termijnen voor het nemen van besluiten. 

17. Van bijzonder belang is het feit dat het EPSO na het besluit van de jury over een verzoek tot
herziening vaak een aantal maanden nodig heeft om een antwoord op te stellen waarin het 
besluit van de jury aan de kandidaat wordt meegedeeld. Zoals EPSO heeft uitgelegd, beslist de 
jury gewoonlijk binnen twee weken of het verzoek om herziening van een kandidaat al dan niet 
succesvol is geweest. De kandidaat wordt echter pas van dit besluit in kennis gesteld nadat 
EPSO hem of haar heeft geschreven. Hoewel EPSO onmiddellijk reageert wanneer het 
resultaat van de evaluatie positief is, kan het antwoord gedurende maximaal vijf maanden niet 
worden verzonden wanneer de uitkomst van het verzoek om herziening negatief is. Het is 
moeilijk om op objectieve gronden de discrepantie te rechtvaardigen tussen de relatief beperkte
tijd die de jury nodig heeft om te beslissen over de uitsluiting of overname van een kandidaat en
de tijd die EPSO nodig heeft om de met redenen omklede besluiten aan de kandidaten mee te 
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delen. 

18.  Deze vertraging lijkt het gevolg te zijn van het feit dat EPSO bij het opstellen van 
antwoorden aan de kandidaten de redenering van de jury’s voor hun besluiten moet koppelen 
aan de feiten in de dossiers van de kandidaten en de argumenten die de kandidaten in hun 
herzieningsverzoeken hebben aangevoerd. EPSO draagt er ook zorg voor dat in zijn brieven 
waarin een negatief herzieningsbesluit wordt meegedeeld, de gedetailleerde redenen voor dat 
negatieve besluit worden uiteengezet. EPSO en de jury’s delen de verantwoordelijkheid voor de
goede werking van de herzieningsprocedure. Binnen hun respectieve bevoegdheden moeten 
beide zich dus inspannen om de behandeling van herzieningsverzoeken te vergemakkelijken 
door ervoor te zorgen dat de besluiten van de jury gemakkelijk kunnen worden vertaald in 
gemotiveerde antwoorden aan kandidaten. 

19. Wat de bevoegdheden van de jury’s betreft, is de  Ombudsman van mening dat deze 
vertraging tot een minimum kan worden beperkt indien de jury’s meer 
verantwoordelijkheid nemen om EPSO gedetailleerdere redenen voor hun besluiten te 
verstrekken. In het bijzonder moeten de jury’s ervoor zorgen dat de motivering van hun 
beslissingen wordt gekoppeld aan de feiten in het dossier van een kandidaat en aan de 
argumenten die zijn aangevoerd in het verzoek om herziening van een kandidaat (die de 
jury bij de toetsing zou moeten hebben). 

20. Tegelijkertijd is de Ombudsman van mening dat EPSO jury’s kan helpen. Het helpen van de
jury’s zal op zijn beurt EPSO helpen, aangezien dit zou moeten betekenen dat EPSO minder 
hoeft te doen zodra de jury zijn beoordelingsbesluit heeft genomen. De Ombudsman begrijpt 
dat EPSO al intern over deze kwestie heeft nagedacht. 

Om de jury te helpen meer verantwoordelijkheid op dit gebied te nemen, moet EPSO 
overwegen het model („fiche jury”) dat door de jury wordt gebruikt om zijn besluit vast te leggen,
te herzien en de door EPSO aan de jury verstrekte richtsnoeren over de praktische aspecten 
die betrokken zijn bij het documenteren van besluiten. EPSO dient ook voort te gaan met de 
ideeën die het in de loop van dit onderzoek naar voren heeft gebracht om i) leden van de jury 
extra opleiding te geven over de behandeling van klachten en de praktische aspecten van de 
behandeling van verzoeken om herziening, en ii) een grotere rol toe te kennen aan permanente 
juryleden bij de coördinatie van de registratie van besluiten. 

21.  Aangezien EPSO soms de reservelijsten van geslaagde kandidaten publiceert alvorens 
antwoorden te geven op alle  verzoeken tot herziening [16] , is de Ombudsman ingenomen met 
de verklaring van EPSO dat het, door voorrang te geven aan verzoeken om herziening 
waarvoor een positief besluit van de jury is genomen, deze geslaagde kandidaten altijd kan 
overnemen naar de volgende fase van het vergelijkend onderzoek. 

22. Naast de hierboven genoemde suggesties heeft de Ombudsman nog enkele suggesties om 
EPSO te helpen vertragingen in de procedure aan te pakken. Ten eerste moet EPSO 
overwegen om nog meer de nadruk te leggen op de raming [17]  van het aantal verzoeken om 
herziening dat het verwacht te ontvangen en toe te wijzen, zodat het voldoende is voorbereid op
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mogelijke pieken in de werklast. Een verzoek om een evaluatieteam met onvoldoende middelen
lijkt een factor te zijn geweest die tot de vertragingen heeft bijgedragen. 

23. Ten tweede moet EPSO trachten technologische oplossingen te vinden. Het recente besluit 
van EPSO om zijn IT-systeem te herzien, dat was aangemerkt als een bron van complicatie bij 
de behandeling van verzoeken om herziening, is welkom. De Ombudsman verzoekt EPSO in 
het kader van zijn follow-up van dit onderzoek haar te informeren over de vorderingen op dit 
gebied. 

24. In het geval van een onvoorzienbare piek  in herzieningsverzoeken en de daaruit 
voortvloeiende vertragingen, moet EPSO overwegen om kandidaten die een verzoek om 
herziening hebben ingediend, snel in kennis te stellen van mogelijke vertragingen. Het zo snel 
mogelijk meedelen van deze informatie aan de kandidaten kan helpen het aantal tijdrovende 
individuele verzoeken om informatie die EPSO over de procedure ontvangt, te verminderen en 
zou middelen kunnen vrijmaken voor de daadwerkelijke behandeling van verzoeken tot 
herziening. 

25.  EPSO zou tegelijkertijd kunnen aangeven dat het voorrang zal geven aan het 
beantwoorden van de verzoeken om herziening die de jury gerechtvaardigd acht. Deze 
informatie kan ook worden opgenomen in de informatie die EPSO online verstrekt met 
betrekking tot de herzieningsprocedure (bijvoorbeeld in zijn algemene regels voor algemene 
vergelijkende onderzoeken [18]  of op de FAQ-pagina op zijn website). 

Informatie aan de kandidaten 

26.  Het verstrekken van duidelijke en nauwkeurige informatie aan kandidaten over de 
procedure helpt kandidaten gerust te stellen dat hun rechten zullen worden geëerbiedigd. Het 
helpt dus het aantal klachten en verzoeken om informatie bij EPSO en de Ombudsman te 
verminderen. 

27.  De Ombudsman is ingenomen met het feit dat EPSO in brieven aan kandidaten die niet 
geslaagd zijn voor een vergelijkend onderzoek, nu een link bevat naar de algemene regels voor
algemene vergelijkende onderzoeken, waarin alle beschikbare beroepsmogelijkheden zijn 
uiteengezet [19] . In het kader van een afzonderlijk onderzoek van de Ombudsman [20] heeft 
EPSO de Ombudsman ook meegedeeld dat alle toekomstige brieven aan kandidaten met een 
negatief besluit een link zullen bevatten naar de FAQ-pagina op de website van EPSO, die een 
specifiek hoofdstuk over klachten bevat. 

28.  Bovendien is de Ombudsman van mening dat het recente initiatief van EPSO om op een 
FAQ-pagina op de website van EPSO de meest gebruikte niet-succesvolle argumenten voor het
aanvragen van een herziening op te nemen, enigszins zou kunnen vooruitlopen op het soort 
verzoek om herziening dat waarschijnlijk niet zal slagen. De Ombudsman merkt echter op dat 
tot op heden slechts een beperkte hoeveelheid informatie over het verzoek om 
herzieningsprocedure beschikbaar is gesteld in de FAQ’s op de website van EPSO. [21]  Zij 
moedigt EPSO aan deze kwestie verder te behandelen. 
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Conclusie 

De Ombudsman prijst de inspanningen van EPSO tot nu toe op dit punt en sluit het onderzoek 
af met de volgende conclusie: 

Er zijn op dit moment geen redenen voor verdere onderzoeken. 

EPSO zal van dit besluit in kennis worden gesteld. 

Suggesties voor verbetering 

Met het oog op een verdere verbetering van de behandeling van verzoeken om 
herziening stelt de Ombudsman voor dat EPSO: 

1) Het bieden van betere ondersteuning aan jury’s, zodat zij meer gedetailleerde en op 
feiten gebaseerde redenen kunnen geven voor hun beslissingen over verzoeken om 
herziening door 
- herziening van het model („fiche jury”) dat door jury’s wordt gebruikt om hun 
beslissingen vast te leggen; 
- herziening van de richtsnoeren van EPSO aan jury’s over de praktische aspecten van 
het documenteren van besluiten; 
- het verstrekken van aanvullende opleiding aan juryleden over de behandeling van 
klachten en de praktische aspecten van de behandeling van verzoeken tot herziening; 
- de permanente leden van de jury van EPSO meer verantwoordelijkheid te geven bij de 
coördinatie van de wijze waarop de besluiten van de jury worden vastgelegd. 

2) Verder technologische oplossingen onderzoeken om het verzoek om 
herzieningsprocedure te stroomlijnen. 

3)  Het nemen van stappen om het aantal verzoeken om herziening te ramen dat zij 
verwacht te ontvangen en dienovereenkomstig toe te wijzen. 

4)  informeer kandidaten die een verzoek tot herziening hebben ingediend snel over 
verwachte vertragingen wanneer er een onvoorzienbare piek in verzoeken is. Om EPSO 
te helpen vertragingen te verzoenen met zijn toezegging om kandidaten voor het 
vergelijkend onderzoek over te nemen in geval van een positief antwoord, zou een 
dergelijk bericht aan de kandidaten kunnen uitleggen dat EPSO voorrang zal geven aan 
het beantwoorden van de kandidaten wier verzoek om herziening succesvol is geweest. 
Deze informatie kan ook worden opgenomen in de informatie die EPSO online verstrekt 
met betrekking tot de herzieningsprocedure. 
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5)  Neem online meer informatie op over de herzieningsprocedure, waaronder informatie 
over de meest gebruikte niet-succesvolle argumenten voor het aanvragen van een 
herziening. 

6)  regelmatig verslag uit te brengen aan zijn raad van bestuur over verzoeken om 
herziening en over eventuele problemen bij de verwerking ervan. De raad van bestuur 
vertegenwoordigt de EU-instellingen namens wie EPSO de selectiewedstrijden 
organiseert en moet dus op de hoogte worden gebracht van bestaande of potentiële 
problemen op dit gebied. 

Emily O’Reilly  Europese Ombudsman 

Straatsburg, 21/12/2016 

[1]  Verordening nr. 31 (EEG), 11 (EGA), tot vaststelling van het Statuut van de ambtenaren van
de Europese Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie 
en de Regeling welke van toepassing is op de andere personeelsleden van de Europese 
Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie, PB 1962 45, 
blz. 1385, laatstelijk gewijzigd bij Verordening 1416/2013 van de Raad van 17 december 2013, 
PB 2013, L 353, blz. 24. 

[2]  Zie titel III. Hoofdstuk 1 („aanwerving”) en bijlage III bij het Statuut. 

[3]  Het Europees Parlement, de Raad van de Europese Unie, de Europese Commissie, het Hof
van Justitie, de Rekenkamer, het Economisch en Sociaal Comité, het Comité van de Regio’s en
de Europese Ombudsman. 

[4]  2002/620/EG: Besluit van het Europees Parlement, de Raad, de Commissie, het Hof van 
Justitie, de Rekenkamer, het Economisch en Sociaal Comité, het Comité van de Regio’s en de 
Europese Ombudsman van 25 juli 2002 tot oprichting van een Bureau voor personeelsselectie 
van de Europese Gemeenschappen PB 2002, L 197, blz. 53. 

[5]  Punt 3.4.3. „Interne herzieningsprocedure” van de algemene regels van EPSO voor 
algemene vergelijkende onderzoeken, PB 2014, C 60 A, blz. 1. Er zijn twee soorten verzoeken 
tot herziening: I) degenen waarover de jury moet beslissen en ii) die waarover EPSO moet 
beslissen. De laatste zijn zeer zeldzaam. 

[6]  De brief die het onderzoek opent, is hier beschikbaar: 
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http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/60261/html.bookmark 
[Link]

[7]  Sinds de opening van het onderzoek op eigen initiatief heeft de Ombudsman nog 16 
klachten ontvangen over kwesties die in het onderzoek aan de orde zijn gesteld. De 
Ombudsman heeft besloten geen op klachten gebaseerde onderzoeken te openen naar de 
kwesties waarop het initiatiefonderzoek betrekking heeft, zolang het onderzoek nog loopt. 

[8]  Het verslag over de eerste vergadering en inspectie is hier te vinden: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/61018/html.bookmark 
[Link]

[9]  Het verslag over de tweede vergadering en inspectie is hier te vinden: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/74176/html.bookmark 
[Link]

[10]  EPSO heeft de Ombudsman in 2016 geactualiseerde statistieken en informatie verstrekt. 

[11]  Arrest van het Gerecht voor ambtenarenzaken van 15 juni 2010, Pachtitis/Commissie , 
F-35/08, ECLI:EU:F:2010:51, punten 50-52. 

[12]  2002/620/EG: Besluit van het Europees Parlement, de Raad, de Commissie, het Hof van 
Justitie, de Rekenkamer, het Economisch en Sociaal Comité, het Comité van de Regio’s en de 
Europese Ombudsman van 25 juli 2002 tot oprichting van een Bureau voor personeelsselectie 
van de Europese Gemeenschappen PB 2002, L 197, blz. 53. 

[13]  Arrest Pachtitis /Commissie , F-35/08, reeds aangehaald, ECLI:EU:F:2010:51, punt 56. 

[14]  De relevante punten van het derde aspect in de openingsbrief van de Ombudsman in dit 
onderzoek, namelijk „Reglementen en Procedures”, worden in dit hoofdstuk behandeld. 

[15]  Statistieken en informatie verstrekt door EPSO. 

[16]  Het is niet mogelijk dat EPSO de publicatie van een reservelijst uitstelt omdat alle 
antwoorden op verzoeken om herziening nog niet zijn afgerond. 

[17]  Op basis van factoren zoals het aantal vergelijkende onderzoeken parallel lopen; het 
verwachte aantal kandidaten in een selectiecompetitie, op basis van eerdere ervaringen; het 
soort vergelijkende onderzoeken (algemene of gespecialiseerde vergelijkende onderzoeken) en
of een selectiecompetitie een nieuw kandidaatprofiel introduceert. 

[18]  Algemene regels voor algemene vergelijkende onderzoeken, PB 2014, C 60 A, blz. 1. 

[19]  Zie punten 3.4.3. „Interne herzieningsprocedure” en 3.4.4. „Andere vormen van betwisting”
van de algemene regels van EPSO voor algemene vergelijkende onderzoeken, PB 2014, C 60 

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/cases/correspondence.faces/nl/60261/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/cases/correspondence.faces/nl/61018/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/cases/correspondence.faces/nl/74176/html.bookmark
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A, blz. 1. 

[20]  Zaak 164/2015/NF betreffende het verzuim van EPSO om in zijn brief de klager in kennis 
te stellen van het besluit van de jury om hem niet op de reservelijst te plaatsen. 

[21]  Laatst gecontroleerd op 20 december 2016. 


