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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 726/2016/PMC betreffende de Raad van 
de Europese Unie die stagiairs een bedrag betaalt dat 
lager is dan het minimumloon 

Besluiten 
Zaak 726/2016/PMC  - Geopend op 23/05/2016  - Besluit over 29/09/2016  - Betrokken 
instelling Europese Raad ( Geen wanbeheer vastgesteld )  | 

Een voormalig stagiair bij de Raad van de Europese Unie beklaagde zich erover dat de door de 
EU-instellingen aan haar stagiairs betaalde toelage ongeschikt is, aangezien deze onder het 
minimumloon ligt en de stagiairs dus geen fatsoenlijke levensstandaard garandeert. 

De Ombudsman heeft een onderzoek naar de zaak geopend. Zij stelt vast dat de Raad 
voldoende gedetailleerd heeft uitgelegd hoe het bedrag van de stagetoelage wordt vastgesteld. 
De Ombudsman oordeelde dat het besluit om een vergoeding te betalen, gelijk aan 25 % van 
het salaris van een ambtenaar in de rang AD5.1, redelijk was. De Raad heeft dit besluit 
genomen binnen de marge van zijn discretionaire bevoegdheid, op basis van zijn 
administratieve behoeften en de beschikbare begroting. 

De Ombudsman merkte op dat de Raad onderscheid maakt tussen stages en werkgelegenheid.
Een stagiair ontvangt dus een toelage en geen salaris, omdat de rechten en plichten van een 
stagiair niet vergelijkbaar zijn met die van een personeelslid. De Ombudsman achtte de uitleg 
van de Raad redelijk. 

Daarom sloot zij de zaak af met de vaststelling dat de praktijk van de Raad geen wanbeheer 
vormde. 

De achtergrond van de klacht 

1. Een voormalig stagiair bij de Raad van de Europese Unie beklaagde zich erover dat de door 
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de EU-instellingen aan haar stagiairs betaalde toelage ongeschikt is, aangezien deze onder het 
minimumloon ligt en hen dus geen fatsoenlijke levensstandaard garandeert. 

2. In een e-mail aan de Raad van 25 januari 2016 heeft klager haar verzocht om i) uit te leggen 
op welke basis hij had besloten stagiairs een toelage te betalen die precies 25 % bedraagt van 
het salaris dat aan een personeelslid in rang AD5 wordt betaald, en ii) welke wetten stages in 
België regelen. 

3. Diezelfde dag heeft de Raad de tweede vraag van klager beantwoord. Deze stages in België 
vallen onder het koninklijk besluit van 21 september 2004 betreffende de bescherming van 
stagiairs en het koninklijk besluit van 3 mei 1999 betreffende de bescherming van jongeren op 
het werk. De Raad verwees voorts naar artikel 104 van het „loi-programma” van 2 augustus 
2002 [1] , waarin een stageovereenkomst wordt gedefinieerd als een overeenkomst waarbij een
persoon in het kader van zijn opleiding kennis of vaardigheden verwerft via werkdiensten die 
aan een werkgever worden verleend. De Raad voegde daaraan toe dat de minimumvergoeding 
die moet worden betaald aan stagiairs ouder dan 21 jaar in België momenteel ongeveer 750 
EUR bedraagt. 

4. Op 27 januari 2016 heeft de Raad op de eerste vraag van klager geantwoord dat, 
overeenkomstig artikel 11, lid 1, van Besluit 118/07 van de Raad inzake stages, " een 
bezoldigde stagiair een onderhoudssubsidie ontvangt. Het bedrag van de subsidie wordt jaarlijks
vastgesteld door de secretaris-generaal van de Raad, rekening houdend met de beschikbaarheid 
van de begroting. "De subsidie wordt op dezelfde wijze berekend door de Raad, de Commissie, 
het Comité van de Regio’s en het Economisch en Sociaal Comité, dat wil zeggen 25 % van het 
salaris van een personeelslid in rang AD5/1. Over dit bedrag is besloten als een informele 
regeling tussen deze instellingen en wordt het beschouwd als een redelijk bedrag dat 
verenigbaar is met de beschikbaarheid van de begroting. 

5. De volgende dag diende klager bij de Raad een klacht in over het bedrag van de 
stagesubsidie. Hij was niet overtuigd van de uitleg waarom de stagebeurs 25 % van een 
AD5-salaris bedraagt. Hij vroeg „in het bijzonder te weten waarom dit bedrag werd gekozen en 
waarom het redelijk werd geacht dat hooggekwalificeerde stagiairs die werkzaam zijn bij de 
Europese Unie (uit alle delen van Europa, dichtbij en ver), die verschillende talen spreken, 
duizenden andere aanvragers die hetzelfde doen, moeten betalen onder het lokale 
minimumloon . Hij vroeg daarom om nadere toelichting "over de reden waarom 25 % van AD5 
werd gekozen en waarom werd besloten dat dit passender was dan 24 % van AD5; en passender 
dan 26 % van AD5, en waarom geen ander niveau dan AD5 werd gekozen ”. Volgens klager moet
de aan stagiairs betaalde subsidie ten minste gelijk zijn aan het minimumloon dat in het land 
van de stage wordt betaald, aangezien de huidige subsidie niet volstaat om de reis- en 
verblijfkosten van stagiairs bij EU-instellingen te dekken. 

6. Aangezien de Raad het verzoek van klager om verduidelijking niet heeft beantwoord, heeft hij
zich op 17 mei 2016 tot de Ombudsman gewend. 

Het onderzoek 
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7. De Ombudsman heeft een onderzoek naar de klacht geopend en de volgende bewering en 
vordering vastgesteld: 

De Raad heeft in zijn correspondentie van 28 januari 2016 geen antwoord gegeven op het 
verzoek van klager om nadere verduidelijking, waarin hij betoogde dat de Raad geen passende 
vergoeding heeft aangeboden aan stagiairs die in zijn instelling werkzaam zijn, wat de reis- en 
verblijfkosten onvoldoende dekt. 

De Raad moet op zijn correspondentie antwoorden en stagiairs een vergoeding betalen die ten 
minste gelijk is aan het nationale minimumloon. 

8. Het onderzoeksteam van de Ombudsman heeft contact opgenomen met de Raad. 
Vervolgens beantwoordde de Raad het verzoek van klager om verduidelijking en maakte klager 
opmerkingen over dat antwoord. 

Bewering dat de Raad stagiairs niet naar behoren betaalt 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

9. Op 21 juni 2016 heeft de Raad het verzoek van klager om verduidelijking als volgt 
beantwoord: „[ De] berekeningsmethode [betreffende de toewijzing aan stagiairs] is het resultaat
van een poging van de instellingen om hun aanpak te harmoniseren (hoewel tijdens de 
vergadering van de hoofden van de administratie geen formeel akkoord werd bereikt) naar 
aanleiding van een initiatief van de Commissie, dat op 9 januari 2006 is gelanceerd, om het 
bedrag van de subsidies tussen de instellingen op één lijn te brengen met behulp van een 
gemeenschappelijke berekeningsmethode . Het voorstel van de Commissie was om het 
subsidiebedrag vast te stellen op 25 % van AD5/4, wat de bij het Europees Parlement en de 
Europese Ombudsman gebruikte berekeningsmethode was. [...] 

Het lijkt erop dat de hoofden van de administratie tijdens hun vergadering van 30 maart 2006 
het erover eens zijn dat idealiter alle stagiairs dezelfde subsidie moeten krijgen. Helaas waren zij 
het niet eens over het bedrag of de wijze van berekening van een dergelijke subsidie. Ondanks 
het gebrek aan overeenstemming tijdens die vergadering volgen alle instellingen echter dezelfde 
berekeningsmethode, maar met een zekere divergentie ten aanzien van de referenties voor een 
dergelijke berekening [...]. De toerekening van de subsidie op de voorziene wijze stelt ons in staat 
om jaarlijks ongeveer 100 stagiairs [...] te verwelkomen die beantwoorden aan de behoeften van 
de DG’s en tegelijkertijd de absorptiecapaciteit van de Raad niet overschrijden. 

Wat betreft de niet-toepassing van het lokale minimumloon op stagiairs, moeten we er rekening 
mee houden dat de positie van een stagiair geenszins vergelijkbaar is met die van een 
werknemer . Een stage is een functie die onderwijs- en opleidingsdoeleinden combineert binnen 
een werkervaring. De stagiair draagt bij aan het werk van de instelling, maar bekleedt geen 
functie in het organigram [...]. De rechten en plichten van een stagiair zijn dus geenszins 
vergelijkbaar met die van een personeelslid. Als er dus een vergelijking moet worden 
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gemaakt, moet dit gebeuren met de subsidieniveaus van lokale stagiairs en niet met het 
salaris van de werknemers [...]. Vandaag lijkt het erop dat de minimumvergoeding die moet 
worden betaald aan een stagiair ouder dan 21 jaar ongeveer 800 EUR bedraagt [...]. 

U beweert in uw e-mail van 28 januari 2016 dat de subsidie momenteel te laag is „om het 
voor alle gekwalificeerde personen mogelijk te maken om deze mogelijkheid aan te 
vragen”, maar u verstrekt geen elementen om die claim te staven.  Integendeel, het grote 
aantal aanvragen dat het SGR jaarlijks ontvangt, wijst erop dat de door het SGR geboden 
voorwaarden de kandidaat-aanvragers niet afschrikken, maar voldoende aantrekkelijk zijn. 
Bovendien zullen hogere subsidies de Raad niet tot een meer inclusieve instelling 
maken, zoals u lijkt te suggereren, maar het aantal aangeboden plaatsen verminderen 
vanwege het beperkte beschikbare budget " (cursivering van mij). 

10. Op 23 juni 2016 zond klager de Ombudsman de volgende opmerkingen over het antwoord 
van de Raad: 

„ Ik vind het nog steeds arbitrair dat ze 25 % van AD5/4 hebben gekozen en ik vraag me af 
waarom er geen berekening wordt gegeven van de verwachte kosten van een verhuizing naar 
Brussel voor de Europese burgers  [...]. 

In mijn ervaring was de stage natuurlijk een leerervaring, maar van mij werd verwacht dat ik 
dezelfde uren zou werken als een vaste fulltime werknemer en mijn werk werd nooit als 
secundair of minder belangrijk beschouwd. Het vereiste toepassing van kennis van mijn 
universitaire opleiding en het werd gebruikt voor het eigenlijke werk van mijn afdeling [...]. 

Ik denk dat niemand daadwerkelijk onderzoek heeft gedaan naar de werkelijke kosten voor een 
stagiair om naar Brussel te komen en stagiairs zijn niet bij dit besluit geraadpleegd. Ik denk dat 
als de werkelijke kosten zouden worden berekend, het duidelijk zou zijn om te zien dat stagiairs, 
die uit heel Europa (en inderdaad de hele wereld) komen, veel meer moeten investeren dan ze 
worden vergoed [...]. 

[De Raad] stelt terecht dat ik geen enkel bewijs heb geleverd ter staving van mijn stelling dat het 
bedrag van de vergoeding voor stagiairs niet hoog genoeg is om alle gekwalificeerde personen 
aan te trekken. De Raad stelt echter het tegenovergestelde zonder voldoende onderbouwing. 
Mijn bewering is gebaseerd op mijn persoonlijke ervaring over hoe duur het is om naar 
Brussel te verhuizen en mijn empathie om te kunnen beseffen dat mensen uit armere 
gezinnen dit misschien niet kunnen doen.  Bovendien is het algemeen bekend dat de 
stagiairs bij de Europese instellingen, hoewel ze veel mensen aantrekken uit veel EU-landen (met 
name lidstaten met een zwakkere economie), ze er niet in slagen om een groot aantal stagiairs 
aan te trekken uit Scandinavische landen, het Verenigd Koninkrijk en Ierland. Dit wordt algemeen
aangenomen als gevolg van de lage beloning van stages, in vergelijking met de hoge kosten van 
levensonderhoud in Brussel” (cursivering van mij). 

Beoordeling van de Ombudsman 
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11. Om te beginnen en in het belang van de transparantie wil de Ombudsman verklaren dat de 
regelingen voor het betalen van vergoedingen aan stagiairs in haar eigen bureau in grote lijnen 
dezelfde zijn als die van de Raad, het Parlement en de Commissie [2] . 

12. In de loop van het onderzoek van de Ombudsman heeft de Raad geantwoord op het 
verzoek van klager om verduidelijking van 28 januari 2016. Daarom heeft zij dit aspect van de 
bezorgdheid van klager opgelost. 

13. Ten gronde wenste klager te weten hoe het bedrag van de stagetoelage werd vastgesteld 
en voerde hij aan dat het bedrag niet toereikend is, aangezien het niet voldoende de kosten 
dekt van stagiairs die verhuizen naar en wonen in Brussel. Daarom stelde hij dat de Raad ten 
minste het minimumloon op nationaal niveau zou moeten betalen. 

14. Wat het eerste aspect betreft, heeft de Raad voldoende gedetailleerd uiteengezet hoe het 
bedrag van de stagetoelage wordt vastgesteld. Het enkele feit dat een besluit om een 
stagetoelage vast te stellen op 24 % of 26 % van een AD5/1-salaris ook redelijk zou zijn 
geweest, betekent niet dat het besluit om de toelage vast te stellen op 25 % van een 
AD5/1-salaris niet redelijk was. De Raad heeft dit besluit genomen binnen de marge van zijn 
discretionaire bevoegdheid, op basis van zijn administratieve behoeften en de beschikbare 
begroting. 

15. Wat het tweede aspect betreft, maakt de Raad onderscheid tussen stages en 
werkgelegenheid. Daarin staat dat „ een stage een functie is die onderwijs- en 
opleidingsdoeleinden combineert binnen een werkervaring ”. Een stagiair ontvangt dus een 
toelage en geen salaris, omdat de rechten en plichten van een stagiair niet vergelijkbaar zijn 
met die van een personeelslid. De Ombudsman acht het antwoord van de Raad redelijk. Het feit
dat de werktijden voor stagiairs dezelfde zijn als voor het personeel en dat de stagiair echte 
taken krijgt die de stagiair ertoe verplichten kennis uit zijn of haar universitaire opleiding toe te 
passen, zijn gewoon normale aspecten van het opdoen van werkervaring in het kader van een 
stage. 

16. Met betrekking tot het argument dat de aan stagiairs toegekende vergoeding ontoereikend 
is, heeft de Raad ter zake opgemerkt dat klager zijn argument niet op objectieve gronden heeft 
gebaseerd, maar slechts verwijst naar zijn persoonlijke ervaring met „ hoe duur het is om naar 
Brussel te verhuizen ”. In dit verband merkt de Ombudsman op dat de Raad, naast de 
stagevergoeding, de reiskosten van zijn stagiairs dekt en hen aldus financieel ondersteunt in de
kosten die zij maken bij het verhuizen van en naar Brussel [3] . 

17. De Ombudsman is zich bewust van het door klager aangevoerde punt dat stages bij 
EU-instellingen moeten worden georganiseerd op een manier die gelijke kansen en diversiteit 
ondersteunt. De Ombudsman aanvaardt dat het besluit van de Raad met betrekking tot het 
percentage van de stagevergoeding een redelijk evenwicht biedt tussen enerzijds de noodzaak 
om gelijke kansen en diversiteit te bevorderen en anderzijds de noodzaak om binnen de 
begroting te blijven en tegelijkertijd het aantal stages te maximaliseren. De Ombudsman 
constateert derhalve dat er in deze zaak geen sprake was van wanbeheer. 
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Conclusie 

Op basis van het onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman deze af met de volgende 
conclusie: 

Er was in dit geval geen sprake van wanbeheer. 

Klager en de Raad van de Europese Unie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

Emily O’Reilly 

Europese Ombudsman 

Straatsburg, 29/09/2016 

[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  In feite is de vergoeding voor stagiairs van het Ombudsmanbureau iets hoger dan die van 
de andere instellingen, aangezien deze is gebaseerd op 25 % van het salaris van een 
ambtenaar in rang AD6.1 (in plaats van AD5.1). 

[3]  Zie artikel 12 van Besluit nr. 118/07 van de Raad betreffende regels inzake stages bij het 
secretariaat-generaal van de Raad; online beschikbaar: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
[Link]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

