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Besluit van de Europese Ombudsman tot afsluiting van
het onderzoek naar klacht 1561/2014/MHZ tegen de
Europese Bankautoriteit (EBA)

Besluiten
Zaak 1561/2014/MHZ - Geopend op 13/10/2014 - Besluit over 06/07/2015 - Betrokken
instelling Europese Bankautoriteit ( Geen wanbeheer vastgesteld ) |

De zaak betrof een vertraging van de Europese Bankautoriteit (EBA) bij de behandeling van het
verzoek van klager aan de EBA om een vermeende schending van het EU-recht door de Estse
financiéle toezichthoudende autoriteit te onderzoeken. De Ombudsman onderzocht de kwestie
en kwam tot de bevinding dat de EBA haar vertraging grotendeels kon rechtvaardigen. Om
deze reden, en ook omdat de EBA zich verontschuldigde voor de vertraging en zich ertoe
verbond haar procedure te verbeteren, vond de Ombudsman geen wanbeheer. Aangezien de
EBA in de loop van het onderzoek interne termijnen heeft vastgesteld voor de behandeling van
soortgelijke verzoeken, moedigde de Ombudsman haar aan deze termijnen te formaliseren door
haar reglement van orde te wijzigen. Zij sloot de zaak dus af met een verdere opmerking.

De achtergrond van de klacht
1. De klacht betreft een Estse Bank (hierna: ,Estse Bank”).

2. Op 21 mei 2013 heeft een advocatenkantoor dat de klager (onder andere verzoekers)
vertegenwoordigt, bij de Europese Bankautoriteit (de ,EBA”) een verzoek (,het verzoek”)
ingediend om overeenkomstig artikel 17 van Verordening (EU) nr. 1093/2010 [1] de Estse
financiéle toezichthoudende autoriteit (,de Estse Autoriteit”) te onderzoeken naar een
vermeende schending van Richtlijn 2007/44/EG van de EU [2] .

3. De verzoekende partijen voerden aan dat de Estse autoriteit de geschiktheid van de
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verwerving van de meerderheid van de aandelen in de Estse Bank door de Bank X en haar
moedermaatschappij Y niet naar behoren heeft beoordeeld en geen adequaat toezicht op die
verwerving heeft uitgeoefend. Dit resulteerde in directe zeggenschap over het aandelenkapitaal
door eerstgenoemde en indirecte zeggenschap door laatstgenoemde. In dit verband waren de
aanvragers van mening dat de deposito’s en het kapitaal van klanten van de Estse Bank niet
veilig zijn en dat de informatie die onder het bankgeheim valt, niet veilig is.

4. Op 23 mei 2013 heeft de EBA de ontvangst van het verzoek bevestigd en heeft zij zich ertoe
verbonden de zaak te zijner tijd te onderzoeken en de verzoekende partijen in kennis te stellen
van de volgende stappen. Tussen juni en december 2013 was er een briefwisseling tussen de
EBA en de verzoekende partijen. De EBA heeft de ontvangst van de correspondentie en het
aanvullend bewijsmateriaal consequent bevestigd. Bij elke gelegenheid heeft de EBA de
verzoekende partijen meegedeeld dat zij binnenkort op de hoogte zouden worden gebracht van
het onderzoeksproces en de volgende stappen (maar er werden geen redenen voor de
vertraging gegeven).

5. Op 15 januari 2014 heeft de EBA het advocatenkantoor meegedeeld dat het verzoek
ontvankelijk werd geacht in overeenstemming met de toenmalige interne verwerkingsregels van
de EBA inzake onderzoek naar schending van het recht van de Unie [3] .

6. Acht maanden later had de EBA nog steeds niet besloten of zij voornemens was de Estse
Autoriteit te onderzoeken. Klager wendde zich tot de Europese Ombudsman.

Het onderzoek

7. De Ombudsman heeft een onderzoek naar de klacht geopend en de volgende bewering en
vordering vastgesteld:

1) De EBA heeft het verzoek niet naar behoren behandeld;

2) De EBA moet naar aanleiding van het verzoek actie ondernemen en de klager daarvan
onverwijld in kennis stellen.

8. Bij de opening van het onderzoek heeft de Ombudsman de EBA verzocht haar te informeren
over de intern opgelegde termijnen voor elke stap in de procedure wanneer zij soortgelijke
verzoeken op grond van artikel 17 van Verordening (EU) nr. 1093/2010 behandelt.

9. In de loop van het onderzoek ontving de Ombudsman het advies van de EBA over de klacht
en vervolgens de opmerkingen van klager naar aanleiding van het advies van de EBA. Bij de
uitvoering van het onderzoek heeft de Ombudsman rekening gehouden met de argumenten en
adviezen van de partijen.

Vermeende niet-nakoming van het verzoek en de
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daarmee verband houdende vordering

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten

10. Klager voerde aan dat de EBA niet binnen een redelijke termijn had gehandeld en geen
redenen voor haar vertraging had gegeven. Het verzoek werd ingediend in mei 2013 en pas in
januari 2014 besliste de EBA over de ontvankelijkheid ervan. Bovendien had de EBA tot de
datum van de klacht bij de Ombudsman (8 september 2014) de klager niet in kennis gesteld
van haar besluit over de vraag of zij voornemens was een onderzoek naar aanleiding van het
verzoek in te stellen of het verzoek af te sluiten zonder een onderzoek te openen.

11. Klager wees erop dat het reglement van orde van de EBA van 2012, dat van toepassing
was op het moment van indiening van het verzoek, onderscheid maakt tussen drie fasen van de
behandeling van een verzoek: 1) de beslissing over de ontvankelijkheid; Il) het besluit om al dan
niet een onderzoek in te leiden, en iii) het onderzoek.

12. Dit reglement van orde voorziet niet in een termijn waarbinnen de EBA in fasen i) en ii) een
besluit moet nemen. Bijgevolg zijn de algemene regels inzake een redelijke termijn van
toepassing. De klager voerde aan dat de termijnen van acht maanden voor de behandeling van
de ontvankelijkheid van het verzoek en meer dan acht maanden om te beslissen of een
onderzoek moet worden geopend, niet als ,redelijke termijn” kunnen worden beschouwd. Dit
geldt des te meer als men rekening houdt met het feit dat beide besluiten ,, van technische aard
” zijn.

13. In haar antwoord heeft de EBA gedetailleerde informatie verstrekt over de wijze waarop zij
het verzoek in chronologische volgorde heeft behandeld, als volgt:

- Het op 21 mei 2013 ingediende verzoek is aangevuld met verschillende aanvullende brieven
van respectievelijk 3 juni 2013 (met bijgevoegde documenten); 12 augustus 2013; 9 oktober
2013 en 27 november 2013 (met bijgevoegde documenten).

- De EBA heeft op 3 februari 2014 contact opgenomen met de Estse Autoriteit en verzocht om
haar standpunt over de vermeende schending van Richtlijn 2007/44. In haar antwoord van 24
februari 2014 heeft de Estse Autoriteit verklaard dat de kwestie in de voorgaande jaren uitvoerig
was behandeld.

- Ondertussen heeft klager de EBA op 17 februari 2014 meegedeeld dat zijn voorlopige
beoordeling naar de pers was gelekt. Op 4 april 2014 heeft klager de EBA in kennis gesteld van
een nationale rechterlijke beslissing in verband met het verzoek. Als antwoord werd de klager
meegedeeld dat er een ,vooronderzoek” bij de Estse Autoriteit was ingediend en dat dit
onderzoek nog gaande was.

- Op 11 april 2014 heeft de EBA de Estse Autoriteit om aanvullende informatie en
bewijsmateriaal verzocht.

- Op 29 april 2014 heeft de klager aanvullende informatie verstrekt over relevante
ontwikkelingen in Estland. Vervolgens heeft de EBA de klager ervan in kennis gesteld dat zij
vanwege de complexiteit van de zaak, de talrijke documenten in het dossier, de beperkte
middelen en de vereiste vertalingen meer tijd nodig had om het verzoek te beoordelen en te
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beslissen of zij overeenkomstig artikel 17 van Verordening (EU) nr. 1093/2010 een onderzoek
tegen de Estse Autoriteit moest instellen.

- Op 3 juni 2014 heeft de Estse Autoriteit een aanvullend antwoord ingediend (waarop veel
documenten zijn gevoegd), dat vervolgens door de EBA is beoordeeld en geanalyseerd.

- Op de datum van het antwoord aan de Ombudsman (19 december 2014) heeft de EBA haar
beoordeling afgerond. Zij heeft een besluit genomen om het verzoek af te sluiten en geen
onderzoek op grond van artikel 17 van Verordening (EU) nr. 1093/2010 in te stellen. Diezelfde
dag heeft zij klager een brief gestuurd.

14. De EBA merkte op dat zij regelmatig met de klager had gecommuniceerd. Het wees er
echter op dat zij , een zeer aanzienlijke hoeveelheid complexe feitelijke informatie had
ontvangen die zij moest overwegen om te bepalen hoe te handelen”. Bovendien ,,in de zomer”
moest de EBA middelen opnieuw toewijzen aan een complex en dringend onderzoek naar het
verzuim van de nationale autoriteiten van Z om beschermde deposito’s ter beschikking van de
deposanten te stellen. Gezien de gevolgen voor deposanten bij de betrokken Z-banken gaf de
EBA prioriteit aan dat onderzoek, wat leidde tot ongeplande vertragingen bij de behandeling van
hangende verzoeken.

15. In antwoord op het specifieke verzoek om informatie van de Ombudsman (punt 8
hierboven) merkte de EBA op dat haar juridische eenheid onlangs [4] een procedure heeft
ingesteld voor het traceren van klachten/verzoeken met behulp van een bepaald
sprojectbeheersinstrument”. De EBA legde uit dat ,hij de initiéle termijnen voor elke klacht
vaststelt op basis van het onmiddellijk erkennen van klachten, het uitvoeren van een eerste
beoordeling van de klacht binnen twee weken en, tenzij die analyse ertoe leidt dat het verzoek in
dat stadium wordt afgesloten, een volledigere analyse [...] binnen nog eens drie en een half
maanden en de aanvrager in kennis stelt van de analyse van de EBA binnen een volgende
maand. " Deze termijnen worden aangepast aan de aard van de ingediende verzoeken, met
name de complexiteit ervan, de mate waarin onderzoeken bij de bevoegde autoriteiten moeten
worden ingediend, de tijdigheid van hun antwoorden en de noodzaak om voorrang te geven aan
verzoeken boven de andere werkzaamheden van de juridische eenheid. Uiteindelijk is het de
bedoeling een verzoeker binnen een jaar na ontvangst van het verzoek een beoordeling te
verstrekken, waarbij hij/zij naar behoren up-to-date blijft.

16. De EBA heeft bij haar antwoord een kopie van haar brief aan klager van 19 december 2014
gevoegd. In die brief heeft zij de klager meegedeeld dat hij ,, het verzoek afrondt en geen
onderzoek instelt op grond van artikel 17 van Verordening (EU) nr. 1093/2010” , en heeft zij haar
besluit uitvoerig gemotiveerd. De EBA concludeerde dat het verzoek moest worden afgesloten
omdat de klager geen substantieel bewijsmateriaal had verstrekt op grond waarvan zij geloofde
dat, de schending, indien en indien bewezen, de grondslagen van de rechtsstaat zou
ondermijnen, zonder enig systemisch karakter of enig aspect dat een schending van de
mensenrechten of andere fundamentele vrijheden met zich meebrengt ”. Verder heeft zij
verklaard dat er geen bewijs was dat de Estse autoriteit haar toezichtstaken niet had
uitgevoerd. De EBA stelde vast dat de Estse Autoriteit, nadat zij de financieel onrustige situatie
van de X aan het licht had gebracht, heeft gehandeld op een wijze die lijkt te zijn gericht op het
waarborgen van de soliditeit van de Estse Bank. Bovendien leidden de litigieuze zaken tot
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aanzienlijke geschillen voor de Estse administratieve en civiele rechtbanken, waarbij de Estse
autoriteit betrokken was.

Klager werd verzocht , nieuwe informatie van belang ” in te dienen die een nader onderzoek
van de zaak binnen vier weken zou kunnen rechtvaardigen. Anders zou de EBA het verzoek
van klager definitief afsluiten.

De EBA verontschuldigde zich bij klager voor de tijd die nodig was om het verzoek te
analyseren. Het legde uit dat dit te wijten was aan ,, een combinatie van de zeer aanzienlijke
werklast die de middelen die we kunnen toewijzen aan het overwegen van dergelijke verzoeken
beperkt” en de noodzaak die in de zomer is ontstaan om prioriteit te geven aan andere
verzoeken met betrekking tot het gebrek aan toegang voor deposanten tot hun deposito’s bij
twee Z-banken. Zij zal ernaar streven ,ervoor te zorgen dat er regelmatiger updates worden
verstrekt over de vorderingen bij de behandeling van dergelijke verzoeken in de toekomst ”.

17. In zijn opmerkingen over het antwoord van de EBA van 27 februari 2015 was klager van
mening dat de EBA had moeten besluiten de vermeende schendingen van het EU-recht door
de Estse autoriteit te onderzoeken en het verzoek niet te sluiten. Op 19 februari 2015
bevestigde een Estse rechtbank in eerste aanleg immers ernstige schendingen van zowel het
Estse als het Unierecht door de X. Deze uitspraak werpt twijfels op over de juistheid van de
opmerkingen van de Estse Autoriteit aan de EBA en bevestigde dat de X geen geschikte
aandeelhouder is die zeggenschap uitoefent over de Estse Bank. Op 16 januari 2015 hebben
klager en andere verzoekers de brief van de EBA beantwoord en op 27 februari een afschrift
van het Estse vonnis aan de EBA toegezonden. Klager voerde aan dat zijn klacht bij de
Ombudsman hoe dan ook niet gericht was op het verkrijgen van een besluit van de
Ombudsman over de gegrondheid van het verzoek, maar over de vraag of de EBA het verzoek
binnen een redelijke termijn heeft behandeld.

18. Klager was het erover eens dat het onderwerp van het verzoek complex was en dat de
EBA bewijsmateriaal moest verzamelen. Volgens hem heeft de EBA de zaak echter niet zo
efficiént mogelijk behandeld. Bij het besluit over het al dan niet openen van een onderzoek (de
tweede fase van de procedure) lijkt de EBA zich te concentreren op zaken die in de derde fase
(het onderzoek) hadden moeten worden geanalyseerd. De tweede fase had niet mogen leiden
tot een gedetailleerd onderzoek van de feiten waarop het verzoek was gebaseerd, terwijl de
brief van de EBA van 19 december 2014 suggereert dat een dergelijk gedetailleerd onderzoek
had plaatsgevonden. In plaats daarvan had de EBA volgens klager alleen moeten vaststellen of
het verzoek voldeed aan de criteria van bijlage 2 bij het reglement van orde.

Beoordeling van de Ombudsman

19. Zoals klager terecht opmerkt, voorziet het huidige reglement van orde van de EBA voor het
onderzoek naar schending van het Unierecht niet in termijnen voor het nemen van i) besluiten
over de ontvankelijkheid van verzoeken en ii) besluiten over de vraag of een onderzoek moet
worden ingeleid. De beginselen van gewettigd vertrouwen en rechtszekerheid vereisen echter
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dat de EBA binnen een redelijke termijn handelt bij de behandeling van verzoeken. Dit vereiste
komt overeen met een procedureel grondrecht dat is verankerd in artikel 41 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie, dat vereist dat ,de zaken [van elke persoon ]
binnen een redelijke termijn worden behandeld”.

20. Zoals de rechterlijke instanties van de Unie herhaaldelijk hebben geoordeeld, moet de
beoordeling of de betrokken termijn redelijk was, plaatsvinden in het licht van de specifieke
omstandigheden van de zaak, zoals de complexiteit van de zaak, het gedrag van de partijen of
het vervangen van procedurele kwesties [5] .

21. Wat zijn besluit over de ontvankelijkheid van het verzoek betreft, is de Ombudsman van
mening dat de EBA niet in staat was te rechtvaardigen waarom het acht maanden duurde om
tot haar besluit te komen. Ten eerste zijn, zoals klager terecht stelt, de in artikel 2.5 en bijlage 1
van het reglement van orde van de EBA van 2012 vastgestelde ontvankelijkheidscriteria, die
van toepassing zijn op de onderhavige zaak, van technische aard en lijken zij niet te vereisen
dat meerdere maanden worden behandeld [6] . Hoewel de aanvullende informatie die de klager
op 3 juni, 6 oktober en 27 november 2013 aan de EBA heeft toegezonden, inderdaad relevant
kon zijn geweest voor de beoordeling of het onderzoek moest worden ingeleid, was het zeker
irrelevant voor het besluit over de ontvankelijkheid in het licht van de in bijlage 1 vermelde
criteria. De Ombudsman merkt ook op dat alle documenten die klager bij zijn correspondentie
heeft gevoegd, in het Engels zijn vertaald.

22. Anderzijds acht de Ombudsman de tijd die de EBA nodig heeft om een besluit te nemen
over de volgende procedurele stap gerechtvaardigd, namelijk de voorlopige vaststelling dat het
verzoek moet worden afgesloten zonder een onderzoek te openen.

23. De Ombudsman wijst erop dat zowel het Reglement van 2012 als het Reglement van 2014
aangeeft dat deze stap vergelijkbaar is met een onderzoek, zij het van voorlopige aard. Artikel 3
van het Reglement voor de procesvoering van 2012, dat voorziet in de mogelijkheid om contact
op te nemen met de betrokken bevoegde autoriteit, heeft als opschrift ,Inleiding van het
onderzoek”. Artikel 4 van het Reglement voor de procesvoering van 2014 is nog explicieter. Zij
voorziet in de mogelijkheid om in het stadium van de vaststelling of het onderzoek moet worden
geopend, contact op te nemen met de betrokken bevoegde autoriteit, de aanvrager of een
rechtspersoon of natuurlijke persoon. Het heeft als opschrift ,, Voorlopig onderzoek ” [7] .
Bovendien wordt in bijlage 2 een onderscheid gemaakt tussen de positieve en negatieve
onderzoeksfactoren die moeten worden vastgesteld voordat een besluit wordt genomen over de
vraag of het verzoek moet worden afgesloten of dat een onderzoek moet worden ingesteld. De
aard van deze factoren (met name positieve onderzoeksfactoren) vereist een grondige
beoordeling van de feiten, de wet en de door de bevoegde autoriteit en de aanvragers
verstrekte informatie [8] .

24 . De Ombudsman merkt op dat de EBA gedurende de periode van elf maanden tussen 15
januari 2014 (de datum van het besluit over de ontvankelijkheid) en 19 december 2014 (de
datum van het besluit tot uiting van het voornemen om het verzoek af te sluiten zonder een
onderzoek te openen) de Estse Autoriteit tweemaal om uitleg heeft gevraagd (op 3 februari en
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11 april) en verscheidene uitwisselingen met de verzoekers heeft gevoerd. De Ombudsman
erkent ook dat de EBA de antwoorden van de Estse Autoriteit moest analyseren, vertalingen
van de door die autoriteit verstrekte documenten moest verkrijgen en complexe en omvangrijke
bewijzen moest behandelen. Bovendien heeft de EBA, door voorrang te geven aan het
Z-dossier boven het verzoek, gehandeld binnen de grenzen van haar discretionaire
bevoegdheid met betrekking tot de organisatie van haar interne werkzaamheden.

25. In het licht van het voorgaande concludeert de Ombudsman dat, hoewel de EBA niet kon
rechtvaardigen waarom het acht maanden kostte om te beslissen over de ontvankelijkheid van
het verzoek, zij in staat was om een verklaring te geven voor het feit dat het elf maanden
duurde (vanaf de datum van het besluit over de ontvankelijkheid) om haar voorlopige beslissing
te nemen om het verzoek te sluiten zonder een onderzoek te openen. Om deze reden en ook
omdat de EBA in haar brief aan klager op 19 december 2014 i) zijn excuses heeft aangeboden
voor de vertraging en ii) zich ertoe heeft verbonden , ervoor te zorgen dat er regelmatiger
updates worden verstrekt over de voortgang van de behandeling van verzoeken in de toekomst ”,
vindt de Ombudsman geen geval van wanbeheer.

27. Tot slot merkt de Ombudsman met instemming op dat de EBA op dit moment de volgende
interne termijnen toepast: ten hoogste vijf maanden te rekenen vanaf de datum van ontvangst
van een verzoek waarbinnen een besluit kan worden genomen over de ontvankelijkheid van
een verzoek en maximaal één jaar vanaf de datum van ontvangst van een verzoek om te
beslissen of een onderzoek wordt geopend of het verzoek wordt afgesloten.

Conclusie

Op basis van het onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman deze af met de volgende
conclusie:

Aangezien de EBA zich heeft verontschuldigd voor de ongerechtvaardigde vertraging die
zich heeft voorgedaan bij de behandeling van het verzoek van klager en zich ertoe heeft
verbonden ,, ervoor te zorgen dat er regelmatiger updates worden verstrekt over de voortgang
van de behandeling van verzoeken in de toekomst ”, vindt de Ombudsman in dit geval geen
wanbeheer.

De klager en de EBA zullen van dit besluit in kennis worden gesteld.

Verdere opmerking

De EBA zou kunnen overwegen de initi€le termijnen die zijn vastgesteld door het instrument
voor projectbeheer van de EBA te formaliseren door haar besluit van 2014 tot vaststelling van
het reglement van orde voor het onderzoek naar inbreuken op het Unierecht
dienovereenkomstig te wijzigen.

Emily O’Reilly Straatsburg, 06/07/2015
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[1] Verordening (EU) nr. 1093/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 24 november
2010 tot oprichting van een Europese toezichthoudende autoriteit (Europese Bankautoriteit), tot
wijziging van Besluit 716/2009/EG en tot intrekking van Besluit 2009/78/EG van de Commissie
(PB 2010, L 331, blz. 12).

Artikel 17 ,Breach van het recht van de Unie” bepaalt:

,1. Indien een bevoegde autoriteit de in artikel 1, lid 2, bedoelde handelingen niet heeft
toegepast of heeft toegepast op een wijze die een inbreuk op het recht van de Unie lijkt te
vormen, [...] handelt de Autoriteit overeenkomstig de in de leden 2, 3 en 6 van dit artikel
vastgestelde bevoegdheden .

2: Op verzoek van een of meer bevoegde autoriteiten, het Europees Parlement, de Raad, de
Commissie of de Stakeholdergroep bankwezen, of op eigen initiatief, en na de betrokken
bevoegde autoriteit daarvan in kennis te hebben gesteld, kan de Autoriteit de vermeende
schending of niet-toepassing van het Unierecht onderzoeken .”

[2] Richtlijn 2007/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 september 2007 tot
wijziging van richtlijn 92/49/EEG van de Raad en de richtlijnen 2002/83/EG, 2004/39/EG,
2005/68/EG en 2006/48/EG wat betreft procedureregels en evaluatiecriteria voor de prudentiéle
beoordeling van verwervingen en vergroting van deelnemingen in de financiéle sector (PB
2007, L 247, blz. 1).

[3] Besluit van de EBA EBA/DC/2012/054 van 5 juli 2012. Deze regels zijn op 14 juli 2014
vervangen door het EBA-besluit tot vaststelling van het reglement van orde voor het onderzoek
naar inbreuken op het Unierecht (EBA/DC/2014/100). De inhoud van de regels is niet wezenlijk
veranderd.

[4] Er werd geen datum gegeven.

[5] Gevoegde zaken T-431/10 en T-560/10 Nencini/Parlement , arrest van 4 juni 2013, nog niet
gepubliceerd in de Jurisprudentie, punten 43 en 44 en de daarin aangehaalde rechtspraak;
Zaak C-50/12 P Kendrion/Commissie , arrest van 26 november 2013, nog niet gepubliceerd in
de Jurisprudentie, punt 96.

[6] Artikel 2. 5 van het reglement van orde van 2012: ,, Om ontvankelijk te zijn, heeft een
verzoek betrekking op de toepassing van de in artikel 1, lid 2, van de EBA-verordening bedoelde
handelingen, met inbegrip van de overeenkomstig de artikelen 10 tot en met 15 vastgestelde
technische normen, met name het feit dat een bevoegde autoriteit er niet voor zorgt dat de
financiéle instelling aan de in die handelingen vastgestelde vereisten voldoet. Een verzoek is niet
ontvankelijk indien het behoort tot een categorie van bijlage 1. Bijlage 1 voorzag in zes
duidelijke niet-ontvankelijkheidsvoorwaarden. Het verzoek wordt niet-ontvankelijk geacht indien
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(i) het anoniem is, het adres van de afzender niet toont of een onvolledig adres toont; (II) geen
klachten worden aangegeven; Ill) de klacht valt buiten het toepassingsgebied van de
verordening; (IV) er geen aanwijzingen zijn van een bevoegde autoriteit waaraan de vermeende
schending van het EU-recht kan worden toegeschreven; (V) het gaat om
handelingen/opdrachten van een particulier of lichaam; (V1) de klacht is materieel dezelfde als
die welke reeds door de EBA is behandeld.

[7]1 Artikel 3, lid 1, van het reglement van orde van 2012 bepaalt dat de voorzitter van de EBA,
indien nodig, de bevoegde autoriteit verzoekt om binnen een bepaalde termijn informatie te
verstrekken. Artikel 4 van het Reglement voor de procesvoering van 2014, met als opschrift
.Preliminair onderzoek”, bepaalt dat de voorzitter de betrokken bevoegde autoriteit, de
verzoekende partij of een andere rechtspersoon of natuurlijke persoon kan verzoeken
informatie te verstrekken. In artikel 3, lid 2, van het reglement van orde van 2012 is bepaald dat
de voorzitter, na ontvangst van alle nodige informatie, moet beslissen of een onderzoek wordt
ingeleid, rekening houdend met de niet-uitputtende lijst van factoren in bijlage 2.

[8] Bijlage 2 bij het reglement van orde 2012 (bijlage 2 bij het reglement van orde van 2014 is
bijna identiek) luidt als volgt:

, Positieve [onderzoeks]factoren: De vermeende schending ondermijnt de grondslagen van de
rechtsstaat (bijvoorbeeld systematische inbreuken, schendingen van de mensenrechten of
fundamentele vrijheden) De vermeende schending betreft een herhaalde inbreuk [...J; De
vermeende inbreuk kan aanzienlijke, rechtstreekse gevolgen hebben voor de doelstellingen van
de EBA met betrekking tot: de werking van de interne markt; integriteit, transparantie; efficiéntie
en ordelijke werking van de financiéle markten, het voorkomen van regelgevingsarbitrage en het
bevorderen van gelijke concurrentievoorwaarden; en het verbeteren van de bescherming van de
klant.

Negatieve [onderzoek] factoren: Het verzoek geschikter is om door een andere persoon of
instantie te worden behandeld...; het verzoek geschikter is om met andere middelen te worden
behandeld (bijvoorbeeld collegiale toetsing, bemiddeling); het verzoek lijkt frivool of vexatoir .”



