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Besluiten
Zaak OI1/9/2013/TN - Geopend op 18/12/2013 - Besluit over 04/03/2015 - Betrokken
instelling Europese Commissie ( Geen verder onderzoek gerechtvaardigd ) |

Dankzij het Europees burgerinitiatief (ECI) dat sinds april 2012 beschikbaar is, kan een groep
van ten minste een miljoen EU-burgers de Europese Commissie verzoeken nieuwe
EU-wetgeving voor te stellen. Na ontvangst van een aantal klachten besloot de Ombudsman de
goede werking van de EBI-procedure en de rol en verantwoordelijkheid van de Commissie in dit
verband te onderzoeken. De Ombudsman nodigde organisatoren van EBI's, maatschappelijke
organisaties en andere geinteresseerden uit om input te leveren over hoe goed het EBl werkt . Op
basis van deze antwoorden deed de Ombudsman een reeks suggesties aan de Commissie om de
doeltreffendheid van het EBI-proces te vergroten.

Na het antwoord van de Commissie te hebben ontvangen, sluit de Ombudsman haar onderzoek
nu af met elf richtsnoeren voor verdere verbetering. De Ombudsman merkt op dat de
Commissie veel heeft gedaan om op een burgervriendelijke manier uitvoering te geven aan het
EBI-recht, maar is van mening dat er meer kan worden gedaan. Aangezien sommige van deze
suggesties relevant zijn voor het Europees Parlement, zal de Ombudsman ook de Voorzitter
van het Parlement schrijven. Op deze manier vertrouwt zij erop dat haar suggesties, die zowel
tijdens het onderzoek als in dit besluit zijn gedaan, nuttig zullen blijken, aangezien deze
instellingen, samen met de Raad van de EU, later dit jaar de EBI-verordening zullen herzien.

De achtergrond van het initiatiefonderzoek

1. Dit onderzoek heeft betrekking op de werking van het Europees burgerinitiatief (EBI) en de
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rol en verantwoordelijkheid van de Europese Commissie in dit verband. Dankzij het EBI kan een
groep van ten minste een miljoen EU-burgers uit zeven lidstaten de Commissie verzoeken
nieuwe EU-wetgeving voor te stellen. Sinds 1 april 2012, toen de EBI-verordening [1] de regels
en procedures van toepassing werd, trok het EBI veel belangstelling, waarbij tot dusver twee
EBI's aan de Commissie werden voorgelegd en beantwoord nadat zij meer dan een miljoen
handtekeningen had gekregen.

2. Na ontvangst van een aantal klachten van burgers die geprobeerd hadden EBI’s te lanceren,
opende de Ombudsman een initiatiefonderzoek [2] om inspanningen ter verbetering van de
procedure aan te moedigen en te ondersteunen. De twee doelstellingen van het onderzoek zijn
ervoor te zorgen dat de onderhavige EBI-verordening zo goed mogelijk werkt en om input te
leveren voor de wetgever om dit jaar te overwegen als onderdeel van de evaluatie [3] .

Het onderzoek

3. De Ombudsman heeft dit onderzoek ingeleid door organisatoren van EBI’s,
maatschappelijke organisaties en andere geinteresseerden uit te nodigen om input te leveren
over hoe goed het EBI werkt en hun ideeén over mogelijke toekomstige wijzigingen van de
EBI-verordening in te dienen. Na 18 bijdragen aan haar gerichte raadpleging te hebben
verzameld en onderzocht, heeft de Ombudsman haar analyse aan de Commissie uiteengezet
en haar gevraagd te reageren op de problemen die zij had vastgesteld. De Ombudsman heeft
het advies van de Commissie in oktober 2014 ontvangen. Sindsdien heeft de Ombudsman het
debat over het EBI gevolgd door middel van evenementen en studies. Bij haar besluit wordt
rekening gehouden met de aan haar verstrekte informatie en ander relevant publiekelijk
materiaal.

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten

4. De bijdragen aan de gerichte raadpleging van de Ombudsman brachten kwesties aan de
orde die de Ombudsman als volgt kwalificeerde: A) contacten met de burgers; en (b) praktische,
technische en juridische kwesties. De Ombudsman lichtte haar analyse in deze zin toe aan de
Commissie en verzocht haar te antwoorden. De brief aan de Commissie met het verzoek om
advies is beschikbaar op de website van de Ombudsman [4] .

5. In haar advies [5] verklaarde de Commissie dat zij voortdurend in dialoog is met
organisatoren van EBl-initiatieven en heeft zij sinds het begin van de tenuitvoerlegging van de
EBI-verordening nota genomen van al hun opmerkingen en zorgen. Waar verbeteringen in het
huidige rechtskader mogelijk zijn, heeft de Commissie al maatregelen genomen en zal zij dit
waar mogelijk blijven doen om het EBI zo burgervriendelijk mogelijk te maken. De Commissie
wees er in dit verband op dat sommige van de kwesties die in de bijdragen van de Ombudsman
aan de orde zijn gesteld, zijn achterhaald door verbeteringen die de Commissie heeft
aangebracht.
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6. De Commissie legde verder uit dat sommige opmerkingen of suggesties van de
Ombudsman niet binnen het huidige rechtskader kunnen worden uitgevoerd. Zij zullen echter in
aanmerking worden genomen in de overwegingen die zullen plaatsvinden in het kader van de
herziening van de EBI-verordening in 2015.

Beoordeling van de Ombudsman

Het democratische leven van de Unie

7. Het EBI is opgenomen in het deel van het Verdrag betreffende de Europese Unie waarin de
democratische beginselen zijn vastgelegd. Het EBI wordt omschreven als een instrument van
participerende democratie en vormt een specifiek middel waarmee burgers kunnen deelnemen
aan het democratische leven van de Unie en waarmee de Commissie ervoor kan zorgen dat
haar besluiten inzake wetgevingsvoorstellen zo dicht mogelijk bij de burgers worden genomen.

8. Het deel van het Verdrag over de democratische beginselen bevat ook de verklaring dat de
werking van de Unie gebaseerd moet zijn op representatieve democratie en dat de burgers
rechtstreeks op het niveau van de Unie in het Europees Parlement zijn vertegenwoordigd.

9. Volgens de Ombudsman zou het een vergissing zijn om een te scherp contrast te leggen
tussen participerende democratie, onder meer via het EBI, en representatieve democratie op
EU-niveau. Zij versterken elkaar concepten in het democratische leven van de Unie. Om dit
concreet te formuleren: het Europees Parlement en de Commissie hebben een cruciale rol te
spelen bij het welslagen van het EBl. De Ombudsman zal daarom de Voorzitter van het
Parlement schrijven om zijn aandacht te vestigen op haar bevindingen in deze zaak en het
Parlement aan te moedigen verantwoordelijkheid te nemen op de relevante gebieden.

A. Bemoeien met burgers

10. De Ombudsman heeft de Commissie reeds een reeks suggesties gedaan [6] om ervoor te
zorgen dat hij ten volle in contact komt met burgers die een EBI plannen, hebben ingediend of
met succes hebben georganiseerd. De Ombudsman zal naar deze drie onderstaande fasen
verwijzen als de voorbereidingsfase, de ontvankelijkheidsfase en de onderzoeksfase.

11. Wat de voorbereidingsfase betreft, is de overkoepelende zorg van de Ombudsman om te
voorkomen dat een EBI wordt afgewezen wegens gebrek aan informatie aan de kant van de
organisator over onder meer het EU-recht. Daarom heeft de Ombudsman de Commissie
verzocht samen te werken met EBI-organisatoren en bijstand te bieden om hen in staat te
stellen de doelstelling van hun EBI te verduidelijken en te definiéren.

12. In haar antwoord heeft de Commissie uitgelegd dat zij een contactpunt heeft opgericht dat
informatie en bijstand verstrekt, gevestigd in het contactcentrum Europe Direct, waarmee zij
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vragen van potentiéle organisatoren van EBI's beantwoordt. De Commissie legde verder uit
waarom zij niet formeel kan optreden om een EBI vorm te geven, gezien haar latere rol bij de
besluitvorming over de te nemen follow-upmaatregelen.

13. De Ombudsman is het ermee eens dat het niet passend is dat de Commissie de leiding
neemt over het opstellen of wijzigen van een EBI, waarvan de eigendom in handen van de
organisatoren moet blijven. Tegelijkertijd benadrukt zij het belang van contacten met burgers die
belangstelling tonen voor het vormgeven van de toekomst van de Unie. De Ombudsman
moedigt de Commissie dan ook aan om het personeel van het Europe
Direct-contactcentrum zo veel mogelijk te begeleiden, zodat zij een redelijk oordeel
kunnen vellen over het vinden van een delicaat evenwicht tussen het verstrekken van
nuttig advies en het aansturen van een bepaald EBI.

14. Wat de ontvankelijkheidsfase betreft , heeft de Ombudsman de Commissie verzocht haar
besluit om de registratie van een EBI te weigeren voldoende en consequent te motiveren, zodat
de burgers zijn standpunt kunnen begrijpen en controleren en mogelijk hun recht om het te
betwisten kunnen uitoefenen.

15. De Commissie antwoordde dat een weigeringsbesluit de redenen voor de weigering
uiteenzet en de mogelijke rechtsmiddelen vermeldt. Er is een transparant beleid vastgesteld dat
de publicatie van dergelijke antwoorden op zijn website mogelijk maakt. Deze kunnen dus door
het publiek worden onderzocht en potentiéle organisatoren helpen de wettelijke
ontvankelijkheidscriteria beter te begrijpen.

16. De Ombudsman is ingenomen met het feit dat de Commissie probeert zo transparant
mogelijk te zijn bij het uiteenzetten van de redenen voor het afwijzen van EBI’s. Dit neemt
echter niet weg dat er nog steeds bezorgdheid wordt geuit over een ontoereikende of
onduidelijke motivering of een gebrek aan consistentie in de redenering van de Commissie in dit
stadium van de procedure. [7] Door haar redenering ter beschikking van het publiek te stellen,
heeft de Commissie het mogelijk gemaakt deze punten van zorg aan de orde te stellen, wat een
lovenswaardige eerste stap is. De Ombudsman vertrouwt erop dat de Commissie de
relevante lessen zal trekken uit de consistente verslagen in dit verband en dat zij zal
trachten te motiveren die voor de burger robuuster, consistenter en begrijpelijker is .
Robuuste, consistente en begrijpelijke redenering zal als waardevolle leidraad voor de burgers
dienen, zodat zij de aard van het EBI-instrument beter kunnen begrijpen en toekomstige
EBI-organisatoren kunnen helpen hun voorgestelde initiatieven te formuleren. De Ombudsman
blijft beschikbaar om zowel de burgers als de Commissie te helpen bij de behandeling van
individuele klachten over vermeende ontoereikende of onduidelijke redenen en door, in
voorkomend geval, aanbevelingen en richtsnoeren te verstrekken op basis van beginselen van
behoorlijk bestuur [8] .

17. Wat de onderzoeksfase betreft, heeft de Commissie zich ertoe verbonden alle EBI’'s
.ernstig” in overweging te nemen. In haar brief aan de Commissie merkte de Ombudsman op
dat serieuze overweging impliceert dat het, alvorens een besluit te nemen over de vraag of en
hoe een succesvol EBI moet worden opgevolgd, nuttig zou zijn voor de Commissie om: |)
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criteria en procedures vast te stellen en toe te passen voor het uitvoeren van verdere studies,
zoals het raadplegen van deskundigen en derden; en ii) vooraf overleg te plegen met de Raad
en het Parlement om te bepalen of er politieke steun is voor het EBI.

18. De Commissie antwoordde dat, hoewel zij het standpunt deelt dat andere deskundigen of
belanghebbenden dan de organisatoren de gelegenheid moeten hebben hun standpunten
tijdens het onderzoeksproces te laten horen, de huidige wettelijke termijn te kort is om haar in
staat te stellen openbare raadplegingen, studies of effectbeoordelingen uit te voeren alvorens
haar antwoord te geven. Ook zou er niet voldoende tijd zijn voor een formeel overleg met de
Raad en het Parlement.

19. De Ombudsman merkt op dat haar reden om deze suggesties aan de Commissie te doen,
in verband met haar toezegging om EBI’s in de onderzoeksfase serieus te overwegen, was om
ervoor te zorgen dat de burgers niet alleen het gevoel hebben dat ze via de EBI-procedure zijn
gehoord, maar, belangrijker nog, dat er naar hen is geluisterd. Als dat niet het geval is, kunnen
burgers hun interesse in het EBI verliezen als middel om de beleidsvorming te bevorderen. Als
gevolg daarvan kan het vertrouwen van de burgers in de democratische legitimiteit van de
EU-instellingen worden uitgehold.

20. Tegen deze achtergrond wil de Ombudsman benadrukken dat, wat de inhoudelijke
resultaten van het EBI-proces betreft, de Commissie met een wetgevingsvoorstel niet de enige
maatstaf voor succes mag zijn. Hoewel dit is wat de organisatoren van een EBI op het eerste
gezicht proberen te bereiken, is de Ombudsman van mening dat het proces zelf van groot
belang is.

21. Het proces zelf biedt organisatoren een platform van waaruit ze een openbaar debat over
hun onderwerp kunnen genereren, waardoor de organisatoren goed en oprecht kunnen worden
beluisterd. De vicevoorzitter van de Commissie Timmermans heeft in de lopende besprekingen
over het EBI-instrument erkend dat het EBI als politiek platform dient. De essentie van het
publieke politieke debat is, volgens de Ombudsman, dat verschillende standpunten kunnen en
moeten worden geuit en dat er op transparante wijze redenen voor verschillende standpunten
worden gegeven, aangevochten en verdedigd. Zoals ook tot uiting komt in de lopende
besprekingen over het EBI, kunnen burgers beleid en wetgeving van de EU verwachten en
eisen dat de EU en haar instellingen misschien niet de intentie hebben gehad om te overwegen.
Dit is echter de essentie van dit nieuwe instrument van participerende democratie: het stelt de
burgers in staat de Unie vorm te geven. Als het publieke politieke debat naar behoren wordt
vergemakkelijkt in het kader van het EBI-instrument, kan dit debat het gewenste effect geven
aan dit nieuwe democratische recht voor de burgers. Daarom verzoekt de Ombudsman de
Commissie om in de eerste plaats haar begrip voor de burgers duidelijker te formuleren
over de waarde van het publieke debat dat via de EBI-procedure tot stand komt en hoe
dit debat, op zichzelf en ongeacht de individuele uitkomst, waarde en legitimiteit geeft
aan het EBIl-proces. Ten tweede moet de Commissie alles in het werk stellen om ervoor
te zorgen dat tijdens de hele EBI-procedure het openbare debat dat voortvloeit uit een
geregistreerd EBI zo inclusief en transparant mogelijk is. Het is onder meer tegen deze
benchmark dat het optreden van de Commissie met betrekking tot het EBI moet worden
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beoordeeld.

22. De door het Europees Parlement georganiseerde openbare hoorzitting is in dit verband van
bijzonder belang. De openbare hoorzitting biedt de organisatoren van EBI's een unieke
gelegenheid om de Commissie te ontmoeten, in aanwezigheid van (idealiter) de twee takken
van de wetgevende macht — Parlement en Raad — en belanghebbenden (voor en tegen het
initiatief) om hun zaak in te dienen. Het is democratie in actie en moet worden geacht te
voldoen aan de hoogste normen op het gebied van politieke betrokkenheid, inspraak van het
publiek en transparantie. De Commissie moet daarom samen met het Parlement, dat
verantwoordelijk is voor de organisatie van de openbare hoorzitting, nagaan hoe ervoor
kan worden gezorgd dat de twee takken van de wetgevende macht, het Parlement en de
Raad, alsmede belanghebbenden (voor en tegen het initiatief) aanwezig zijn op de
openbare hoorzitting. [9]

23. Wat het inhoudelijke resultaat betreft, heeft de Ombudsman de aandacht van de
Commissie reeds gevestigd op de noodzaak om haar politieke keuzes aan het publiek toe te
lichten (wat betreft de manier waarop zij reageert op een EBI dat ten minste een miljoen
handtekeningen heeft gekregen) op een gedetailleerde en transparante manier. Duidelijkheid
over de redenen voor zijn keuzes bevordert een constructief en open debat, waardoor de
Europese publieke sfeer en de democratie op EU-niveau worden versterkt en het belang van
het debat zelf wordt versterkt, zoals hierboven uiteengezet.

24. Hoewel de Commissie uitlegt dat zij een bladzijde heeft opgezet waarin alle maatregelen
worden uiteengezet die zijn ondernomen als follow-up van met succes ingediende EBI’s,
bevestigt zij niet dat zij de politieke overwegingen die aan haar keuzes ten grondslag liggen,
naar behoren zal toelichten. De Ombudsman herhaalt daarom haar suggestie dat de
Commissie in haar formele antwoord op een EBI dat een miljoen handtekeningen heeft
gekregen, haar politieke keuzes op gedetailleerde en transparante wijze aan het publiek
moet uitleggen. Anders dreigt het standpunt van de Commissie ten aanzien van een EBI dat
een miljoen handtekeningen heeft gekregen, als arbitrair te worden beschouwd in plaats van te
worden onderbouwd door juiste juridische en politieke overwegingen.

B. Praktische, technische en juridische kwesties

Verwachte vooruitgang in het kader van de huidige EBI-verordening

25. De Ombudsman erkent, in termen van wat men de ,procedurele aspecten” zou kunnen
noemen, de grote inspanningen van de Commissie, binnen de huidige wettelijke grenzen, om
de EBI-verordening op een burgervriendelijke manier ten uitvoer te leggen. Zij is het ermee
eens dat zij op veel gebieden haar formele en wettelijke verplichtingen uit hoofde van de
EBI-verordening heeft overschreden.

26. De Commissie heeft al een aantal van de suggesties in de brief van de Ombudsman van
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juli 2014 positief beinvioed, met name met betrekking tot i) om bijkomende of onnodige
hindernissen voor organisatoren te vermijden; (lI) bewustmaking van het EBI, onder meer bij de
nationale autoriteiten; en iii) het communiceren van de maatregelen die zij heeft genomen om
problemen die door het publiek aan de orde zijn gesteld, aan te pakken.

27. De Commissie heeft in haar advies ook een aantal punten verduidelijkt die de
organisatoren in hun bijdragen aan de Ombudsman naar voren hebben gebracht. Met name i)
de organisatoren hoeven geen contact op te nemen met de nationale autoriteiten die
verantwoordelijk zijn voor het verifiéren van steunbetuigingen voordat zij beginnen met het
verzamelen van handtekeningen; Il) noch hoeven zij hen te vragen de door de ondertekenaars
in te vullen formulieren vooraf te valideren; (l1l) organisatoren beschikken over enige
manoeuvreerruimte wat betreft het aanpassen van formulieren (zo kunnen organisatoren
bijvoorbeeld een logo toevoegen); IV) de software van het onlineinzamelingssysteem (OCS)
maakt het mogelijk om te testen voordat een EBI bij de Commissie wordt geregistreerd; (V) de
software verhindert het indienen van dubbele steunbetuigingen, met een duidelijke foutmelding;
(VI) de software maakt koppelingen naar campagnewebsites mogelijk. Niettegenstaande het
bovenstaande is de Ombudsman zich ervan bewust dat de verklaring van
ondersteuningsformulieren en de OCS-software nog steeds gebieden zijn die de organisatoren
van EBI’s grote zorgen maken.

28. Niettemin kunnen in het kader van de huidige regeling een aantal verdere verbeteringen
worden gewaarborgd. De Commissie heeft met name bevestigd dat zij de suggesties zal
analyseren die zijn gedaan in het kader van de raadpleging van de Ombudsman in het kader
van een toekomstige release van de OCS-software. De Ombudsman moedigt de Commissie
aan naar behoren gevolg te geven aan deze toezegging om deze suggesties te
analyseren. Bij de verbetering van de OCS-software moet de Commissie rekening houden
met de behoeften van personen met een handicap die steunbetuigingen voor EBI's
online willen indienen [10] .

29. Het is ook van het grootste belang dat het publiek EBI’s kan volgen en dat het instrument
moet worden gezien als een instrument voor de burgers . In die zin heeft de Ombudsman de
Commissie geadviseerd te zorgen voor volledige transparantie van de financiering en na te
gaan of de door de organisatoren verstrekte informatie juist is.

30. De Commissie heeft de vereisten in dit verband uiteengezet en verklaard dat zij geen reden
heeft om aan te nemen dat organisatoren de vereiste informatie over hun sponsors en
financieringsbronnen niet verstrekken en bijwerken. Tot op heden heeft niemand gevallen van
onnauwkeurige of misleidende informatie van deze aard gesignaleerd, zei het.

31. In het kader van haar initiatiefonderzoek naar de samenstelling en transparantie van de
deskundigengroepen van de Commissie [11] heeft de Ombudsman het huidige systeem van
kwaliteitscontroles met betrekking tot informatie in het transparantieregister [12] onderzocht,
samen met het onlangs gereviseerde waarschuwings- en klachtensysteem voor de opsporing
van onjuiste informatie in het register [13] . De Ombudsman moedigt de Commissie aan om
gebruik te maken van het voorbeeld van de kwaliteitscontroles van het
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transparantieregister en haar waarschuwings- en klachtensysteem om ervoor te zorgen
dat informatie over financiering en sponsoring die door EBIl-organisatoren wordt
verstrekt, een afspiegeling is van de realiteit en dat alle kwesties onder haar aandacht
worden gebracht.

32. Opnieuw zal de Ombudsman beschikbaar blijven om zowel de burgers als de Commissie te
helpen bij de behandeling van individuele klachten over procedurele en praktische aspecten,
waarbij de beginselen van behoorlijk bestuur de Commissie verder kunnen begeleiden bij de
toepassing van de huidige EBI-verordening.

Herziening van de EBI-verordening

33. Ondanks haar inspanningen kan de Commissie slechts handelen binnen de wettelijke
grenzen van de huidige verordening. Het is betreurenswaardig dat sommige bepalingen van de
verordening duidelijk administratieve en bureaucratische hindernissen voor de burgers hebben
geplaatst, die volgens het Verdrag het recht hebben om deel te nemen aan het democratische
leven van de Unie.

34. Hetis met name niet te rechtvaardigen dat sommige EU-burgers, die gebruik hebben
gemaakt van hun recht om zich vrij binnen de Unie te verplaatsen, geen EBI kunnen
ondertekenen in welke andere lidstaat ze ook zijn. De Commissie wijst erop dat dit te wijten is
aan de door sommige lidstaten opgelegde vereisten en dat zij deze lidstaten aanmoedigt hun
vereisten uit hoofde van de huidige EBI-verordening te herzien. Niettemin is de Ombudsman
van mening dat om deze kwestie volledig op te lossen, het in een herziene verordening moet
worden behandeld. Gezien wat er op het spel staat (namelijk dat een burger eenvoudigweg zijn
of haar naam wil toevoegen aan een lijst van mogelijk een miljoen mensen die de Commissie
vragen om actie te ondernemen), mogen de administratieve vereisten niet onevenredig zijn. De
Ombudsman dringt er dan ook bij de Commissie op aan — om EU-burgers die een EBI
willen ondertekenen en ongeacht in welke lidstaat zij momenteel verblijven — opnieuw
aan de wetgever voor te stellen eenvoudigere en uniforme voorschriften voor alle
lidstaten voor te stellen met betrekking tot de persoonsgegevens die moeten worden
verstrekt bij de ondertekening van een steunbetuiging.

35. De Commissie heeft zich er voorts toe verbonden ervoor te zorgen dat andere opmerkingen
die tijdens het onderzoek van de Ombudsman zijn gemaakt, zullen worden meegenomen in het
toetsingsproces dat zij in het kader van de uitvoering ervan heeft verricht. Zij verwees met name
naar de wettelijke termijnen (met name het feit dat de verzamelperiode van twaalf maanden
begint op de registratiedatum en niet op de datum waarop het online-inzamelingssysteem van
de organisatoren is gecertificeerd), de vereisten inzake gegevensbescherming en de status van
het burgercomité.

36. Anderzijds erkent de Commissie ten volle dat vertaling en financiering bijzondere
uitdagingen voor organisatoren met zich meebrengen, maar zwijgt de Commissie over de wijze
waarop zij voorstelt deze uitdagingen aan te pakken. De Ombudsman vertrouwt erop dat de
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Commissie met ideeén over deze twee belangrijke aspecten zal komen en, indien nodig,
in een herziene EBIl-verordening relevante bepalingen zal voorstellen.

Conclusie

Ter afsluiting van dit onderzoek verwelkomt de Ombudsman het antwoord van de Commissie
tot op heden en biedt hij de volgende richtsnoeren aan voor verdere verbetering. De
Ombudsman stelt voor dat de Commissie :

1. Het personeel van het Europe Direct-contactcentrum zoveel mogelijk richtsnoeren te
geven, zodat zij een redelijk oordeel kunnen vellen over het vinden van een delicaat
evenwicht tussen het verstrekken van nuttig advies en het aansturen van een bepaald
EBI.

2. Streeft ernaar EBI’s te verwerpen die robuuster, consistenter en begrijpelijker zijn voor
de burger.

3. Geeft de burgers duidelijker inzicht in de waarde van het publieke debat dat via de
EBIl-procedure tot stand komt en hoe dit debat, op zichzelf en ongeacht de individuele
uitkomst, het EBI-proces waarde en legitimiteit geeft.

4. Staat alles in het werk om ervoor te zorgen dat het openbare debat dat voortvloeit uit
een geregistreerd EBI tijdens de hele EBIl-procedure zo inclusief en transparant mogelijk
is.

5. Onderzoekt met het Parlement, dat verantwoordelijk is voor het organiseren van
openbare hoorzittingen, hoe ervoor kan worden gezorgd dat de twee takken van de
wetgevende macht, het Parlement en de Raad, alsmede belanghebbenden (voor en tegen
het initiatief) aanwezig zijn op de openbare hoorzitting.

6. In zijn formele reactie op een EBI dat een miljoen handtekeningen heeft gekregen, legt
het publiek zijn politieke keuzes op gedetailleerde en transparante wijze uit .

7. Naar behoren gevolg te geven aan zijn toezegging om de suggesties te analyseren die
zijn gedaan in de bijdragen aan de raadpleging van de Ombudsman met het oog op de
verbetering van de software van het onlineverzamelingssysteem (OCS).

8. Bij het verbeteren van de OCS-software moet rekening worden gehouden met de
behoeften van personen met een handicap die online steunbetuigingen van EBI’s willen
indienen.

9. Maakt gebruik van het voorbeeld van de kwaliteitscontroles van het
transparantieregister en zijn waarschuwings- en klachtensysteem om ervoor te zorgen
dat informatie over financiering en sponsoring die door de organisatoren van het EBI
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wordt verstrekt, een afspiegeling is van de realiteit en dat eventuele problemen onder de
aandacht worden gebracht.

10. Om EU-burgers die een EBI willen ondertekenen, te vergemakkelijken, en ongeacht in
welke lidstaat zij momenteel verblijven, stelt de wetgever opnieuw voor eenvoudiger en
uniformer te eisen voor alle lidstaten wat betreft de persoonsgegevens die moeten
worden verstrekt bij de ondertekening van een steunbetuiging.

11. C gaat verder met ideeén over de twee belangrijke aspecten van vertaling en
financiering van EBI’s en stelt indien nodig relevante bepalingen voor in een herziene
EBI-verordening.

De Commissie zal van dit besluit in kennis worden gesteld. De Commissie moet aangeven hoe
en wanneer zij elke voorgestelde maatregel ten uitvoer zal leggen. Het zou nuttig zijn als de
Commissie uiterlijk op 31 mei 2015 een follow-up zou kunnen geven.

De Ombudsman is ook voornemens de Voorzitter van het Parlement te schrijven om zijn
aandacht te vestigen op relevante aspecten van haar besluit, met name de richtsnoeren 4, 5, 6,
10 en 11 hierboven.

Emily O'Reilly

Straatsburg, 04/03/2015

[1] Verordening (EU) nr. 211/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 16 februari
2011 over het burgerinitiatief (PB 2011, L 65, blz. 1).

[2] De Ombudsman onderzoekt op eigen initiatief wanneer zij daartoe redenen vindt. Naast het
onderzoeken van eventuele gevallen van wanbeheer, zijn deze onderzoeken bedoeld om de
specifieke instelling te helpen en goede administratieve praktijken te bevorderen.

[3] De Commissie zal uiterlijk op 1 april 2015 een verslag over de toepassing van de
verordening indienen.

[4] De brief aan de Commissie met het verzoek om advies is te vinden op:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Link]

[5] Het advies van de Commissie is te vinden op:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark [Link]
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[6] Zie de brief aan de Commissie met het verzoek om advies:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Link]

[7]1 Meer gedetailleerde informatie over de gestelde zorgen is bijvoorbeeld te vinden in een
studie in opdracht van de AFCO- en PETI-commissies van het Europees Parlement,
beschikbaar op http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU
(2014)509982_EN.pdf, in [Link] een publicatie van de Onderzoeksdienst van het Europees

Parlement, die beschikbaar is op -, en [Link] in een studie van ECAS in het kader van het

ondersteuningscentrum voor EBI’s, beschikbaar op : [Link]

[8] Zie bijvoorbeeld de artikelen 10 en 18 van de Europese Code van Goed Administratief
Gedrag.

[9] Artikel 211 van het Reglement van het Europees Parlement bepaalt dit. Daarin wordt
bepaald dat i) de Commissie naar behoren wordt betrokken bij de organisatie van de openbare
hoorzitting in het Parlement; (Il) in voorkomend geval wordt de openbare hoorzitting ook
georganiseerd samen met andere instellingen en organen van de Unie die wensen deel te
nemen; (lll) andere belanghebbenden kunnen worden uitgenodigd om aanwezig te zijn.

[10] Zie bijvoorbeeld artikel 29 van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van
personen met een handicap, waarbij de EU partij is.

[11] Zie met name de brief van de Ombudsman aan de Commissie met het verzoek om advies:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[12] Zie punt 24 van de Overeenkomst tussen het Europees Parlement en de Europese
Commissie betreffende het transparantieregister voor organisaties en zelfstandigen die
betrokken zijn bij de beleidsvorming en -uitvoering van de EU, PB L 277/11 van 19 september
2014.

[13] Zie bijlage IV bij de Overeenkomst tussen het Europees Parlement en de Europese
Commissie over het transparantieregister.
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http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS_IDAN_536343_Implementation_of_the_European_Citizens_Initiative.pdf
http://www.ecas.org/wp-content/uploads/2014/12/ECI-report_ECAS-2014_1.pdf
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