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Besluit van de Europese Ombudsman tot afsluiting van 
zijn onderzoek naar klacht 3249/2008/(BEH)KM tegen de
Europese Commissie 

Besluiten 
Zaak 3249/2008/(BEH)KM  - Geopend op 22/12/2008  - Besluit over 22/11/2010 

Een Duitse vereniging richtte een tentoonstelling op over 28 Europese regio’s tussen Bordeaux 
en Kiev en ontving financiering van de Commissie in het kader van een programma in verband 
met de uitbreiding van 2004. In 2005 verzocht zij om een wijziging van het budget omdat de 
tentoonstelling in meer steden werd getoond dan oorspronkelijk was voorzien. De begroting kan
op twee manieren worden gewijzigd: door formele wijziging van de subsidieovereenkomst of, 
indien de herverdeling tussen de begrotingsonderdelen niet meer dan 10 % bedroeg, door de 
Commissie daarvan schriftelijk in kennis te stellen. 

Een ambtenaar van de Commissie aanvaardde de voorgestelde wijzigingen. Toen de klager 
echter om betaling van het saldo vroeg, berekende de Commissie het op 52 035 EUR in plaats 
van de gevraagde 62 556 EUR. Klager maakte bezwaar en merkte op dat dit leek te zijn 
gebaseerd op de oude begroting. 

De Commissie legde uit dat zij alleen wijzigingen tot 10 % per begrotingsonderdeel had 
aanvaard omdat er geen formele wijziging van de begroting was geweest. Toen klager eraan 
herinnerde dat de gewijzigde begroting door haar in 2005 was goedgekeurd, aanvaardde de 
Commissie deze nieuwe begroting en betaalde zij nog eens 4 495 EUR. Zij weigerde echter alle
verdere hertoewijzingen van de klager te aanvaarden, aangezien deze herschikkingen niet naar
behoren aan hem waren meegedeeld. 

Klager wendde zich tot de Ombudsman en voerde aan dat de Commissie de eindbetaling ten 
onrechte met 6 396 EUR had verlaagd. 

De Ombudsman merkte op dat de door de Commissie in 2005 aanvaarde wijzigingen ook een 
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herverdeling van meer dan 10 % van een begrotingslijn omvatten en dat de Commissie niet had
aangedrongen op de noodzaak van een formele wijziging. Hij merkte ook op dat de Commissie 
herschikkingen van niet meer dan 10 % van de begrotingslijnen had aanvaard, zelfs in gevallen 
waarin zij niet naar behoren was aangemeld voordat deze werden uitgevoerd. De Ombudsman 
begreep niet hoe een eis die de Commissie bij de eerste berekening van het desbetreffende 
bedrag kon negeren, plotseling van doorslaggevend belang kon worden wanneer zij hetzelfde 
bedrag een tweede keer berekende. Hij concludeerde derhalve dat de Commissie geen 
coherente en redelijke beschrijving heeft gegeven van de wijze waarop zij de betalingsaanvraag
van klager heeft behandeld. 

De Ombudsman deed aldus een voorstel voor een minnelijke schikking en verzocht de 
Commissie de betalingsvordering van klager te heroverwegen. De Commissie aanvaardde dit 
voorstel en betaalde klager de nog openstaande 6 025 EUR (met inachtneming van het in de 
subsidieovereenkomst vastgestelde maximumbedrag voor de EU-bijdrage) en 1 586 EUR aan 
rente. 

De Ombudsman was verheugd te constateren dat er een minnelijke schikking was bereikt en 
sloot de zaak af. 

De achtergrond van de klacht 

1.  Klager, een Duitse vereniging, voerde een project uit in het kader van het door de 
Commissie gefinancierde PRINCE-programma, een voorlichtingsprogramma om het publiek 
bewust te maken van de belangrijkste politieke prioriteiten van de Europese Unie, zoals de euro
of de uitbreiding. Het centrale element van het project was een mobiele tentoonstelling getiteld 
„Via Regia — wat we zijn, we zijn ook door anderen”. Het benadrukte de geschiedenis en de 
huidige status van 28 Europese regio’s langs de „Royal Road” van Bordeaux naar Kiev. In het 
kader van de subsidieovereenkomst is de Commissie overeengekomen 71,61 % van de kosten 
voor een bedrag van niet meer dan 291 183,06 EUR, d.w.z. maximaal 208 520,27 EUR [1], bij 
te dragen. 

2.  De subsidieovereenkomst („de overeenkomst”) tussen de klager en de Commissie bevatte 
twee bepalingen waarop wijzigingen van de voorwaarden van de bijdrage van de 
Gemeenschap konden worden gebaseerd: 

(I) In artikel II.13 van de aan de overeenkomst gehechte algemene voorwaarden is bepaald dat 
wijzigingen in de voorwaarden van de bijdrage van de Gemeenschap een schriftelijke wijziging 
van de overeenkomst door de partijen vereisen. 

II) Artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden bepaalt dat, in afwijking van artikel II.13, 
herschikkingen van maximaal 10 % per begrotingsonderdeel van de ene begrotingslijn naar de 
andere kunnen geschieden, mits de Commissie daarvan vooraf in kennis wordt gesteld. 
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3.  In artikel II.13 van de algemene voorwaarden is bepaald dat ten minste één maand voor het 
einde van het project een verzoek tot wijziging bij de Commissie moet worden ingediend. Voorts
is bepaald dat er geen wijzigingen zijn toegestaan die het besluit van de Gemeenschap om 
financiering voor het betrokken project toe te kennen op losse schroeven zouden zetten of die 
niet in overeenstemming zouden zijn met de verplichting om aanvragers gelijk te behandelen. 
Artikel I.3.4 bepaalt dat de desbetreffende herschikkingen er niet toe mogen leiden dat het 
totale bedrag van de kosten hoger is dan het in de overeenkomst vastgestelde 
maximumbedrag. 

4.  Op 25 augustus 2005 verzocht klager om een wijziging van de begroting overeenkomstig 
artikel II.13. Volgens klager was dit amendement noodzakelijk vanwege het onverwachte 
succes van de bovengenoemde tentoonstelling, die op 50 locaties werd getoond in plaats van 
op de vijf oorspronkelijk geplande locaties. 

5.  Op 26 september 2005 herhaalde klager zijn verzoek om een wijziging van de begroting. Hij 
deelde de Commissie ook mee dat bepaalde aanpassingen van de uitgaven in het kader van de
lopende tentoonstellingstour in een later stadium zouden moeten plaatsvinden. Zij verwachtte 
het project met succes te kunnen afronden op basis van wijzigingen in de begrotingsonderdelen
overeenkomstig artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden [2] . In zijn antwoord van 24 
oktober 2005 heeft de heer A., adjunct-hoofd van eenheid B.3 van het directoraat-generaal 
Uitbreiding van de Commissie (DG Uitbreiding), die de operationele taakbeheerder was die 
verantwoordelijk was voor de overeenkomst, ingestemd met de wijzigingen in het door klager 
ingediende begrotingsplan. De Commissie merkte op dat deze wijzigingen geen invloed hadden
op het totale bedrag van de kosten waarin de overeenkomst voorziet, en vermeldde de 
wijzigingen voor elke begrotingslijn. 

6.  Op 10 juli 2006 diende klager een verzoek in tot betaling van het bedrag dat hij nog 
verschuldigd was, namelijk 62 556,00 EUR [ 3].  Op 12 december 2006 deelde de heer B., 
ambtenaar van de eenheid Financiële uitvoering E.3 van DG Uitbreiding, klager mee dat hij 52 
035,24 EUR zou betalen. De heer B. stelde voor dat klager zich zou kunnen wenden tot een 
andere ambtenaar, de heer C., de financieel initiërende agent, als hij vragen had. Het 
aanvaarde bedrag, dat wil zeggen 52 035,24 EUR, is betaald op 15 december 2006. 

7.  Bij brief van 18 januari 2007 stelde klager dat de Commissie had ingestemd met een 
gewijzigde begroting, maar zijn berekeningen op de oorspronkelijke begroting had gebaseerd. 
Zij heeft de Commissie derhalve verzocht haar standpunt te herzien en de resterende 10 
520,76 EUR te betalen. Klager vroeg de Commissie ook hoe zij rente kon vorderen wegens 
betalingsachterstand. 

8.  Op 6 februari 2007 antwoordde de heer D., hoofd van eenheid E.3 binnen DG Uitbreiding, 
de eis van klager om rente te aanvaarden, zij het alleen met betrekking tot het bedrag dat de 
Commissie had aanvaard (52 035,24 EUR). Met betrekking tot het verzoek van klager om de 
verdere vordering opnieuw te onderzoeken, legde de heer D. uit dat artikel I.3.4 van de 
bijzondere voorwaarden voorzag in de mogelijkheid om uitgaven te herschikken tussen 
begrotingslijnen van maximaal 10 % van het oorspronkelijke bedrag per begrotingsonderdeel. 



4

De heer D. benadrukt dat een herverdeling van meer dan 10 % per begrotingsonderdeel pas 
mogelijk is nadat de overeenkomstsluitende partijen een formeel wijzigingsvoorstel hebben 
goedgekeurd. In het onderhavige geval was naar het oordeel van de heer D. geen 
overeenstemming bereikt over een dergelijk wijzigingsvoorstel. Daarom moest de Commissie 
elke wijziging verwerpen die de drempel van 10 % overschreed. De heer D. voegde eraan toe 
dat klager contact moet opnemen met de heer B. als hij vragen of opmerkingen had. 

9.  Op 18 februari 2007 vestigde klager de aandacht van D. op het feit dat hij wel een 
wijzigingsverzoek had ingediend en dat de heer A. dit op 24 oktober 2005 heeft goedgekeurd. 

10.  Op 29 maart 2007 deelde de heer B. klager mee dat de Commissie had besloten haar een 
extra bedrag van 4 495,26 EUR te betalen. Hij verklaarde dat de Commissie van oordeel was 
dat zij niet verplicht was het volledige gevorderde bedrag te betalen wegens „voorinformatie die 
ontbreekt over de begrotingsoverloop (zie artikel I.3.4)”. De heer B. was voorts van mening dat 
klager geen recht had op rente wegens te late betaling, aangezien de opschorting van de 
betaling van 85 dagen te wijten was aan het feit dat klager van rekeningnummer veranderde 
zonder de Commissie daarvan in kennis te stellen. Klager werd geadviseerd zich tot de heer C. 
te wenden indien hij vragen of opmerkingen had. 

11.  Op 23 april 2007 heeft klager erop gewezen dat hij, voor zover hij weet, bij verzoek om een 
wijziging van de overeenkomst, ook een beroep heeft gedaan op artikel I.3.4 van de Bijzondere 
Voorwaarden. Op 14 mei 2007 antwoordde de heer B. dat er geen bewijs was om aan te tonen 
dat klager, nadat de nieuwe begroting was overeengekomen, de Commissie ervan in kennis 
stelde dat er een overflow op een begrotingslijn zou zijn voordat een dergelijke wijziging werd 
doorgevoerd. De ambtenaar verklaarde ook dat de financiële eenheid niets meer voor klager 
kon doen. Hij adviseerde het echter om de kwestie met de operationele eenheid te bespreken 
om te zien of zij de overflow als subsidiabele uitgaven zou aanvaarden. De heer B. adviseerde 
klager zich in dit verband tot de heer F. te wenden. 

12.  Klager belde de heer F. op 23 mei 2007 en kreeg te horen dat zij zich tot mevrouw E. E. 
moest wenden, waarna zij klager ervan op de hoogte bracht dat zij de eenheid had verlaten en 
stelde voor zich tot mevrouw G. te wenden. In een telefoongesprek met klager op 29 mei 2007 
verklaarde mevrouw G., hoofd van de afdeling Communicatie van DG Uitbreiding, dat zij de 
zaak niet kon behandelen. Zo verwees zij klager terug naar de heer B. in de financiële eenheid. 
In een e-mail van 7 juni 2007 herhaalde de heer B. echter dat de financiële eenheid niets meer 
kon doen voor klager en dat zij zich tot het hoofd van de operationele eenheid moest wenden, 
mevrouw G. Hij legde uit dat indien deze eenheid schriftelijk overeenstemde de overflow als 
subsidiabele kosten te beschouwen, de financiële eenheid redenen zou kunnen hebben om 
haar standpunt te heroverwegen. 

13.  In deze e-mail van 7 juni 2007 lichtte de heer B. ook de aanpak toe die de Commissie op 
dit gebied heeft gevolgd. In eerste instantie interpreteerde zij de brief van klager met het 
verzoek om een wijziging van de begroting als de informatie die nodig is om bedragen van ten 
hoogste 10 % per begrotingsonderdeel over verschillende begrotingsonderdelen 
overeenkomstig artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden te herschikken. Zij heeft derhalve 
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slechts voor elke begrotingslijn wijzigingen tot 10 % aanvaard, aangezien er volgens haar geen 
formele wijziging van de begroting is geweest overeenkomstig artikel II.13 van de algemene 
voorwaarden. Toen klager echter bezwaar maakte tegen deze interpretatie en de aandacht van 
de Commissie vestigde op de brief van de heer A., bleek dat de heer A. ook wijzigingen had 
aanvaard die meer dan 10 % per begrotingsonderdeel bedroegen. De heer B. merkt op dat de 
Commissie vervolgens heeft besloten deze brief te behandelen als „ een geldig 
wijzigingsvoorstel in het contract ” en is van mening dat de in die brief vermelde begroting de „ 
nieuwe begroting ” is geworden. 

14.  De heer B. benadrukte echter dat de uitgaven die uiteindelijk door klager werden 
gedeclareerd, verschilden van deze „ nieuwe begroting ”. Volgens artikel I.3.4 van de bijzondere
voorwaarden waren verschillen tot 10 % per begrotingsonderdeel slechts toegestaan indien de 
Commissie daarvan vooraf in kennis was gesteld. Aangezien de Commissie echter geen bewijs 
had dat klager haar vooraf in kennis heeft gesteld, kon zij slechts uitgaven aanvaarden tot de in 
de nieuwe begroting voorziene bedragen. De ambtenaar legde verder uit dat het voor een 
begunstigde niet voldoende was om alleen maar te vermelden dat hij mogelijk overschrijvingen 
tussen begrotingslijnen zou moeten verrichten. In plaats daarvan moesten duidelijke cijfers 
worden verstrekt voor de betrokken overschrijvingen en begrotingslijnen. 

15.  Op 20 juni 2007 verklaarde mevrouw G., die door klager was gecontacteerd, in een interne 
e-mail aan de heer B. en anderen dat zij geen tijd had om deze kwestie te behandelen en heeft 
zij daarom de financiële eenheid om advies gevraagd. Mevrouw G. verklaarde dat als de heer 
B. van mening was dat dit een „ vrij klassieke zaak ” was en dat het verzoek om extra betaling 
kon worden ingewilligd „ zonder een groot risico te lopen ”, ze moeten wachten op de terugkeer 
van mevrouw E., die op dat moment op vakantie was, alvorens een besluit te nemen. Indien de 
heer B. daarentegen afziet van deze betaling, dient klager onverwijld op de hoogte te worden 
gebracht en dient het dossier te worden gesloten. De e-mail van mevrouw G. van 20 juni 2007 
werd ook naar klager gestuurd, vermoedelijk per vergissing. 

16.  Op 10 september 2007 legde een andere ambtenaar, de heer H., aan klager uit dat de 
Commissie niet meer kon betalen dan wat in de (nieuwe) begroting was voorzien. Volgens het 
oorspronkelijke financiële plan bedroeg begrotingspost A6 163 470 EUR. Volgens de nieuwe 
begroting bedroeg het bedrag 171 906,40 EUR. In het definitieve betalingsverzoek van klager 
bedroeg deze rubriek echter 180 254,04 EUR [ 4],  wat meer was dan overeengekomen. 

17.  Volgens de heer H. paste klager de 10 %-regel van artikel I.3.4 toe op het moment dat hij 
om een wijziging van de begroting verzocht. De Commissie had deze wijzigingen aanvaard en 
heeft de betaling dienovereenkomstig verricht. De Commissie kon echter geen verdere 
beweringen aanvaarden, omdat dit een wijziging met terugwerkende kracht zou betekenen die 
niet mogelijk was. De heer H. benadrukte dat klager zich niet tweemaal op artikel I.3.4 kon 
beroepen. Wat de kwestie van de rente wegens te late betaling betreft, verklaarde de heer H. 
dat dit alleen zou worden betaald voor bedragen die daadwerkelijk waren betaald, en 
herinnerde klager eraan dat hij in dit verband twee maanden de tijd had om een verzoek in te 
dienen. Hij verzocht klager zich tot zijn hoofd van de eenheid (de heer D.) te wenden indien hij 
niet tevreden was met dit antwoord. 
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18.  Op 17 september 2007 verklaarde klager niet te begrijpen waarom de Commissie geen 
onderscheid maakte tussen de formele wijziging van de begroting en het vertrouwen op artikel 
I.3.4, maar in plaats daarvan van mening was dat zij, dat wil zeggen klager, zich tweemaal op 
laatstgenoemde bepaling had gebaseerd. In een e-mail van 1 oktober 2007 die door D. is 
verzonden, heeft de Commissie verklaard dat haar standpunt, zoals in eerdere correspondentie 
verwoord, ongewijzigd is gebleven. 

Onderwerp van het onderzoek 

19.  Tegen deze achtergrond wendde klager zich tot de Ombudsman en deed hij de volgende 
beschuldigingen: 

1) In tegenstelling tot de overeenkomst heeft de Commissie de eindbetaling voor het project 
met 6 396,19 EUR verlaagd. Zij heeft met name geen motivering gegeven voor haar besluit om 
het beroep van klager op artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden, dat zij eerder schriftelijk 
had aanvaard, niet te aanvaarden. 

2) De Commissie kwam niet naar behoren overeen met de klager door herhaaldelijk 
verschillende contactpersonen aan te geven die haar tegenstrijdige informatie hebben verstrekt.

20.  Klager voerde aan dat de Commissie het openstaande bedrag van 6 396,19 EUR, 
vermeerderd met rente, moest betalen. 

Het onderzoek 

21.  De klacht is ingediend op 19 december 2008. Op 22 december 2008 heeft de Ombudsman 
een onderzoek geopend en de Commissie om advies gevraagd. 

22.  De Commissie heeft haar advies op 4 mei 2009 toegezonden. Op 12 mei 2009 werd het 
advies van de Commissie aan klager toegezonden voor opmerkingen. Van klager zijn geen 
opmerkingen ontvangen. 

23.  Op 12 maart 2010 heeft de Ombudsman een voorstel gedaan voor een minnelijke 
schikking. De Commissie heeft op 23 juli 2010 op dit voorstel geantwoord. Het antwoord van de 
Commissie werd aan klager toegezonden voor opmerkingen, die zij op 5 augustus 2010 had 
ingediend. 

Analyse en conclusies van de Ombudsman 

A. Vermeend onrechtmatige verlaging van de eindbetaling, 
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vermeend gebrek aan motivering en daarmee verband 
houdende vordering 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

24.  Klager voerde aan dat hij, toen hij besefte dat voor sommige elementen van het project 
meer middelen nodig zouden zijn dan aanvankelijk was voorzien, bij de bevoegde ambtenaar 
van de Commissie een met redenen omkleed verzoek om wijziging van de overeenkomst heeft 
ingediend. Zij heeft dit binnen de relevante termijnen gedaan en de Commissie heeft deze 
wijzigingen vóór het einde van het project schriftelijk aanvaard. Klager voerde aan dat deze 
aanvaarding een nieuwe begroting in werking heeft gebracht. 

25.  Tegen de tijd dat zij haar verzoek om betaling van het saldo had ingediend, waren er 
verdere wijzigingen in de nieuwe begroting aangebracht. Volgens haar bleven deze wijzigingen 
onder de drempel van 10 % die is toegestaan op grond van artikel I.3.4 van de Bijzondere 
Voorwaarden. Klager benadrukte dat hij deze wijzigingen had aangekondigd, en dat hij zich op 
26 september 2005 wilde beroepen op artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden, met andere 
woorden, tijdig voor de toepassing van genoemde bepaling. 

26.  Klager vestigde de aandacht op het feit dat de Commissie aanvankelijk verklaarde dat zij 
artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden toepaste bij de beoordeling van het 
betalingsverzoek van klager. Toen de Commissie echter uiteindelijk aanvaardde dat in 2005 
een nieuwe begroting was overeengekomen, distantieerde zij zich van deze analyse en 
concludeerde zij in plaats daarvan dat klager zich niet kon beroepen op artikel I.3.4 van de 
bijzondere voorwaarden. Onder verwijzing naar de brief van de Commissie van 10 september 
2007 verklaarde klager dat hij niet begreep waarom de Commissie ervoor koos om de twee 
wijzigingen van de begroting niet te scheiden, maar de twee wijzigingen te interpreteren als 
beide gebaseerd op artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden. 

27.  In haar advies stelde de Commissie dat klager in haar e-mail van 26 september 2005 haar 
slechts in kennis heeft gesteld van zijn voornemen om bepaalde bedragen over subrubrieken te
herverdelen zonder de totale geplande uitgaven te wijzigen. Dit voornemen werd in beginsel 
door de Commissie aanvaard in haar brief van 24 oktober 2005. Dit wijzigingsvoorstel werd 
echter nooit gevolgd door een formeel wijzigingsverzoek. De Commissie heeft de overeenkomst
derhalve nooit formeel gewijzigd. 

28.  Bij het onderzoek van het verzoek tot betaling van het saldo dat klager op 10 juli 2006 
indiende, was het dus de oorspronkelijke begroting die als basis diende voor zijn berekeningen. 
De Commissie voerde echter aan dat zij overschrijvingen tussen verschillende 
begrotingsonderdelen van maximaal 10 % per rubriek had aanvaard, zonder aan te dringen op 
de verplichting van voorafgaande kennisgeving voor dergelijke overschrijvingen als bedoeld in 
artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden. 

29.  De Commissie voegde daaraan toe dat zij, toen klager zijn aandacht vestigde op de 
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„nieuwe begroting”, „ ex gratia besloot de voorgestelde nieuwe begroting toe te passen ” en de 
situatie dus opnieuw had geanalyseerd. In het kader van deze nieuwe analyse heeft zij echter 
ook de regel van artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden toegepast, namelijk dat klager de 
Commissie vooraf in kennis moet stellen van eventuele overdrachten tussen begrotingslijnen 
die overeenkomstig die bepaling worden verricht. De Commissie voerde aan dat klager tussen 
24 oktober 2005 en 10 juli 2006 (toen de klager het verzoek om betaling van het saldo had 
verzonden) haar niet in kennis heeft gesteld van dergelijke overmakingen. Klager kon zich dus 
niet baseren op artikel I.3.4 van de Bijzondere Voorwaarden om deze wijzigingen te 
rechtvaardigen. De Commissie heeft derhalve de cijfers in de „nieuwe” begroting toegepast 
zonder verdere wijzigingen toe te staan, en heeft klager bijgevolg nog eens 4 495,26 EUR 
betaald. 

30.  De Commissie stelde dat zij de brief van 24 oktober 2005 beschouwde als een wijziging 
van de overeenkomst en „ zoveel flexibiliteit als wettelijk aanvaardbaar had uitgeoefend ”. 
Volgens haar was er „ geen verdere manoeuvreerruimte ”. 

31.  Met betrekking tot het verzoek van klager om rente wegens betalingsachterstand heeft de 
Commissie aanvankelijk de vordering van klager erkend, zij het alleen met betrekking tot het 
bedrag dat zij aan klager verschuldigd achtte, te weten 52 035,24 EUR. Toen bleek echter dat 
klager de in de overeenkomst genoemde bankrekening had gesloten, maar de Commissie pas 
op 14 september 2006 daarvan in kennis heeft gesteld [5] . De betaling werd daarom 
opgeschort. Zo bleek dat klager geen recht had op rente wegens betalingsachterstand. 

32.  De Commissie voegde er echter aan toe dat zij dit punt opnieuw had onderzocht bij het 
opstellen van haar advies over deze klacht en concludeerde dat klager recht had op rente 
wegens betalingsachterstand. Zij ontving de aanvraag tot betaling van het saldo op 14 juli 2006 
en deed de laatste betaling aan klager op 15 december 2006, die in totaal 154 dagen in beslag 
nam. De maximumtermijnen voor herziening en betaling bedroegen 45 dagen per categorie, en 
de betaling werd opgeschort voor 40 dagen, als gevolg van de wijziging van het 
rekeningnummer van klager. Dienovereenkomstig was vertragingsrente verschuldigd 
gedurende 24 dagen. De Commissie verklaarde dat zij een overeenkomstige betaling had 
verricht. 

Voorlopige beoordeling van de Ombudsman die tot een 
voorstel voor een minnelijke schikking heeft geleid 

Inleidende opmerkingen 

33.  De onderhavige zaak betrof een geschil over betalingsverplichtingen die voortvloeien uit 
een overeenkomst. 

34.  De Ombudsman is van mening dat de reikwijdte van de toetsing die hij kan uitvoeren in 
zaken betreffende de interpretatie van contractuele verplichtingen die door een instelling zijn 
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aangegaan, noodzakelijkerwijs beperkt is. De Ombudsman is met name van mening dat hij niet 
mag trachten vast te stellen of er sprake is van een contractbreuk door een van beide partijen. 
Deze vraag zou alleen doeltreffend kunnen worden behandeld door een bevoegde rechter, die 
de mogelijkheid zou hebben om kennis te nemen van de argumenten van de partijen met 
betrekking tot het relevante nationale recht en om tegenstrijdige bewijzen over eventuele 
betwiste feitelijke kwesties te beoordelen. 

35.  De Ombudsman is derhalve van mening dat het in gevallen van contractuele geschillen 
gerechtvaardigd is zijn onderzoek te beperken tot het onderzoek of de instelling hem een 
coherent en redelijk overzicht heeft gegeven van de rechtsgrondslag voor haar optreden en 
waarom zij van mening is dat haar standpunt ten aanzien van de contractuele situatie 
gerechtvaardigd is. Als dat het geval is, zal de Ombudsman concluderen dat zijn onderzoek 
geen geval van wanbeheer aan het licht heeft gebracht. Deze conclusie doet geen afbreuk aan 
het recht van de partijen om hun contractuele geschil te laten onderzoeken en gezaghebbend te
laten beslechten door een bevoegde rechtbank. 

Wat betreft de uit hoofde van de overeenkomst verschuldigde 
saldobetaling 

36.  In haar advies verklaarde de Commissie dat zij in eerste instantie klager had terugbetaald 
op basis van de oorspronkelijke begroting (aangezien zij geen gegevens had over een wijziging 
van de overeenkomst), maar herverdelingen tussen begrotingslijnen van maximaal 10 % 
mogelijk maakte. Bij nader onderzoek bleek echter dat deze beschrijving niet helemaal correct 
was. Dit is te zien in tabel 1 hieronder, waarin staat: I) de in de Overeenkomst vermelde 
bedragen (de „oude begroting”); II) de herziene cijfers die de heer A. heeft aanvaard in zijn brief
van 24 oktober 2005 (de „nieuwe begroting”); III) de door de klager op 10 juli 2006 
gedeclareerde kosten (de „werkelijke kosten”); en iv) de cijfers waarop de Commissie haar 
berekeningen heeft gebaseerd op de in haar brief van 12 december 2006 verschuldigde 
bedragen (de „eerste berekening”). 

Tabel 1: De eerste berekening [6] 

Begrotingslijn 

Oude begroting 

Nieuwe begroting 

Werkelijke kosten 

1 st  berekening 

A1 
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74 137.70 

72 316.92 

65 948.46 

65 948.46 

A2 

11 316.00 

19 062.00 

18 314.36 

12 447.60 

A3 

23 210.00 

8 850.00 

8 105.83 

8 105.83 

A4 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

A5 

0.00 

0.00 

0.00 
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0.00 

A6 

163 470.00 

171 906.41 

182 654.04 

171 906.41 

Subtotaal 

272 133.70 

272 135.33 

275 022.69 

258 408.30 

A7 

1 9 049.36 

19 049.47 

19 083.59 

18 088.58 

Subtotaal 

291 183.06 

291 184.80 

294 106.28 

276 496.88 

71,61 % 
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208 516.19 

208 517.44 

210 609.51 

197 999.42 

voorfinanciering 

145 964.18 

145 964.18 

145 64.18 

145 964.18 

Totaal 

62 552.01 

62 553.26 

64 645.33 

52 035.24 

37.  Uit bovenstaande cijfers blijkt dat de Commissie de door klager gevorderde werkelijke 
kosten voor de begrotingslijnen A1 en A3 heeft aanvaard, die niet hoger waren dan de 
overeenkomstige bedragen die in de oude of de nieuwe begroting waren vermeld. Klager heeft 
geen kosten gevorderd met betrekking tot de begrotingslijnen A4 en A5. Deze begrotingslijnen 
hoefden dus niet in het kader van het onderzoek in aanmerking te worden genomen. 
Begrotingslijn A7 vertegenwoordigt de zogenaamde „indirecte kosten”. Overeenkomstig artikel 
I.3.2 van de algemene voorwaarden was de bijdrage van de Commissie beperkt tot 7 % van de 
totale subsidiabele kosten van de begrotingsonderdelen A1 tot en met A6. Het feit dat de 
Commissie de door klager voor deze begrotingsonderdelen gedeclareerde kosten niet volledig 
aanvaardde, legde uit waarom het bedrag dat zij onder begrotingsrubriek A7 had berekend, 
verschilde van het bedrag dat door klager werd voorgesteld. Aangezien de kosten die klager 
onder deze begrotingslijn van de Commissie kon vorderen, een rechtstreeks gevolg waren van 
de kosten die onder de begrotingsrubrieken A1 tot en met A6 werden aanvaard, kon de kwestie 
van begrotingspost A7 in eerste instantie worden gereserveerd. 

38.  Met betrekking tot begrotingslijn A2 heeft de Commissie inderdaad kosten aanvaard die 10 
% hoger waren dan wat in de oude begroting was voorzien. Zij heeft echter niet dezelfde 
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aanpak gevolgd voor begrotingslijn A6. Indien de Commissie het bedrag voor deze 
begrotingslijn op dezelfde wijze had berekend als voor begrotingslijn A2, had zij de kosten van 
179 817,00 EUR moeten aanvaarden. Het bedrag dat de Commissie daadwerkelijk onder deze 
begrotingslijn (171 906,41 EUR) heeft aanvaard, kwam in plaats daarvan overeen met het 
desbetreffende bedrag dat in de nieuwe begroting is vermeld. 

39.  Op basis van de berekening in haar brief van 12 december 2006 heeft de Commissie in 
totaal 276 496,88 EUR als subsidiabele kosten aanvaard. Aangezien zijn bijdrage aan die 
kosten in de overeenkomst werd vastgesteld op 71,61 %, was zij derhalve van mening dat 
klager recht had op in totaal 197 999,42 EUR. Met aftrek van de reeds door middel van 
voorfinanciering betaalde 145 964,18 EUR heeft de Commissie derhalve berekend dat het nog 
verschuldigde bedrag 52 035,24 EUR bedroeg. 

40.  De Ombudsman merkte op dat de Commissie, naar aanleiding van de bezwaren van 
klager, heeft besloten haar aanpak te herzien. Zo heeft zij op 29 maart 2007 besloten, „ ex 
gratia ”, de nieuwe begroting te aanvaarden die tussen klager en de heer A. Tabel 2 is 
overeengekomen, geeft het resultaat van deze berekening weer. Voor het gemak bevat het ook 
de cijfers die reeds in tabel 1 zijn vermeld. 

Tabel 2: De tweede berekening [7] 

Begrotingslijn 

Oude begroting 

Nieuwe begroting 

Werkelijke kosten 

1 st  berekening 

2e  berekening 

A1 

74 137.70 

72 316.92 

65 948.46 

65 948.46 

65 948.46 
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A2 

11 316.00 

19 062.00 

18 314.36 

12 447.60 

18 314.36 

A3 

23 210.00 

8 850.00 

8 105.83 

8 105.83 

8 105.83 

A4 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

A5 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 



15

0.00 

A6 

163 470.00 

171 906.41 

182 654.04 

171 906.41 

171 906.41 

Subtotaal 

272 133.70 

272 135.33 

275 022.69 

258 408.30 

264 275.06 

A7 

19 049.36 

19 049.47 

19 083.59 

18 088.58 

18 499.25 

Subtotaal 

291 183.06 

291 184.80 
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294 106.28 

276 496.88 

282 774.31 

71,61 % 

208 516.19 

208 517.44 

210 609.51 

197 999.42 

202 494.68 

voorfinanciering 

145 964.18 

145 964.18 

145 964.18 

145 964.18 

145 964.18 

Totaal 

62 552.01 

62 553.26 

64 645.33 

52 035.24 

56 530.50 

Reeds betaald 

52 035.24 
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Links om te betalen 

4 495.26 

41.  Zoals hierboven vermeld, moest de Ombudsman onderzoeken of de Commissie hem een 
redelijke en coherente uiteenzetting had gegeven van de rechtsgrondslag voor haar optreden 
en waarom zij van mening was dat haar standpunt ten aanzien van de contractuele situatie 
gerechtvaardigd was. 

42.  Om de hieronder uiteengezette redenen was de Ombudsman van mening dat de 
Commissie in de onderhavige zaak niet aan deze norm voldeed. 

43.  Zoals reeds vermeld, voerde de Commissie aan dat toen de heer A. de door klager op 25 
augustus en 26 september 2005 verstrekte cijfers aanvaardde, de wijzigingen die werden 
aangebracht, waren gebaseerd op artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden. Dit zou echter 
betekenen dat de desbetreffende wijzigingen per begrotingsonderdeel niet meer dan 10 % 
bedroegen. Hoewel aan deze voorwaarde voor de begrotingsonderdelen A1 en A6 was 
voldaan, was dit duidelijk niet het geval voor de begrotingslijnen A2 (die zijn gestegen van 11 
316,00 EUR tot 19 062,00 EUR) en A3 (die daalde van 23 210,00 EUR tot 8 850,00 EUR). 
Deze wijzigingen konden dus alleen gebaseerd zijn op artikel II.13 van de Algemene 
Voorwaarden. Er zij ook op gewezen dat de nieuwe begroting heeft geleid tot een verhoging 
van het totale maximumbedrag van de subsidiabele kosten waarin de overeenkomst voorziet 
(van 291 183,06 EUR tot 291 184,80 EUR). Hoewel deze stijging zeer gering was, leek het 
duidelijk dat deze alleen kon worden gebaseerd op artikel II.13 van de algemene voorwaarden. 

44.  Hieruit volgt dat de wijzigingen die tot de nieuwe begroting hebben geleid, niet gebaseerd 
waren op artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden, maar op zowel artikel I.3.4 als artikel 
II.13. Klager verwees naar beide bepalingen in zijn e-mails van 25 augustus en 26 september 
2005. 

45.  De Ombudsman merkte op dat hij in de onderhavige zaak niet hoefde te onderzoeken of de
formele vereisten van artikel II.13 van de algemene voorwaarden bij deze gelegenheid werden 
nageleefd. Het lijkt waar dat er geen formeel amendement is opgesteld bij de goedkeuring van 
de nieuwe begroting. De Ombudsman merkte echter op dat de ambtenaar van de Commissie 
die de kwestie op dat moment behandelde geen problemen zag bij de aanvaarding van de 
nieuwe begroting. 

46.  Bij de eerste berekening van het aan klager verschuldigde definitieve bedrag heeft de 
Commissie niettemin de cijfers in de nieuwe begroting buiten beschouwing gelaten, met 
uitzondering van het voor begrotingspost A6 geplande bedrag. Uit het feit dat dit cijfer in de 
berekening van de Commissie voorkwam, bleek dat de in de nieuwe begroting opgenomen 
cijfers op dat moment bij de Commissie bekend moesten zijn geweest. De Ombudsman achtte 
het dan ook duidelijk dat de aanpak die de Commissie tijdens de eerste berekening heeft 
gevolgd, niet in overeenstemming was met de benadering die zij bij de goedkeuring van de 
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nieuwe begroting had gevolgd. Bovendien werd klager in dat stadium van de procedure 
geconfronteerd met tegenstrijdige opvattingen over de rechtsgrondslag van de nieuwe 
begroting die door de verschillende ambtenaren van de Commissie werd voorgesteld. 

47.  De Ombudsman merkte op dat de Commissie bij de berekening van het definitieve bedrag 
dat klager de tweede keer verschuldigd was, heeft getracht de fouten of fouten die zij eerder 
had gemaakt, te verhelpen. Bij deze gelegenheid heeft de Commissie inderdaad alle bedragen 
aanvaard die zij reeds had aanvaard toen zij met de nieuwe begroting instemde. 

48.  Bij de tweede berekening was de Commissie echter van mening dat artikel I.3.4 van de 
bijzondere voorwaarden alleen kon worden toegepast indien klager de Commissie vooraf in 
kennis had gesteld van eventuele overdrachten tussen begrotingslijnen die overeenkomstig die 
bepaling werden verricht. De Commissie voerde aan dat dit niet het geval was en dat de 
genoemde bepaling derhalve niet kon worden toegepast. 

49.  De Ombudsman was van mening dat het aandringen van de Commissie op het formele 
vereiste van voorafgaande kennisgeving van artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden als 
zodanig niet kon worden bekritiseerd. In haar advies heeft de Commissie echter ook verklaard 
dat zij bij de eerste berekening van het aan klager verschuldigde definitieve bedrag 
overdrachten tussen verschillende begrotingsonderdelen van maximaal 10 % per rubriek heeft 
aanvaard, zonder daarbij de verplichting op te leggen voor dergelijke overschrijvingen als 
bedoeld in artikel I.3.4 van de bijzondere voorwaarden. De Ombudsman heeft niet begrepen 
hoe een vereiste dat de Commissie, zoals haar advies bevestigde, in staat was te negeren bij 
de eerste berekening van het desbetreffende bedrag, plotseling van doorslaggevend belang 
zou kunnen worden bij de berekening van dit bedrag voor de tweede keer. Zoals hierboven 
vermeld, zou de Commissie, indien zij de benadering had toegepast die zij voor de eerste 
berekening voor alle begrotingsonderdelen had gevolgd, de kosten voor begrotingslijn A6 tot 
179 817,00 EUR hebben aanvaard (in plaats van de 171 906,41 EUR die zij wel accepteerde). 

50.  Volledigheidshalve achtte de Ombudsman het nuttig een ander argument aan te pakken 
dat door een van de ambtenaren waarmee klager contact heeft opgenomen, werd genoemd. 
Hoewel de Commissie dit argument in haar advies niet heeft gebruikt, was de Ombudsman van 
mening dat de verwarring als gevolg van de behandeling van de Commissie zou worden verlicht
als hierover meer duidelijkheid zou worden verschaft. Hij herinnerde eraan dat de heer H. in zijn
e-mail van 10 september 2007 benadrukte dat klager zich niet tweemaal op artikel I.3.4 kon 
beroepen. In de genoemde bepaling wordt deze kwestie niet expliciet behandeld. Indien artikel 
I.3.4 echter herschikkingen van maximaal 10 % per begrotingsonderdeel toestaat, lijkt het 
logisch om aan te nemen dat het aantal hertoewijzingen irrelevant is, zolang het totale bedrag 
dat opnieuw wordt toegewezen niet hoger is dan 10 % van het oorspronkelijk per 
begrotingsonderdeel vastgestelde bedrag. 

51.  Gezien het bovenstaande kon de Ombudsman niet anders dan concluderen dat de 
Commissie geen coherente en redelijke beschrijving heeft gegeven van de wijze waarop zij de 
betalingsaanvraag van klager heeft behandeld. 
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52.  De Ombudsman betreurde dat de bovenstaande conclusie werd versterkt door de wijze 
waarop de Commissie de rentevordering van klager heeft behandeld. Hoewel het uiteindelijke 
resultaat dat de Commissie in dit verband heeft behaald, voor het grootste deel (maar niet 
geheel) redelijk leek (zie punt 57 volgende), betekende het feit dat de Commissie haar 
standpunt over de vraag of een dergelijke rente verschuldigd was, tweemaal heeft gewijzigd, 
haar benadering nauwelijks consistent te noemen. 

53.  Gezien het bovenstaande heeft de Ombudsman een voorlopige conclusie getrokken dat de
wijze waarop de Commissie de aan klager verschuldigde betaling in de onderhavige zaak heeft 
berekend, wanbeheer zou kunnen vormen. Daarom heeft hij overeenkomstig artikel 3, lid 5, van
het Statuut van de Europese Ombudsman een voorstel tot minnelijke schikking ingediend, 
waarbij hij hem verzocht de betalingsvordering van klager te heroverwegen. 

54.  De Ombudsman achtte het nuttig toe te voegen dat dit voorstel gericht was op de vordering
van klager met betrekking tot begrotingslijn A6. Zoals hierboven vermeld (zie paragraaf 38), was
de Ombudsman van oordeel dat indien de Commissie wijzigingen van maximaal 10 % per 
begrotingsonderdeel ten opzichte van rubriek A6 had aanvaard op dezelfde wijze als bij de 
andere begrotingslijnen, zij kosten voor deze begrotingslijn tot 179 817,00 EUR had kunnen 
aanvaarden (in plaats van de 171 906,41 EUR die hij wel accepteerde). Elke wijziging met 
betrekking tot deze begrotingslijn zou uiteraard ook een kleine impact hebben gehad op 
begrotingslijn A7. 

55.  Er zij op gewezen dat herschikkingen op grond van artikel I.3.4 van de bijzondere 
voorwaarden niet tot gevolg kunnen hebben dat het maximale totale bedrag aan kosten dat de 
Commissie als subsidiabel in de nieuwe begroting heeft aanvaard, wordt verhoogd. De 
Ombudsman merkte op dat het bedrag van de door klager gedeclareerde kosten deze drempel 
enigszins leek te overschrijden en dat de Commissie duidelijk het recht zou hebben om 
dergelijke overtollige kosten buiten beschouwing te laten. 

56.  De Ombudsman heeft op basis van de hem verstrekte informatie verzameld dat klager het 
project met succes heeft uitgevoerd. Het onverwachte succes van de tentoonstelling, dat deel 
uitmaakte van het project, leek de belangrijkste reden te zijn geweest voor de herverdeling door
klager tussen begrotingslijnen. De Ombudsman was van mening dat het welslagen van het 
project nuttig zou kunnen zijn door de Commissie in aanmerking te nemen bij het besluit over 
de wijze waarop zijn voorstel voor een minnelijke schikking moet worden aangepakt. 

Met betrekking tot rente wegens betalingsachterstand 

57.  De Ombudsman merkte op dat 154 dagen verstreken waren tussen 14 juli 2006, toen de 
Commissie het betalingsverzoek van klager ontving, en 15 december 2006, toen de Commissie 
een betaling van 52 035,24 EUR verrichtte. De Commissie verklaarde dat zij 45 dagen de tijd 
had om het betalingsverzoek te herzien en 45 dagen om de betaling te verrichten. Deze 90 
dagen moeten daarom buiten beschouwing worden gelaten. Dit bleek in overeenstemming te 
zijn met de bepalingen van de Overeenkomst. 
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58.  De Commissie voerde voorts aan dat een vertraging van 40 dagen te wijten was aan het 
feit dat klager van rekeningnummer veranderde. Hij benadrukte dat deze periode dus ook 
buiten beschouwing moet worden gelaten. Als gevolg hiervan was er een effectieve vertraging 
van 24 dagen, waarvoor rente verschuldigd was en die zij naar behoren had betaald. 

59.  Uit de aan de Ombudsman voorgelegde documenten bleek dat klager inderdaad van 
bankrekeningen veranderde zonder de Commissie daarvan in kennis te stellen. De Commissie 
kon niet worden beschuldigd van enige vertraging bij haar betaling die te wijten was aan 
problemen die door de klager waren veroorzaakt. Er was geen duidelijk bewijs dat de door 
klager veroorzaakte vertraging in feite 40 dagen bedroeg. Klager had echter de toelichting van 
de Commissie met betrekking tot dit aspect van de zaak niet betwist. De Ombudsman was 
derhalve van mening dat zijn onderzoek gebaseerd moest zijn op de onbetwiste informatie die 
door de Commissie werd verstrekt. Op basis van deze informatie bedroeg de vertraging 
waarvoor rente verschuldigd was, inderdaad 24 dagen. 

60.  De Ombudsman kwam derhalve tot de conclusie dat er geen sprake was van wanbeheer 
met betrekking tot de berekening door de Commissie van vertragingsrente over het bedrag van 
52 035,24 EUR. 

61.  De situatie was echter anders wat betreft de extra betaling van 4 495,26 EUR op 29 maart 
2007. Zoals hierboven is aangetoond, heeft de Commissie deze betaling verricht met het oog 
op het corrigeren van de fout of fouten die zij heeft gemaakt bij de eerste berekening van het 
aan de klager verschuldigde bedrag. De Ombudsman was het derhalve niet eens met het 
standpunt van de Commissie dat de extra betaling een ex gratia  -betaling vormde. Indien de 
Commissie, zoals zij had moeten doen, de nieuwe begroting bij de eerste berekening van het 
aan klager verschuldigde bedrag in acht had genomen, had klager de aanvullende betaling 
moeten ontvangen op hetzelfde moment dat de betaling van 52 035,24 EUR werd verricht. 
Rente wegens te late betaling zou dus ook verschuldigd zijn voor de extra betaling van 4 495,26
EUR. Wat deze extra betaling betreft, zou tussen 15 december 2006 en 29 maart 2007 verdere 
rente zijn ontstaan. 

62.  De Ombudsman merkte echter op dat het resulterende rentebedrag relatief klein zou zijn. 
Hij was van mening dat dit aspect van de zaak niet langer hoeft te worden voortgezet als de 
Commissie haar voorstel voor een minnelijke schikking zou aanvaarden. 

De argumenten die aan de Ombudsman zijn voorgelegd na zijn 
voorstel voor een minnelijke schikking 

63.  In haar antwoord op het voorstel voor een minnelijke schikking deelde de Commissie de 
Ombudsman mee dat zij zijn voorstel aanvaardde. Zij had derhalve besloten de door klager in 
haar op 14 juli 2006 ingediende eindverslag gevorderde kosten te aanvaarden, tot het in de 
subsidieovereenkomst vastgestelde maximumbedrag, namelijk een bedrag van 6 025,59 EUR. 
Voorts heeft de Commissie aanvaard dat haar tweede betaling (op 29 maart 2007) en de derde 
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(die zij naar aanleiding van het voorstel van de Ombudsman voor minnelijke schikking heeft 
gedaan) op hetzelfde moment verschuldigd waren als de eerste betaling, en dat derhalve rente 
wegens betalingsachterstand verschuldigd was, zoals klager had gevraagd. 

64.  Klager deelde de Ombudsman mee dat hij twee betalingen van respectievelijk 6 025,59 
EUR en 1 568,47 EUR had ontvangen en bedankte de Ombudsman voor zijn hulp in deze zaak.

Beoordeling van de Ombudsman na zijn voorstel voor een 
minnelijke schikking 

65.  In het licht van de opmerkingen van de partijen concludeert de Ombudsman dat er een 
minnelijke schikking is gekomen. De Ombudsman juicht de bereidheid van de Commissie toe 
om de kwestie grondig te onderzoeken en zijn voorstel voor een minnelijke schikking te 
aanvaarden. 

B. Verschuldiging van het ontbreken van een correcte en 
consistente overeenstemming met de klager 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

66.  Klager voerde aan dat hij gedurende de vijf maanden die hij met de Commissie heeft 
meegedeeld om het meningsverschil over het definitieve te betalen bedrag op te lossen, gericht
was op zeven verschillende contactpersonen in verschillende eenheden. Sommige van de 
betrokken ambtenaren waren niet op de hoogte van de kwestie en sommige gaven informatie of
advies die in tegenspraak waren met eerdere verklaringen. 

67.  In haar advies herinnerde de Commissie eraan dat de dienst die belast is met de 
behandeling van aangelegenheden in verband met de overeenkomst DG Uitbreiding was. De 
Commissie voerde aan dat de aan klager verstrekte informatie het standpunt van de Commissie
op het relevante tijdstip weergeeft en niets te maken heeft met de individuele ambtenaar die die
informatie heeft verstrekt. 

Beoordeling van de Ombudsman 

68.  De Ombudsman achtte het duidelijk dat een administratie de burgers duidelijk en consistent
advies moet geven. 

69.  In casu was dit kennelijk niet het geval. Aangezien het gebrek aan consistentie in het 
standpunt van de Commissie hierboven is besproken, is het niet nodig verdere details over 
deze kwestie te bespreken. 
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70.  De Ombudsman is echter van mening dat dit aspect van de zaak van ondergeschikt belang
is voor de klager. Aangezien de Commissie zijn voorstel voor een minnelijke schikking heeft 
aanvaard, is hij van mening dat dit aspect van de zaak niet langer hoeft te worden voortgezet. 

C. Conclusies 

Op basis van zijn onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman de klacht af met de 
volgende conclusie: 

In dit geval is een vriendelijke oplossing bereikt. 

Klager en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Gedaan te Straatsburg op 22 november 2010 

[1]  Overeenkomstig artikel I.3.2 van de bijzondere voorwaarden die aan de overeenkomst zijn 
gehecht. In feite is 71,61 % van 291,183.06 208,516.19. 

[2]  In het oorspronkelijke Duitse: „Da es in der gegenwärtigen Ausstellungstournee zu akuten 
Änderungen von Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEÄNDERTEN Kostenstellen 
im Rahmen des Artikels I.3.4 das Projekt erfolgreich abschließen können.” 

[3]  De Commissie had al een aantal betalingen gedaan om het project voor te financieren 
voordat het werd afgerond. 

[4]  Dit cijfer is gebaseerd op berekeningen van de heer H., die een typografische fout lijkt te 
hebben gemaakt. Het door klager gevorderde bedrag bedroeg in feite 182 654,04 EUR. 

[5]  In het advies van de Commissie wordt ten onrechte verwezen naar deze brief die op 14 
september 2007 is verzonden. 

[6]  Bedragen in EUR. 

[7]  Bedragen in EUR. 


