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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 1703/2012/CK - Weigering van toegang 
tot een brief die verzonden werd aan de Ierse minister 
van Financiën 

Besluiten 
Zaak 1703/2012/CK  - Geopend op 03/10/2012  - Besluit over 24/04/2014  - Betrokken 
instelling Europese Centrale Bank ( Geen verder onderzoek gerechtvaardigd )  | 

De zaak heeft betrekking op de weigering van de Europese Centrale Bank (ECB) om klager, 
een Ierse journalist, toegang te verlenen tot een brief die in 2010 verzonden werd aan de Ierse 
minister van Financiën. Na de brief bestudeerd te hebben, was de Ombudsman het ermee eens
dat de openbaarmaking van de brief in 2011 toen de journalist het verzoek om toegang 
indiende, de belangen van Ierland en zijn financiële sector zou hebben ondermijnd. Daarom 
stelde de Ombudsman geen wanbeheer bij de ECB vast. 

Aangezien er meer dan drie jaren waren verstreken sinds de verzending van de brief, verzocht 
zij de ECB evenwel om te overwegen de brief openbaar te maken wanneer er wijzigingen 
zouden optreden in de monetaire en economische omstandigheden van de eurozone. De ECB 
legde de kwestie voor aan haar raad van bestuur. Deze nam het standpunt in dat de 
bescherming van het openbaar belang wat betreft het monetaire beleid in de Europese Unie en 
de financiële stabiliteit in Ierland een vertrouwelijke behandeling nog steeds rechtvaardigde. 

De Ombudsman was niet overtuigd door deze uitleg. Zij betreurde het dat de raad van bestuur 
van de ECB de kans had laten liggen om het beginsel toe te passen dat in een democratie 
transparantie de regel moet zijn en geheimhouding de uitzondering. Bij het sluiten van de zaak 
vertrouwde zij erop dat de ECB, indien een burger een nieuw verzoek om toegang tot de brief 
zou indienen, rekening zou houden met haar opvattingen en meer gewicht zou geven aan het 
openbaar belang van transparantie en verantwoording, en aan de noodzaak om haar legitimiteit
in de ogen van de Europese burgers verder te vergroten. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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De zaak betreft de weigering van de Europese Centrale Bank („ECB”) om klager, een Ierse 
journalist, toegang te verlenen tot een brief die zij in 2010 aan de Ierse minister van Financiën 
heeft gestuurd. Na inzage in de brief kwam de Ombudsman overeen dat openbaarmaking van 
de brief op het moment dat de journalist om toegang verzocht, in 2011 de belangen van Ierland 
en zijn financiële sector in gevaar zou hebben gebracht. Om deze reden vond de Ombudsman 
geen wanbeheer door de ECB. Aangezien er echter meer dan drie jaar verstreken waren sinds 
de brief werd verzonden, verzocht zij de ECB de brief bekend te maken in het licht van latere 
veranderingen in de monetaire en economische omstandigheden van de eurozone. De ECB 
legde de kwestie voor aan haar Raad van Bestuur, die van mening was dat de bescherming 
van het algemeen belang met betrekking tot het monetair beleid in de Europese Unie en de 
financiële stabiliteit in Ierland vertrouwelijkheid bleef rechtvaardigen. De Ombudsman was niet 
overtuigd door deze uitleg. Zij betreurt het dat de Raad van Bestuur van de ECB een kans heeft
verloren om het principe toe te passen dat transparantie in een democratie de regel en 
geheimhouding de uitzondering moet zijn. Ter afsluiting van de zaak vertrouwde zij erop dat, 
indien een burger een nieuw verzoek om toegang van het publiek tot de brief zou indienen, de 
ECB rekening zou houden met haar standpunten en meer gewicht zou geven aan het publieke 
belang bij transparantie en verantwoordingsplicht, alsook aan de noodzaak om haar legitimiteit 
in de ogen van de EU-burgers verder te vergroten. 

De achtergrond 

1.  In november 2011 heeft klager, een Ierse journalist, de Europese Centrale Bank („ECB”) 
verzocht om toegang van het publiek tot een brief van de toenmalige president van de ECB, 
Jean-Claude Trichet, aan de Ierse minister van Financiën op 19 november 2010 (hierna: 
„brief”). De ECB weigerde de brief bekend te maken. Zij heeft zijn weigering gebaseerd op de 
noodzaak om de integriteit van het Ierse monetaire beleid en de stabiliteit van het Ierse 
financiële stelsel te beschermen, gezien de aanzienlijke marktdruk en de extreme onzekerheid 
over de vooruitzichten voor de Ierse economie op dat moment. Klager heeft op 20 augustus 
2012 een klacht ingediend bij de Europese Ombudsman. 

2.  De Ombudsman heeft een onderzoek naar de klacht geopend. In de loop van het onderzoek
ontving de Ombudsman het advies van de ECB over de klacht en vervolgens de opmerkingen 
van klager over het advies van de ECB. Ook zijn diensten hebben de brief geïnspecteerd. 

Vermeend verzuim om toegang te verlenen 

De bevindingen van de Ombudsman en het voorstel voor 
een minnelijke schikking 

3.  Na inspectie van het document en grondig onderzoek van de argumenten van de partijen [1] 
, was de Ombudsman van oordeel dat de ECB op het relevante tijdstip (dat wil zeggen ten tijde 
van het verzoek om toegang in november 2011) zelfs gedeeltelijke toegang tot de brief kon 
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weigeren op basis van de uitzonderingen van artikel 4, lid 1, onder a), van het ECB-besluit 
betreffende de toegang van het publiek tot documenten. Zij kwam aldus tot de conclusie dat er 
geen sprake was van wanbeheer door de ECB. 

4.  De Ombudsman merkte echter op dat het verzoek bijna twee jaar eerder was ingediend en 
dat er meer dan drie jaar waren verstreken sinds de brief aan de Ierse minister van Financiën 
was gezonden. De Ombudsman merkte ook op dat de ECB de inhoud van de brief aan klager 
reeds had bekendgemaakt. In overeenstemming met de opdracht van de Ombudsman om 
eerlijke resultaten te zoeken voor klachten die zowel de klager als de betrokken instelling 
tevreden stellen, heeft zij het volgende voorstel gedaan voor een minnelijke schikking, dat de 
ECB de gelegenheid moest bieden om haar inzet voor de beginselen van transparantie en 
verantwoordingsplicht verder aan te tonen: 

Ten tijde van het verzoek van klager om toegang had de ECB het recht om toegang te weigeren 
tot de brief die zij op 19 november 2010 aan de Ierse minister van Financiën heeft gezonden. De 
Ombudsman vindt daarom geen wanbeheer door de ECB. Gezien het verstrijken van de tijd sinds
de brief is verzonden en het verzoek om toegang is ingediend, verzoekt de Ombudsman de ECB 
thans te overwegen de brief openbaar te maken, rekening houdend met de specifieke inhoud 
ervan en de heersende monetaire en economische omstandigheden. 

5.  In haar antwoord op het voorstel van de Ombudsman deelde de ECB de Ombudsman mee 
dat zij de zaak had verwezen naar haar Raad van Bestuur [2] , die van mening was dat de 
bescherming van het openbaar belang met betrekking tot het monetair beleid in de Europese 
Unie en de financiële stabiliteit in Ierland vertrouwelijkheid bleef rechtvaardigen, en weigerde de
brief vrij te geven. Hoewel de vooruitzichten van de Ierse economie ondertussen aanzienlijk zijn 
verbeterd, waren volgens de Raad van Bestuur nog steeds risico’s voor de financiële stabiliteit 
aanwezig en moest de situatie nauwlettend worden gevolgd. Zij voegde daaraan toe dat de 
algemene context waarin de brief werd verzonden, nog steeds relevant werd geacht, aangezien
Ierland na het vertrek uit het economisch aanpassingsprogramma onderworpen is aan 
postprogrammatoezicht. Tot slot herhaalde de ECB haar gehechtheid aan de beginselen van 
transparantie en verantwoordingsplicht en verbond zij zich ertoe dat de Raad van Bestuur de 
openbaarmaking van de brief in een vergevorderd stadium van het postprogrammatoezicht 
opnieuw zou evalueren. 

6.  Klager heeft geen opmerkingen ingediend. 

Beoordeling van de Ombudsman na het voorstel voor een 
minnelijke schikking 

7.  Na ontvangst van het antwoord van de ECB op haar voorstel, heeft de Ombudsman 
publiekelijk haar spijt uitgesproken dat de Raad van bestuur van de ECB de gelegenheid had 
verloren zijn gehechtheid aan de beginselen van transparantie en verantwoordingsplicht aan te 
tonen en zijn legitimiteit in de ogen van de EU-burgers verder te vergroten, in een tijd waarin 
zovelen van hen als gevolg van de economische crisis hebben geleden [3] . In het licht van de 
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eerdere conclusie van de Ombudsman [4]  dat de ECB de toegang tot de brief mocht weigeren 
op het moment van het verzoek van klager, zal zij de zaak echter niet verder behandelen in het 
kader van deze klacht. 

8.  De Ombudsman neemt nota van de toezegging van de Raad van Bestuur om de 
openbaarmaking van de brief in een vergevorderd stadium van het postprogrammatoezicht 
opnieuw te evalueren. Zij vertrouwt er dan ook op dat, indien een burger een nieuw verzoek om 
toegang van het publiek tot de brief [5]  indient, de ECB rekening zal houden met haar 
standpunten en meer gewicht zal geven aan het publieke belang bij transparantie en 
verantwoordingsplicht, en aan de noodzaak om haar legitimiteit in de ogen van de EU-burgers 
verder te vergroten. 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman deze af met de volgende 
conclusie: 

Op het moment van het verzoek van klager had de ECB het recht de toegang tot de brief 
te weigeren. Er zijn geen redenen voor verder onderzoek in het kader van de onderhavige
klacht. 

Klager en de ECB zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

Emily O’Reilly 

Gedaan te Straatsburg op 24 april 2014 

[1]  De argumenten en de beoordeling van de Ombudsman werden uitvoerig toegelicht in de 
brief van de Ombudsman aan de ECB van 16 december 2013, waarin een minnelijke schikking 
werd voorgesteld. 

[2]  De Raad van Bestuur is het belangrijkste besluitvormende orgaan van de ECB en bestaat 
uit de zes leden van de Directie en de presidenten van de nationale centrale banken van de 18 
landen van het eurogebied. 

[3]  Zie het persbericht van de Ombudsman van 7 maart 2014, beschikbaar op: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/release.faces/en/53710/html.bookmark 

[4]  Zie punt 3 hierboven en in detail in het voorstel van de Ombudsman voor een minnelijke 
schikking. 

[5]  Een dergelijk verzoek moet worden ingediend overeenkomstig de procedure van het besluit 
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van de Europese Centrale Bank van 4 maart 2004 inzake de toegang van het publiek tot 
documenten van de Europese Centrale Bank 2004/258/EG, PB 2004, L 80, blz. 42, zoals 
gewijzigd bij besluit ECB/2011/6 van 9 mei 2011, PB 2011, L 158, blz. 37. 


