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Het Europees platform voor biobrandstoftechnologie (“het platform”) is een orgaan dat 
onafhankelijk is van de Commissie, maar nauw met haar is verbonden. Het platform levert 
directe input voor het beleid van de Commissie inzake onderzoek naar biobrandstoffen en 
indirecte input voor het algemene energiebeleid van de Commissie. 

Een ngo die bezorgd was dat de Commissie onvoldoende rekening hield met aangelegenheden
van algemeen belang op het gebied van biobrandstoffen diende een klacht in bij de Europese 
Ombudsman. 

De belangrijkste bewering die de Ombudsman heeft onderzocht was dat de Commissie had 
verzuimd adequaat te reageren op de zorgen van klager over een evenwichtige 
vertegenwoordiging van belanghebbende partijen in het platform. 

In zijn voorlopige beoordeling oordeelde de Ombudsman dat de Commissie weliswaar een 
toelichting had verstrekt op de werking van het platform binnen de context van haar beleid 
inzake onderzoek naar biobrandstoffen en meer in het algemeen haar algemene energiebeleid, 
maar dat zij onvoldoende was ingegaan op alle zorgen van klager. De Ombudsman stelde als 
minnelijke schikking voor dat de Commissie zou kunnen overwegen te specificeren of er 
mechanismen zijn die (i) de objectiviteit van de aanbevelingen van het platform waarborgen, (ii) 
ervoor zorgen dat er voldoende aandacht wordt besteed aan aangelegenheden van algemeen 
belang, en (iii) vaststellen in hoeverre de Commissie externe input in aanmerking neemt. 

In zijn analyse van het antwoord van de Commissie op zijn voorstel erkende de Ombudsman de
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initiatieven die de Commissie had genomen, zowel met betrekking tot de objectiviteit van de 
aanbevelingen van het platform als op het gebied van gelijke kansen voor belanghebbende 
partijen. Niettemin stelde de Ombudsman bepaalde tekortkomingen vast en formuleerde 
daarom ontwerpaanbevelingen dat de Commissie zou moeten overwegen om (i) de nodige 
initiatieven te nemen om de objectiviteit van de aanbevelingen van het platform voor het beleid 
inzake onderzoek naar biobrandstoffen te vergroten, en (ii) aanvullende maatregelen te nemen 
om ervoor te zorgen dat zij pluralistische en objectieve input ontvangt met betrekking tot 
beleidsinitiatieven op het gebied van hernieuwbare energie. 

Ondanks haar bezwaren tegen de bevindingen van wanbeheer van de Ombudsman verstrekte 
de Commissie een beschrijving van de initiatieven die zij had genomen om de 
ontwerpaanbevelingen van de Ombudsman ten uitvoer te leggen. 

De Ombudsman oordeelde dat hoewel deze initiatieven niet gedetailleerd werden beschreven, 
zij stappen in de goede richting vormden. De Ombudsman vertrouwde erop dat de 
toezeggingen van de Commissie zouden worden vertaald in concrete acties en praktijken in het 
kader van de uitvoering van het nieuwe Horizon 2020-programma. 

In het licht van deze overwegingen oordeelde de Ombudsman dat verder onderzoek naar de 
klacht niet gerechtvaardigd was. 

De achtergrond van de klacht 

1.  De klacht betreft de beleidsvorming van de Europese Commissie op het gebied van 
biobrandstoffen. Het is ingediend door een in Brussel gevestigde maatschappelijke organisatie 
[1] , die stelt dat de Commissie er niet voor heeft gezorgd dat voldoende rekening wordt 
gehouden met het algemeen belang in haar beleid op het gebied van biobrandstoffen. 

2.  In het afgelopen decennium is de bevordering van biobrandstoffen geïntegreerd in het beleid
van de Europese Unie inzake hernieuwbare energie [2] . De EU heeft ook biobrandstoffen 
opgenomen als thema energieonderzoek in het kader van het zevende kaderprogramma voor 
onderzoek en technologische ontwikkeling („KP7”) [3] . In 2005 heeft de „ adviesraad voor 
biobrandstofonderzoek ” („BIOFRAC”), een groep van deskundigen uit het bedrijfsleven en 
onderzoek, een verslag opgesteld met de titel „ Een visie op biobrandstoffen tot 2030 en daarna
” [4]  („het Visieverslag 2030”). In dat rapport onderzocht BIOFRAC het gebruik van 
biobrandstoffen en deed hij voorstellen voor een onderzoeksagenda. Een voorstel was om een 
„ Europees platform voor biobrandstoftechnologie” [5]  (het „Platform”) op te richten om de 
onderzoeksagenda uit te voeren. 

3.  Als achtergrond verwijst de term Europees technologieplatform (ETP), voor het eerst in 2002
bedacht, naar structuren die actoren samenbrengen om bepaalde onderzoeksgebieden te 
bevorderen [6] . Dergelijke platforms, met inbegrip van het betrokken platform, maken geen deel
uit van de institutionele structuur van de Commissie, maar de Commissie kan ze financieren en 
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begeleiden en hun output gebruiken voor de beleidsvorming ervan. De belangrijkste doelstelling
van ETP’s is het vergroten van het concurrentievermogen van de industrie in de EU. 

4.  De primaire doelstelling van het platform is de uitvoering van de belangrijkste voorstellen in 
het Visieverslag 2030. De samenstelling van het platform is complex en omvat een aantal 
werkgroepen voor verschillende onderzoeksgebieden [7] . Het wordt bijgestaan door een 
secretariaat en wordt gedeeltelijk gefinancierd door KP7. 

5.  Klager heeft contact opgenomen met de Commissie om aanvullende informatie over het 
platform te verkrijgen. Daartoe heeft zij in haar e-mail van 20 april 2007 om informatie verzocht 
over de achtergrond van degenen die zich tot de stuurgroep van het platform hebben gewend. 
In haar antwoord van 25 april 2007 heeft de Commissie verklaard dat zij, hoewel zij bereid was 
de gevraagde informatie te verstrekken, in dat stadium niet in staat was dit te doen en de klager
om geduldig te verzoeken. In haar follow-up-e-mail van 2 mei 2007 deelde de Commissie klager
mee dat de gevraagde informatie na voltooiing op de website van het platform zou worden 
gepubliceerd. In de daaropvolgende maanden zond klager vier herinneringen zonder een 
antwoord te ontvangen. 

6.  Tegelijkertijd heeft klager bij brief van 1 juni 2007 aan de heer Potočnik, destijds 
commissaris voor wetenschap en onderzoek, zijn bezorgdheid geuit over de invloed van het 
platform op het biobrandstoffenbeleid van de Commissie. Deze bezorgdheid vloeit voort uit het 
standpunt van klager dat het platform bij zijn werkzaamheden onvoldoende rekening houdt met 
andere openbare belangen dan concurrentievermogen. Klager wees erop dat „[a]n deel van de 
opstelling van het rapport”Biofuels in the European Union. Een visie voor 2030 en daarna" werd 
BIOFRAC ook verzocht de basis voor de strategische onderzoeksagenda voor te bereiden en een 
aanzienlijke bijdrage te leveren aan het zevende kaderprogramma (KP7) ”. Klager was van 
mening dat de Commissie niet had mogen toestaan dat BIOFRAC en het platform volledig 
werden gedomineerd door commerciële belangen, zoals die van de automobiel- en 
olie-industrie, terwijl „ geen enkele organisatie van het maatschappelijk middenveld van 
algemeen belang ” vertegenwoordigd was. Volgens haar was dit in strijd met „ democratie en 
billijkheid in de beleidsvorming ” en resulteerde dit in „ eenzijdig advies” van deze organen. 

7.  In zijn antwoord van 27 juni 2007 erkende de commissaris de bezorgdheid van klager over 
de rol van de industrie in het biobrandstoffenbeleid van de EU en de mogelijke gevolgen 
hiervan voor duurzame ontwikkeling. Tegelijkertijd verklaarde de commissaris echter dat "[d]e 
actieve betrokkenheid van de industrie bij het Europese onderzoeksbeleid en de uitvoering van 
Europese onderzoeksprogramma’s het logische gevolg [is ] van de doelstellingen voor onderzoek 
en technologische ontwikkeling op communautair niveau  [zoals] bepaald in het Verdrag: de 
Gemeenschap heeft tot doel de wetenschappelijke en technologische grondslagen van de 
bedrijfstak van de Gemeenschap te versterken en haar aan te moedigen op internationaal 
niveau concurrerender te worden. ”. Vervolgens heeft de commissaris de rol van ETP’s bij de 
verwezenlijking van de doelstellingen van de Lissabonstrategie toegelicht door de behoeften 
van de industrie beter op te nemen in de onderzoeksprioriteiten van de EU en door 
belanghebbenden samen te brengen om een strategische onderzoeksagenda („SRA”) vast te 
stellen en mogelijke aanwijzingen voor de uitvoering ervan voor te stellen. Hierdoor is er sprake 
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van „ bewuste industriële focus van technologieplatforms ”, weerspiegeld in BIOFRAC en in de 
samenstelling van het Platform. De commissaris merkte op dat de samenstelling van het 
platform kan evolueren om zich aan te passen aan veranderende behoeften; dat het platform 
een open en transparant forum is; en dat alle geïnteresseerde belanghebbenden kunnen 
bijdragen aan haar discussies en resultaten, voornamelijk via de website en de jaarlijkse 
Algemene Vergadering. Voorts wees de commissaris erop dat het platform de SRA aan het 
ontwikkelen was, die bedoeld was om een openbare raadpleging te ondergaan alvorens te 
worden gepresenteerd tijdens de eerste algemene vergadering, en spoorde klager aan „ bij te 
dragen aan deze openbare raadpleging en te overwegen om lid te worden van de groep 
belanghebbenden ”. 

8.  De commissaris schetste ook het besluitvormingsproces van de Commissie op het gebied 
van biobrandstoffen. Hij deelde klager mee dat het platform in dit verband een belangrijk 
initiatief is, maar „ niet de enige bron van inbreng van belanghebbenden  in het 
besluitvormingsproces van de Commissie” en nam nota van de voorbeelden van „ inbreng... die 
zijn ontvangen via openbare raadplegingen, bijvoorbeeld over het biomassaactieplan, de 
herziening van de richtlijn biobrandstoffen, over biobrandstofkwesties in de nieuwe wetgeving 
ter bevordering van hernieuwbare energie, en over het Europees strategisch plan voor 
energietechnologie ”. Bij het ontwerpen en uitvoeren van de kaderprogramma’s voor onderzoek 
en technologische ontwikkeling van de EU maakt de Commissie gebruik van verschillende 
bronnen, waarvan het platform slechts één is. Na raadpleging van verschillende adviesgroepen 
dient de Commissie bij de Raad en het Europees Parlement een voorstel voor een 
kaderprogramma in. 

9.  Vervolgens verklaarde de commissaris dat de ontwikkeling van biobrandstoffen moet 
plaatsvinden in een context van duurzaamheid. Zich bewust van de noodzaak om de meest 
efficiënte en milieuvriendelijke biobrandstoffen te bevorderen, geeft de Commissie prioriteit aan 
onderzoek naar biobrandstoffen van de tweede generatie en aan de ontwikkeling, in een 
bredere context, van duurzaamheidscriteria op wereldschaal. De commissaris verwees in dit 
verband naar het partnerschap tussen de EU en Brazilië. 

10.  De commissaris sloot zijn brief af met een van de belangrijkste doelstellingen van het 
EU-beleid op het gebied van onderzoek als volgt: „om concurrerend te blijven, moet de 
Europese industrie de hoogtechnologische inhoud van haar activiteiten verhogen en deze 
technologie op een ecologisch duurzame manier omzetten in zeer concurrerende verhandelbare 
producten en diensten ”. 

11.  Klager was van mening dat het antwoord van de commissaris onvoldoende tegemoet kwam
aan de door hem geuite bezwaren. Op 21 april 2008 diende zij een klacht in bij de Europese 
Ombudsman. 

Onderwerp van het onderzoek 

12.  De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de volgende aantijgingen met 
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betrekking tot wanbeheer door de Commissie: 

Beschuldigingen: 

(1) De Commissie heeft onvoldoende tegemoetgekomen aan de bezorgdheid van klager met 
betrekking tot de evenwichtige vertegenwoordiging van belanghebbenden in de samenstelling 
van het platform. 

(2) De Commissie heeft geen antwoord gegeven op het verzoek van klager om op de hoogte te 
worden gesteld van de uitsplitsing naar achtergrond van degenen die zich tot het stuurcomité 
van het platform en zijn werkgroepen hebben gewend. 

Het onderzoek 

13.  Op 26 juni 2008 heeft de Ombudsman de Commissie verzocht een advies in te dienen over
de twee bovengenoemde aantijgingen. De Commissie heeft haar advies op 30 oktober 2008 
toegezonden. Het advies van de Commissie werd aan klager toegezonden met een uitnodiging 
om opmerkingen in te dienen. Klager heeft zijn opmerkingen op 27 maart 2009 ingediend. 

14.  Op 8 november 2010 heeft de Ombudsman een voorstel gedaan voor een minnelijke 
schikking. Op 4 maart 2011 heeft de Commissie haar antwoord toegezonden aan klager. Klager
heeft op 29 april 2011 opmerkingen ingediend over het antwoord van de Commissie. 

15.  Op 8 oktober 2012 heeft de Ombudsman ontwerpaanbevelingen tot de Commissie gericht. 
Op 4 maart 2013 heeft de Commissie haar uitvoerig gemotiveerde advies over de 
ontwerpaanbevelingen van de Ombudsman toegezonden aan klager voor opmerkingen. Klager 
heeft geen opmerkingen ingediend over de uitvoerig gemotiveerde mening van de Commissie. 

Analyse en conclusies van de Ombudsman 

A. De bewering dat de Commissie de bezorgdheid van 
klager met betrekking tot de evenwichtige 
vertegenwoordiging van belanghebbenden in de 
samenstelling van het platform niet adequaat heeft 
aangepakt 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

16.  Klager beweerde dat de Commissie de haar geuite bezorgdheid over de evenwichtige 
vertegenwoordiging van belanghebbenden in de samenstelling van het platform niet adequaat 
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heeft aangepakt. Zij voerde aan dat, toen de Commissie BIOFRAC in 2005 opende en in 2006 
het platform als directe follow-up oprichtte, zij beide bijna volledig kon worden gecontroleerd 
door ondernemingen die belang hadden bij de uitbreiding van biobrandstoffen. In zijn antwoord 
ontkende commissaris Potočnik niet dat BIOFRAC en het platform door de industrie 
gedomineerd en invloedrijk waren. De klager voerde aan dat het platform werd gedomineerd 
door vertegenwoordigers van bedrijven en lobbygroepen die nauwe commerciële belangen 
behartigen, namelijk de automobielindustrie, een bosbouwbedrijf, een energiebedrijf, een 
vertegenwoordiger van landbouwers en acht leden van onderzoekscentra of universiteiten die 
nauw verbonden zijn met de olie- en biotechindustrie, maar dat er geen enkele 
vertegenwoordiger was van groepen van algemeen belang. Naar zijn mening leidde het 
onevenwichtige lidmaatschap van het platform tot aanbevelingen die voorbijgingen aan de 
negatieve sociale en milieueffecten van bepaalde beleidsopties, zoals het versneld gebruik van 
„agrofuels” [8]  in de vervoerssector. 

17.  Klager wijst er voorts op dat de leden van het stuurcomité van het platform zijn 
geselecteerd door de voorzitter en de vicevoorzitters van BIOFRAC, in overleg met de 
Commissie. Deze werkwijze heeft ertoe geleid dat de stuurgroep van het platform werd 
gedomineerd door de industrie, terwijl er geen enkele vertegenwoordiger van de 
burgerorganisaties was. De vijf werkgroepen van het platform werden ook sterk gedomineerd 
door de industrie en het gebrek aan evenwichtige vertegenwoordiging leek een bewuste keuze. 
In de nieuwsbrief van het platform stond zelfs dat „een adequaat evenwicht tussen industrie en 
onderzoek/publieke centra werd gecreëerd om het platform als een door de industrie geleide 
groep te behouden”. 

18.  Gezien het bovenstaande was de klager van mening dat de Commissie er niet in slaagde 
een evenwichtige samenstelling van deze invloedrijke organen te waarborgen en hen in staat 
stelde te worden gedreven door enge commerciële belangen. Dit beleid resulteerde in 
gebrekkige aanbevelingen die zaken van algemeen belang negeerden, zoals 
milieuduurzaamheid, en de mensenrechten van lokale gemeenschappen in 
agrobrandstofproducerende landen. Ook al was de mededeling van de Commissie over 
algemene beginselen en minimumnormen voor de raadpleging van belanghebbenden door de 
Commissie [9]  (de „mededeling van de Commissie over raadplegingen”) in dit geval niet van 
toepassing, de Commissie moet voldoen aan minimumnormen ten aanzien van wie zij uitnodigt 
deel te nemen aan ETP’s. 

19.  In haar advies vatte de Commissie eerst de achtergrond van de zaak samen. In de 
strategie van Lissabon werd benadrukt hoe belangrijk het is voor het onderzoeksbeleid van de 
EU om de impact van nieuwe kennis op de economie te maximaliseren. Deze doelstelling is 
overgenomen door het debat voorafgaand aan de voorbereiding van KP7. Een duidelijke 
doelstelling was het verhogen van de investeringen in onderzoek, met name door de 
particuliere sector. Er zijn inspanningen geleverd om een betere dialoog met het bedrijfsleven 
over onderzoeksprioriteiten aan te gaan. De Commissie wilde dat industriële onderzoekers hun 
mening delen met openbare onderzoekers en consumenten om ervoor te zorgen dat 
onderzoeksstrategieën niet worden gedefinieerd zonder te weten wat er op de markt gebeurt, 
waardoor kansen worden gemist om bij te dragen aan het concurrentievermogen van de EU. In 
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dit verband heeft de Commissie de oprichting en ontwikkeling van ETP’s aangemoedigd. 

20.  De Commissie heeft vervolgens de belangrijkste kenmerken van de ETP’s, de oprichting en
de werking ervan uiteengezet. Als eerste stap ontwikkelt de Commissie een concept en moedigt
zij industriële sectoren en andere belanghebbenden aan om samen te komen om een gedeelde
visie op onderzoek op hun gebied te definiëren en te werken aan de ontwikkeling van een SRA.
In het algemeen geeft de Commissie richtsnoeren en neemt zij als waarnemer deel aan 
vergaderingen en evenementen. De Commissie is echter niet gebonden aan de aanbevelingen 
van ETP’s. Zij is evenmin verplicht hun suggesties in haar werkprogramma’s voor onderzoek op
te nemen. In feite zijn ETP’s onafhankelijke netwerken van belanghebbenden, vaak zonder 
juridische identiteit. Ze komen meerdere keren per jaar bijeen in open stakeholder 
evenementen. Zij hebben geen contractuele relatie met de Commissie, die ze niet bezit, 
controleert of beheert. De Commissie bepaalt niet het lidmaatschap van ETP’s, maar moedigt 
hen wel aan om hun evenementen open te houden voor relevante belanghebbenden. 

21.  De Commissie legde uit dat ETP’s worden geraadpleegd zonder evenwel andere 
belanghebbenden uit te sluiten van de desbetreffende raadplegingen. In feite is het elke 
organisatie of individuele burger vrij om suggesties en standpunten in te dienen bij de 
Commissie. ETP’s zijn autonoom wat betreft lidmaatschaps-, beheers- en 
besluitvormingsprocedures. Bijgevolg kan de Commissie niet aansprakelijk worden gesteld voor
de samenstelling ervan. Het argument van klager over „ de bewuste keuze van de Commissie ” 
ontbreekt derhalve aan redenen. Het platform in kwestie verwelkomt in het bijzonder alle 
organisaties die zich kandidaat stellen om als belanghebbenden deel te nemen en organiseert 
periodieke conferenties die openstaan voor elke belanghebbende partij. 

22.  Wat de eerste bewering van klager betreft, wees de Commissie erop dat de SRA van het 
platform slechts een visiedocument was dat werd opgesteld door een autonoom netwerk dat de 
Europese biobrandstofgemeenschap vertegenwoordigt. Het staat de Commissie echter vrij om 
te beslissen of zij de conclusies van de SRA aanvaardt en andere inputs en suggesties in 
overweging neemt. In de mededeling over raadplegingen worden een aantal beginselen 
uiteengezet die betrekking hebben op het wetgevingsproces van de Commissie. Deze 
beginselen zijn van toepassing op de raadplegings- en dialoogprocessen van de Commissie 
met belanghebbende partijen, waaronder ETP’s, maar zij regelen niet de manier waarop 
onafhankelijke netwerken, zoals het platform, hun eigen raadplegingsprocedures uitvoeren. 
Niettemin heeft de Commissie ETP’s altijd aangemoedigd om brede deelname te zoeken. 

23.  Tot slot benadrukte de Commissie dat het platform, zoals klager herhaaldelijk heeft 
gesuggereerd, geen dialoog voert of debatteert over het energiebeleid in het algemeen, om 
bijvoorbeeld de EU-streefcijfers voor biobrandstoffen vast te stellen. Het platform heeft veeleer 
tot doel overeenstemming te bereiken over onderzoeksprioriteiten die uit dergelijke debatten 
voortvloeien en die een zeer technische inbreng blijven. De Commissie verklaarde dat er geen 
redenen waren voor het subjectieve standpunt van klager dat het platform „een enorme invloed 
” uitoefent op het energiebeleid van de Commissie. 

24.  In zijn opmerkingen betoogde de klager dat volgens de Commissie het doel van ETP’s was 
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om industriële onderzoekers „van mening te laten wisselen met openbare onderzoekers en 
consumenten ”. In het geval van het platform waren de belangen van consumenten echter 
duidelijk vergeten en niet vertegenwoordigd. Wat betreft de verklaring van de Commissie dat 
ETP’s onafhankelijke netwerken van belanghebbenden zijn, vaak zonder juridische identiteit, en
die meerdere keren per jaar bijeenkomen, merkte de klager op dat deze beschrijving het 
belangrijkste kenmerk van het platform achterlaat. In feite kunnen laatstgenoemde 
vergaderingen bijeenkomen tijdens bijeenkomsten van belanghebbenden, maar zijn 
werkzaamheden, vergelijkbaar met de SRA, worden opgesteld in niet-open werkgroepen  die 
onevenredig worden gedomineerd door vertegenwoordigers van het bedrijfsleven. Hoewel het 
ontwerp vóór de definitieve goedkeuring openstond voor commentaar, waren de essentiële 
punten niet open voor verandering , en het definitieve ontwerp „behelsde de fundamentele 
bezwaren van veel opmerkingen niet ”. 

25.  Klager merkte ook op dat het feit dat „ elke organisatie of individuele burger vrij is om 
suggesties en standpunten in te dienen bij de Commissie ” geenszins vergelijkbaar is met de rol 
die ETP’s spelen bij het bepalen van de onderzoeksagenda van de Europese Unie en de 
toewijzing van EU-middelen. Klager voerde ook aan dat de verklaring van de Commissie dat zij 
niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor de samenstelling of het lidmaatschap van ETP’s 
voorbijgaat aan het feit dat de leden van het stuurcomité van het platform zijn geselecteerd door
de door de Commissie benoemde voorzitter en vicevoorzitters van het BIOFRAC, in overleg 
met de Commissie. Bovendien werden de leden van de vijf werkgroepen door dezelfde 
stuurgroep „handgeselecteerd ” uit de beschikbare kandidaten. 

Voorlopige beoordeling van de Ombudsman die tot een 
voorstel voor een minnelijke schikking heeft geleid 

26.  In zijn voorlopige beoordeling herinnerde de Ombudsman er eerst aan dat sinds de 
inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon artikel 1 van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie („VEU”) bepaalt dat „ zijn Verdrag een nieuwe fase inluidt in het proces van het 
tot stand brengen van een steeds hechter verbond tussen de volkeren van Europa, waarin 
besluiten zo open mogelijk en zo dicht mogelijk bij de burger worden genomen ”. Deze bepaling 
sluit aan bij de vaste praktijk van de Commissie om belanghebbenden te raadplegen bij het 
formuleren van haar beleid. In 2002 is deze praktijk gedeeltelijk gecodificeerd in de mededeling 
van de Commissie over raadplegingen. De mededeling bevestigde de pluriforme inbreng in de 
beleidsvorming van de Commissie en wekte hoge verwachtingen ten aanzien van toekomstige 
ontwikkelingen in die richting. In dit verband luidt artikel 11 VEU na wijziging door het Verdrag 
van Lissabon als volgt: 

„1. De instellingen stellen de burgers en representatieve verenigingen met passende middelen 
in de gelegenheid hun standpunten op alle gebieden van het optreden van de Unie kenbaar te 
maken en publiekelijk uit te wisselen. 

2. De instellingen voeren een open, transparante en regelmatige dialoog met representatieve 
verenigingen en het maatschappelijk middenveld. 
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3. De Europese Commissie voert breed overleg met de betrokken partijen om ervoor te zorgen 
dat het optreden van de Unie coherent en transparant is.” 

27.  Wat het specifieke gebied betreft, merkte de Ombudsman op dat overweging 25 van 
Richtlijn 2003/30/EG van het Europees Parlement en de Raad ter bevordering van het gebruik 
van biobrandstoffen of andere hernieuwbare brandstoffen in het vervoer (hierna de 
„biobrandstoffenrichtlijn”) [10]  bepaalt dat „[a]n toename van het gebruik van biobrandstoffen 
vergezeld [moet] gaan van een gedetailleerde analyse van de milieu-, economische en sociale 
gevolgen om te beslissen of het raadzaam is het aandeel biobrandstoffen ten opzichte van 
conventionele brandstoffen te verhogen”. overweging 9 van het KP7-besluit [11]  luidt als volgt: „ 
... de dialoog tussen wetenschap en samenleving in Europa moet worden geïntensiveerd om een 
wetenschappelijke en onderzoeksagenda te ontwikkelen die tegemoetkomt aan de bezorgdheid 
van de burgers, onder meer door kritische reflectie te bevorderen, en gericht is op het versterken 
van het vertrouwen van het publiek in de wetenschap. ” In dit verband merkte de Ombudsman 
ook op dat het beleid ter ondersteuning van biobrandstoffen controversieel is [12] . 

28.  Alvorens de aan hem voorgelegde argumenten te beoordelen, achtte de Ombudsman het 
passend bepaalde begrippen of onderscheiden te verduidelijken, waarop uitdrukkelijk of 
impliciet wordt verwezen in de briefwisseling tussen klager en de Commissie en in hun 
respectieve opmerkingen. 

29.  Uitgaande van de termen „ vertegenwoordiging ”, „ raadpleging ”, „advies-/adviesorganen ” 
merkte de Ombudsman op dat klager in zijn brief aan de Commissie verwees naar „ 
raadpleging ”, „ advies ” en „ adviesorganen ”. In haar antwoord verwees de Commissie naar „ 
openbare raadpleging ” op verschillende gebieden en naar „ verschillende adviesorganen ”, om 
aan te tonen dat de input voor haar beleidsvorming inzake biobrandstoffen uit meerdere 
bronnen afkomstig is. In haar advies heeft de Commissie een gedetailleerd overzicht gegeven 
van de wijze waarop allerlei actoren hun mening kunnen uiten over de kwesties die door het 
platform worden besproken. Op een gegeven moment verklaarde hij dat in principe elke 
EU-burger zijn of haar mening kan uiten in het kader van het platform. De Ombudsman merkte 
op dat uit het voorgaande blijkt dat beide partijen in dit geval termen hebben gebruikt die, 
afhankelijk van het beleidsterrein in kwestie, kunnen verwijzen naar zeer verschillende 
procedures en verschillende niveaus van impact en interactie met de Commissie. 

30.  De Ombudsman ging vervolgens verder met het definiëren van de termen „ 
representativiteit ” en „ objectiviteit ”. Hij wees er in dit verband op dat klager in zijn brief aan de 
Commissie van 1 juni 2007 twee punten van zorg uitte: ten eerste dat het platform niet 
representatief was voor „ democratie en billijkheid ” en ten tweede dat de output van het 
platform [13]  niet objectief was. Dit was met name zorgwekkend voor de klager, aangezien de 
Commissie de output van het platform als leidraad gebruikt en zij zijn aanbevelingen in 
overweging neemt. De Ombudsman merkte op dat het belangrijk is om een duidelijk 
onderscheid te maken tussen de twee kwesties. Wil het platform representatief  zijn voor 
democratische en/of eerlijke waarden, dan moet het bijvoorbeeld rekening houden met 
verschillende standpunten in een context die er op zijn minst voor zal zorgen dat er vanuit 
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procedureel oogpunt sprake is van gelijkheid van participatie. Om representatief te zijn, moet de
output worden gevormd vanuit standpunten van zeer verschillende aard, waarvan sommige 
misschien niet van zuiver technische aard zijn. Objectiviteit  werpt echter meer concrete vragen 
op met betrekking tot de technische inhoud en kwaliteit van de output en de basis waarop deze 
is geformuleerd. Het roept specifieke vragen op over de vraag of de output feitelijk gegrond is of
redelijkerwijs kan worden verwacht en in overeenstemming is met het geïnformeerde en 
deskundig advies. 

31.  Wat de termen „ bindend ” en „ niet-bindend ” betreft, merkte de Ombudsman op dat de 
Commissie erop wees dat de richtsnoeren van het platform niet bindend zijn en dat zij kan 
besluiten dit advies niet op te volgen. In deze opmerking wordt weliswaar niet ingegaan op de 
zorgen van klager. Volgens de Ombudsman was het standpunt van klager niet dat het platform 
op de een of andere manier de besluitvorming van de Commissie overneemt, die uiteraard 
formeel onafhankelijk en autonoom blijft, maar dat zijn richtsnoeren van invloed  waren op die 
besluitvorming. 

32.  De Ombudsman benadrukte vervolgens dat de onderhavige zaak betrekking heeft op 
kwesties die sectoroverschrijdend zijn, dat wil zeggen dat zij niet uitsluitend betrekking hebben 
op het gebied van administratief optreden van één specifiek directoraat-generaal. Hij merkte op 
dat klager en de Commissie hiervan uiteraard volledig op de hoogte zijn. In zijn brief aan 
Commissielid Potočnik van 1 juni 2007 merkte klager op dat „[w] e]een kopie [van]  deze brief 
[van] Commissievoorzitter Barroso en vicevoorzitter Kallas van de Commissie [zal] worden 
toegezonden als de bevoorrechte toegang en invloed die aan BIOFRAC wordt verleend en het [ 
Platform]  onderstreept een bredere uitdaging voor de Commissie bij het aanpakken van de vaak
onevenwichtige vertegenwoordiging van belangen in adviesgroepen bij de voorbereiding van 
beleidsvoorstellen. [14]  Dit sectoroverschrijdende aspect is ten volle in aanmerking genomen bij
de beoordeling van de onderhavige zaak en het bijbehorende voorstel voor een 
vriendschappelijke oplossing. 

33.  Uit een zorgvuldige lezing van de brief van commissaris Potočnik van 27 juni 2007 aan 
klager bleek dat deze bepaalde positieve en nuttige informatie bevat. De brief van de 
commissaris was goed gestructureerd en gaf nuttige achtergrondinformatie. Het zet de kwestie 
in zijn relevante context en legde beknopt de sterke focus van het platform op de industrie en 
de overeenkomstige samenstelling van zijn lidmaatschap uit. Daarnaast kwam de commissaris 
tegemoet aan de meer algemene bezorgdheid van klager door de verzekering te geven dat de 
Commissie haar beleid baseert op de input die zij via verschillende openbare raadplegingen 
ontvangt. In de brief van de commissaris werd met name gesteld dat het onderzoeksbeleid van 
de Commissie gebaseerd is op input van adviesorganen. Zij heeft echter geen nadere 
bijzonderheden verstrekt over dit aspect van de bezorgdheid van de klager. 

34.  Na bestudering van de wetgeving betreffende het KP7 achtte de Ombudsman het redelijk 
dat de Commissie van mening was dat het platform gericht moet zijn op de industrie. Hoewel de
Commissie rekening moet houden met de standpunten van milieuactivisten, 
mensenrechtenactivisten en consumentenvertegenwoordigers, alsook met die van industriëlen 
en andere zakenbelanghebbenden, vereist noch artikel 11 van het Verdrag betreffende de 
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Europese Unie (VEU) noch de mededeling van de Commissie over raadplegingen dat elk ETP 
een evenwichtige vertegenwoordiging van verschillende belangen moet hebben. Een algemeen
evenwicht kan ook worden gevonden door te luisteren naar verschillende bronnen van advies, 
die elk een ander belang vertegenwoordigen. De Commissie moet noodzakelijkerwijs over een 
ruime beoordelingsmarge beschikken om te beslissen hoe het noodzakelijke algemene 
evenwicht kan worden bereikt. 

35.  Tegen deze achtergrond bevatte het antwoord van de commissaris op de brief van klager 
een bevredigende uitleg over de focus van het platform op de industrie. Het zou echter redelijk 
en passend zijn geweest dat de Commissie een gedetailleerder antwoord zou geven op de 
andere in de brief van klager geuite bezwaren. 

36.  In het bijzonder werd noch in de brief van de commissaris, noch in het advies van de 
Commissie naderhand uiteengezet of er mechanismen bestaan om de feitelijke objectiviteit van 
de inbreng van het platform te waarborgen, namelijk de objectiviteit van zijn 
adviezen/aanbevelingen. Dit was een kwestie waarover klager bijzondere zorgen uitte. Ook al 
noemde de Commissie kort „ openbare raadpleging ” in verschillende contexten en „ 
verschillende adviesgroepen ”, legde zij niet uit of de inputbronnen ervoor zorgen dat aandacht 
wordt besteed aan aangelegenheden van algemeen belang, zoals die door zowel de klager als 
de hierboven genoemde Biobrandstofrichtlijn worden genoemd („milieu- , economische en 
sociale gevolgen ”). 

37.  Ten slotte heeft de Commissie de klager geen informatie verstrekt die haar in staat zou 
stellen zelfs maar een basisidee te krijgen van het gewicht dat de Commissie hecht aan de 
input uit deze verschillende bronnen. De Ombudsman concludeerde dat het waarschijnlijk 
moeilijk is om precies te berekenen welke impact elke bron in elk afzonderlijk geval kan hebben.
Naar de mening van de Ombudsman kon de zinspeling van de Commissie op de enorme 
hoeveelheid procedures en de massa van de input die zij ontvangt via openbare raadpleging en
van adviesorganen redelijkerwijs niet worden beschouwd als een voldoende antwoord op de 
door klager in de onderhavige zaak geuite bezwaren [15] . 

38.  In het licht van het bovenstaande stelde de Ombudsman vast dat het antwoord van de 
Commissie niet voldoende tegemoetkwam aan alle zorgen van klager en dat dit neer kon 
komen op een geval van wanbeheer. Daarom heeft hij bij de Commissie een voorstel voor een 
minnelijke schikking ingediend. 

39.  Op dit punt vond de Ombudsman het relevant om kort nota te nemen van de volgende 
punten. Ten eerste richtte klager zich aanvankelijk tot het directoraat-generaal Onderzoek (DG).
De Ombudsman heeft aldus begrepen dat deze het in eerste instantie het beste had gedacht 
een beknopt antwoord te geven, met beknopte punten over de relevante context. Aangezien de 
klager echter een maatschappelijke organisatie is die pleit voor goed bestuur, zou het voor DG 
Onderzoek redelijk en passend zijn geweest om de gespecialiseerde diensten van de 
Commissie op het gebied van goed bestuur en communicatie met het maatschappelijk 
middenveld en/of het secretariaat-generaal te betrekken, teneinde de klager een bevredigender 
en informatiever antwoord te geven. Ten tweede zou de Commissie, in het licht van de steeds 
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grotere nadruk op inclusieve beleidsvorming van de EU, met name versterkt door artikel 11 
VEU, er baat bij hebben als zij een goede praktijk zou ontwikkelen om duidelijk gestructureerde 
informatie en antwoorden te verstrekken wanneer vragen worden gesteld over haar bronnen 
van externe inbreng en hoe zij haar beleidsvormingsproces beïnvloedt. De goedkeuring van het
voorstel voor een minnelijke schikking van de Ombudsman zou een stap in die richting zijn. 

40.  Gezien het bovenstaande heeft de Ombudsman bij de Commissie het volgende voorstel tot
minnelijke schikking ingediend: 

„ Rekening houdend met de bevindingen van de Ombudsman kan de Commissie overwegen haar
antwoord aan klager aan te vullen door informatie te verstrekken over: 

1) of er mechanismen zijn om de feitelijke objectiviteit te waarborgen van het advies en/of 
aanbevelingen van het Europees platform voor biobrandstoftechnologie aan de Commissie met 
betrekking tot zijn beleidsvorming; 

2) of de mechanismen van openbare raadpleging en de verschillende adviesgroepen waarop 
het oorspronkelijke antwoord van de Commissie betrekking heeft, bedoeld zijn en er 
daadwerkelijk voor zorgen dat voldoende aandacht wordt besteed aan de door de klager aan de
orde gestelde kwesties van algemeen belang. Voorts zou de Commissie informatie kunnen 
verstrekken over adviesorganen, hun lidmaatschap en alle mechanismen die zijn ingevoerd om 
de objectiviteit van hun inbreng in de beleidsvorming van de Commissie inzake biobrandstoffen 
te waarborgen; 

3) de mate waarin bij de beleidsvorming van de Commissie inzake biobrandstoffen rekening 
wordt gehouden met de afzonderlijke input van verschillende externe bronnen.” 

De argumenten die aan de Ombudsman zijn voorgelegd na zijn 
voorstel voor een minnelijke schikking 

Antwoord van de Commissie 

1) Beschikbaarheid van mechanismen om de feitelijke objectiviteit 
van het advies en/of aanbevelingen van het platform te waarborgen 

41.  Wat punt 1) van het voorstel van de Ombudsman betreft, verduidelijkte de Commissie om 
te beginnen dat het platform „ kan worden betrokken bij het doen van aanbevelingen voor de 
algemene doelstellingen van het energiebeleid, bijvoorbeeld over de vaststelling van 
doelstellingen voor hernieuwbare energie, alleen door middel van openbare raadplegingen die 
openstaan voor alle belanghebbenden en ook voor het grote publiek ”. 

42.  De rechtstreekse bijdrage van het platform aan de beleidsvorming van de Commissie ligt in 
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het onderzoeksbeleid van de Commissie op het gebied van biobrandstof en is dus hoofdzakelijk
van technische aard. In zijn SRA heeft het platform de technische knelpunten geïdentificeerd 
die de ontwikkeling van innovatieve biobrandstoftechnologieën in de weg staan, en heeft het 
onderzoeksacties voorgesteld die bijdragen tot het overwinnen ervan. 

43.  De objectiviteit van de aanbevelingen van het platform moet daarom worden beoordeeld 
aan de hand van het ontbreken van een technologische vooringenomenheid als gevolg van 
bijvoorbeeld gevestigde belangen van zijn leden, en dus van een eerlijke beoordeling van alle 
relevante technologische opties. De Commissie is van mening dat de input van het platform 
inderdaad kan worden gekenmerkt door zijn openheid voor een breed spectrum van 
technologische opties. Deze technologische neutraliteit vloeit in de eerste plaats voort uit het 
eigen besluitvormingsproces van het platform, dat ervoor zorgt dat de verstrekte input de 
standpunten van de sector als geheel weerspiegelt in plaats van de standpunten van bepaalde 
actoren. Het opstellen van de aanbevelingen van het platform houdt een proces van interne 
discussie en consensus in voordat deze aan de Commissie of aan andere organen worden 
voorgelegd. In het geval van de laatste SRA werd ook een openbare raadpleging georganiseerd
die van grote invloed was op het definitieve document. 

44.  De Commissie merkte voorts op dat zij de objectiviteit van het advies en de aanbevelingen 
van het platform beoordeelt, met name door a) systematisch de vergaderingen van het 
stuurcomité van het platform bij te wonen en het besluitvormingsproces in acht te nemen; B) het
verstrekken van richtsnoeren/goede praktijken; C) de door het platform opgestelde documenten
te onderzoeken en te gebruiken als basis voor discussie bij het opzetten van voor de EU 
relevante acties en initiatieven zoals het strategisch plan voor energietechnologie (SET-plan); 
en d) het bespreken met de beheerskwesties van het platform met betrekking tot zijn 
lidmaatschap of de organisatie van zijn outreachactiviteiten, wanneer een dergelijke actie door 
beide partijen passend wordt geacht. Na een dergelijke interactie heeft het platform bijvoorbeeld
besloten om in zijn Stuurgroep een NGO op te nemen, de Bellona Foundation, een Noorse 
milieuorganisatie met een focus op technologie. Een ander voorbeeld is de opening van de 
jaarlijkse stakeholdersvergadering van het platform voor andere sectoren met een potentiële 
interesse in het gebied. Op basis van het bovenstaande was de Commissie van oordeel dat het 
platform wordt gekenmerkt door de openheid en inclusiviteit van zijn procedures en de 
belangrijkste prestaties ervan. 

2) mechanismen om aandacht te besteden aan kwesties van 
algemeen belang en de objectiviteit van input en 3) de mate waarin 
rekening wordt gehouden met externe input in de beleidsvorming 
van de Commissie inzake biobrandstoffen 

45.  In haar antwoord heeft de Commissie de volgende twee punten van het voorstel van de 
Ombudsman voor een minnelijke schikking gezamenlijk onderzocht en deed dit in wezen op 
drie niveaus met betrekking tot haar belangrijkste beleidsinitiatieven inzake biobrandstoffen: (A) 
het algemene niveau van het energiebeleid, b) het niveau van het beleid op het gebied van 
onderzoek en technologie, en c) het niveau van de tenuitvoerlegging van onderzoek en 
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ontwikkeling. Met betrekking tot elk van deze niveaus heeft de Commissie gedetailleerde 
voorbeelden gegeven van de wijze waarop kwesties van algemeen belang in verband met 
biobrandstoffen zijn aangepakt en geïntegreerd, welke externe bronnen zijn betrokken en hoe 
met de input ervan rekening is gehouden. 

46.  Wat punt a) betreft, verwees de Commissie naar het pakket energie en klimaatverandering 
(hierna het „energiepakket”), waarin de belangrijkste beleidsinstrumenten van de EU op dit 
gebied zijn samengebracht en merkte zij op dat openbare raadplegingen op grote schaal zijn 
gebruikt om ervoor te zorgen dat de instrumenten naar behoren rekening houden met de 
zorgen en gevoeligheden van het publiek. In het voorbeeld van de richtlijn hernieuwbare 
energie (RED) [16]  zijn bindende streefcijfers voor het gebruik van energie uit hernieuwbare 
bronnen vastgesteld, waaronder een specifiek bindend streefcijfer (naar verwachting 
grotendeels door biobrandstoffen zal worden gehaald) van 10 % voor het gebruik van 
hernieuwbare energie in het vervoer tegen 2020. De Commissie heeft vijf openbare 
raadplegingen georganiseerd die hebben bijgedragen tot haar RED-voorstel. Deze 
raadplegingen leverden antwoorden op van een breed scala van belanghebbenden, waaronder 
burgers en ngo’s. In het bijzonder ging de tweede raadpleging specifiek over 
duurzaamheidscriteria voor biobrandstoffen. De Commissie voerde aan dat, hoewel de meeste 
respondenten algemene steun hadden voor de voorgestelde criteria, veel belanghebbenden 
stelden voor verdere versterking van de duurzaamheidsregeling, bijvoorbeeld met betrekking tot
het voorgestelde minimumpercentage broeikasgasreducties op biobrandstoffen, dat over het 
algemeen als ontoereikend werd beschouwd. Dit percentage werd vervolgens verhoogd van 10 
% in het oorspronkelijke voorstel van de Commissie voor raadpleging tot 35 % in het 
RED-voorstel van de Commissie. 

47.  Wat punt b) betreft, heeft de Commissie het voorbeeld gegeven van het SET-plan, dat wil 
zeggen het „technisch deel ” van het energiepakket, dat voornamelijk tot doel had het 
onderzoeksbeleid van de EU af te stemmen op andere relevante beleidsmaatregelen en 
initiatieven. Het SET-plan omvatte hoorzittingen en workshops met gevestigde advies- en 
belanghebbendengroepen en een openbare raadpleging. Het SET-plan heeft een brede aanpak
ten aanzien van koolstofarme technologieën aangenomen en een aantal maatregelen 
ingevoerd om de uitrol ervan in de EU te stimuleren. De uitvoering van het SET-plan bestaat uit 
een reeks industriële initiatieven, waaronder het Europees initiatief voor industriële bio-energie 
(„EIBI”). De EIBI heeft tot doel tegen 2020 geavanceerde bio-energietechnologieën op grote 
schaal beschikbaar te maken en het technologisch leiderschap van de EU op het gebied van 
hernieuwbare vervoersbrandstoffen te versterken. Zoals aangegeven in het SET-plan, richt het 
zich op biobrandstoffen van de volgende generatie . Net als alle SET-Plan Industrial Initiatives is
het door de industrie geleid. De belangrijkste lijnen van de EIBI zijn door het platform 
voorgesteld en zijn gebruikt als basis voor besprekingen met een aantal belanghebbenden 
(industrieverenigingen en technologieplatforms, DG’s van de Commissie met belangstelling 
voor het initiatief, de Europese alliantie voor energieonderzoek („EERA”), EU-lidstaten en 
geassocieerde KP7-landen). De EIBI is meermaals aan een breder publiek (met inbegrip van 
het grote publiek, ngo’s en de academische wereld) gepresenteerd. Het wordt uitgevoerd door 
een „EIBI-team” dat bestaat uit vertegenwoordigers van het bedrijfsleven, de lidstaten en de 
geassocieerde KP7-landen die hun bijzondere belangstelling voor het initiatief hebben 
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verklaard, alsmede de Commissie en de EERA. 

48.  Wat punt c) betreft, heeft de Commissie uitgelegd dat de SET-Plan-activiteiten van invloed 
zijn op de definitie van het jaarlijkse werkprogramma („WP”), die betrekking heeft op de 
toewijzing van middelen via het KP7. Wat biobrandstoffen betreft, wordt de inhoud van het WP 
als volgt gedefinieerd via een specifieke procedure. Ten eerste produceren de diensten van de 
Commissie die zich bezighouden met energieonderzoek een strategiedocument dat inspiratie 
haalt uit verschillende bronnen. Deze omvatten het SET-plan, de adviesgroep 
energierichtsnoeren („AGE”), uitwisselingen en interactie met de biobrandstofgemeenschap, 
binnen en buiten het platform, en de resultaten van eerdere projecten. Ten tweede bespreken 
en overeenkomen de kabinetten van de commissarissen die belast zijn met onderzoek en 
innovatie en energie dit strategiedocument, alvorens het voor te leggen aan het Comité voor het
energieprogramma voor mogelijke suggesties. Na overleg tussen de diensten wordt het WP 
goedgekeurd en gepubliceerd. 

49.  De Commissie voerde aan dat er tal van voorbeelden zijn van gevallen waarin kwesties van
algemeen belang op het gebied van biobrandstoffen in het WP worden opgenomen. Gezien 
bijvoorbeeld de noodzaak om mogelijke negatieve effecten van de productie van 
biobrandstoffen op de markt voor levensmiddelen en diervoeders te vermijden en de noodzaak 
om het potentieel van biobrandstoffen om de broeikasgasemissies van het vervoer te 
verminderen, heeft de Commissie sinds het begin van KP7 uitsluitend steun verleend voor 
biobrandstofonderzoek op het gebied van „ geavanceerde ” biobrandstoffen. Bovendien moesten
onderzoeksconsortia in de oproep tot bioraffinaderijen in het kader van de WP een volledige 
duurzaamheidsbeoordeling uitvoeren op basis van de levenscyclusanalysemethode (LCA). 

50.  Concluderend voerde de Commissie aan dat zij, door de gevraagde informatie te 
verstrekken, de passende follow-up heeft gegeven aan het voorstel van de Ombudsman voor 
een minnelijke schikking. 

Opmerkingen van klager 

1) Beschikbaarheid van mechanismen om de feitelijke objectiviteit 
van het advies en/of aanbevelingen van het platform te waarborgen 

51.  In zijn opmerkingen voerde klager aan dat in het antwoord van de Commissie niet naar 
behoren werd ingegaan op punt 1) van het voorstel van de Ombudsman. Ten eerste 
becommentarieerde hij het argument van de Commissie dat het platform alleen wordt betrokken
bij het doen van aanbevelingen voor de algemene doelstellingen van het energiebeleid door 
middel van openbare raadplegingen die openstaan voor alle belanghebbenden en voor het 
grote publiek. Klager benadrukte dat het feit dat verschillende belanghebbenden over een 
bepaald onderwerp een mening kunnen geven, niet betekent dat hiermee rekening zal worden 
gehouden bij de beleidsvorming van de Commissie. De rol die het platform krijgt om het beleid 
te beïnvloeden door middel van het ontwerp van de strategische onderzoeksagenda („SRA”) en
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het gewicht van zijn input bij de toewijzing van middelen in het kader van KP7 „ kan niet worden
vergeleken met de meer symbolische rol die wordt gegeven aan andere belanghebbenden die 
zojuist hun mening mogen indienen ”. De mogelijkheid voor belanghebbenden om een advies in
te dienen „ kan niet worden gebruikt om de bevoorrechte toegang en/of onevenredige rol van 
één categorie, bijvoorbeeld commerciële belangen, te rechtvaardigen ”. Bovendien zorgt het feit 
dat andere belanghebbenden een mening kunnen geven niet voor de objectiviteit van het 
advies en/of aanbevelingen van het platform. 

52.  Ten tweede was klager het niet eens met het argument van de Commissie dat de input van
het platform in wezen van technische aard is en dat de objectiviteit van zijn advies moet worden
beoordeeld in het licht van het ontbreken van enige technologische vooringenomenheid. 
Volgens klager gaat de input van het platform veel verder dan technische opties voor 
agrobrandstoffen. Zo kan de aanbeveling van BIOFRAC voor een streefcijfer van 25 % van het 
gebruik van agrobrandstoffen in het Visieverslag 2030 nauwelijks als technisch worden 
beschouwd. Het vaststellen van een streefcijfer voor agrobrandstoffen „ binnen de streefcijfers 
voor hernieuwbare energie was een belangrijk beleidsvraagstuk met verstrekkende implicaties ”. 
De klager heeft het zeer hoge gebruik van agrobrandstof in de EU toegeschreven aan het feit 
dat het platform zo sterk door de industrie wordt gedomineerd. Dit resulteert in advies dat „ 
bevooroordeeld is ten opzichte van de commerciële belangen van hun leden ”. Volgens de klager
was het binnen de door de bedrijfstak gedomineerde samenstelling van het platform onmogelijk 
om het gebruik van agrobrandstoffen in twijfel te trekken. Bovendien vestigde klager de 
aandacht op de eigen erkenning door de Commissie van de rol van ETP’s in besluiten 
betreffende het KP7 en op de verklaring dat „ zij bewezen krachtige actoren te zijn bij de 
ontwikkeling van het Europese onderzoeksbeleid, met name bij het oriënteren van het zevende 
kaderprogramma voor onderzoek om beter te voorzien in de behoeften van de industrie [17] ”. 
Klager was van mening dat de toewijzing van middelen, besluiten over onderzoeksbeleid en 
streefcijfers voor hernieuwbare energie allemaal van groot belang zijn. 

53.  Ten derde gaf klager commentaar op de verwijzing van de Commissie naar de 
besluitvorming van het platform in het geval van de SRA, waarin een openbare raadpleging 
werd georganiseerd. De klager voerde aan dat de bewering van de Commissie dat deze 
raadpleging een aanzienlijke invloed op het definitieve document had, duidelijk voorbijging aan 
het feit dat het belangrijkste punt van veel maatschappelijke organisaties die opmerkingen 
maakten over het ontwerp van SRA helemaal niet in overweging werd genomen. Hoewel veel 
groepen het streefcijfer van 25 % voor het gebruik van agrobrandstoffen in de EU, dat als 
hoofddoel van de SRA werd voorgesteld, niet eens in de tekst hebben vermeld. Klager voerde 
aan dat de Commissie en het platform daarentegen de raadpleging gebruiken om de SRA te „ 
coaten ” in een laag van legitimiteit. 

54.  Ten vierde was klager het niet eens met de uitleg van de Commissie over de wijze waarop 
zij de objectiviteit van het advies van het platform beoordeelt en met zijn conclusie dat de SRA 
en de EIBI een voorbeeld vormen van openheid en inclusiviteit van de procedures en van de 
belangrijkste resultaten ervan. Zij voerde aan dat het platform mogelijk openstaat voor 
verschillende sectoren van de industrie die verband houden met agrobrandstoffen, maar dat het
verder niet inclusief is. Volgens de klager weerspiegelen de prestaties van het platform alleen 
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bedrijfsbelangen en vertegenwoordigen zij niet de standpunten en zorgen van sectoren zoals 
consumenten of gemeenschappen die worden beïnvloed door de groei van agrobrandstoffen. 
Het feit dat de SRA en de EIBI aan overleg werden onderworpen, betekent niet dat het daaruit 
voortvloeiende advies objectief is. De interne procedures van het platform weerspiegelen nog 
steeds het feit dat het een orgaan is dat volledig wordt gedomineerd door zakelijke belangen. 
Het essentiële doel, het streven naar agrobrandstoffen, staat niet open voor discussie. 

55.  Voorts betwistte klager het argument van de Commissie dat het de objectiviteit van het 
platform heeft gewaarborgd door de vergaderingen van het stuurcomité en besprekingen over 
zijn lidmaatschap bij te wonen. De stuurgroep is nog steeds overwegend door bedrijven 
gedomineerd, en volgens klager is de Commissie hier deels verantwoordelijk voor. De 
stuurgroep werd gekozen door de door de Commissie benoemde voorzitter van het BIOFRAC 
en de twee vicevoorzitters in overleg met de Commissie. De 125 leden van de vijf werkgroepen 
werden door de stuurgroep uit meer dan 300 kandidaten geselecteerd. Uiteindelijk zijn er 
slechts twee NGO’s geselecteerd. 

56.  Klager bagatelliseerde vervolgens het belang van de deelname van een NGO, Bellona, aan
het stuurcomité. Zij voerde aan dat de opname van een NGO in de stuurgroep niets verandert 
aan de realiteit dat dit een orgaan blijft dat door de industrie wordt gedomineerd. Daarnaast was
Bellona bekritiseerd vanwege zijn rol in het Zero Emissions Platform („ZEP”), een 
technologieplatform op het gebied van koolstofafvang en -opslag („CCS”). Volgens de klager „ 
heeft Bellona de controversiële CCS-technologie actief gepromoot”. Door deelname aan de 
stuurgroep van ZEP hielp het „ de bevooroordeelde invloed van dat lichaam te legitimeren ”. 

2) mechanismen om aandacht te besteden aan kwesties van 
algemeen belang en de objectiviteit van input en 3) de mate waarin 
rekening wordt gehouden met externe input in de beleidsvorming 
van de Commissie inzake biobrandstoffen 

57.  Wat het antwoord van de Commissie op de punten 2) en 3) van het voorstel van de 
Ombudsman voor een minnelijke schikking betreft, betoogde klager dat het twijfelachtig is of de 
Commissie het voortouw heeft genomen bij de integratie van kwesties van algemeen belang in 
haar beleidsinitiatieven op het gebied van energie en klimaatverandering. 

58.  In het voorbeeld van het RED-voorstel van de Commissie over het algemene 
energiebeleidsniveau onder a) merkte de klager op dat het oorspronkelijke voorstel van de 
Commissie slechts drie duurzaamheidscriteria bevatte. Volgens de klager is elke verwijzing 
naar „duurzaamheid” zonder rekening te houden met sociale kwesties niet gerechtvaardigd, 
terwijl de latere verwijzing van de Commissie naar „milieuduurzaamheid” misleidend is. Dit komt
omdat alle milieukwesties met betrekking tot bodem, lucht en water werden aangepakt door 
louter rapportagevereisten. In feite is het criterium van indirecte verandering in landgebruik 
(„ILUC”) in een later stadium door het Europees Parlement in de RED ingevoerd. Wat de 
vaststelling van verplichte streefcijfers betreft, voerde de klager aan dat het verplichte 
streefcijfer voor agrobrandstof een zeer kostbare maatregel is om de klimaatverandering te 
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helpen bestrijden. Niettemin ging de Commissie verder met verplichte streefcijfers en verklaarde
zij dat „ het gebruik van verplichte streefcijfers breed werd gesteund ”. Dit ondanks het feit dat 
alle NGO’s over de hele linie hun verzet hebben geuit tegen het verplichte agrobrandstofdoel. 

59.  De klager voerde aan dat in het kader van de RED niet kon worden aangevoerd dat 
openbare raadplegingen een „juiste weerspiegeling” van „openbare zorgen en gevoeligheden” 
hebben „verzekerd”. De Commissie heeft nooit overwogen het streefcijfer voor agrobrandstoffen
te verlagen of helemaal te laten vallen. Wat betreft de voorgestelde emissiereducties, het 
biodiversiteitscriterium en de „rapportagevereisten” voor alle andere milieukwesties (bodem, 
lucht, water) en sociale kwesties, was het voorstel van de Commissie geen „goede 
weerspiegeling” van de „zorgen en gevoeligheden van het publiek”. Klager was van mening dat 
het argument van de Commissie dat de emissiereductiedrempel na de tweede ronde van 
openbare raadplegingen werd verhoogd van 0 % naar 35 %, heeft aangetoond dat het voorstel 
slechte beleidsvorming vormde omdat het gebruik van landbouwgrond als „klimaatmaatregel” 
werd bevorderd, terwijl slechts een dergelijke geringe emissiereductie werd geëist. De klager 
suggereerde ook dat „[s] ome hebben betoogd dat de Commissie mogelijk een dergelijke lage 
emissiereductiedrempel heeft voorgesteld om een onderhandelingsinstrument te hebben... 
terwijl ze wegkomt met andere belangrijke tekortkomingen, zoals het weglaten van indirecte 
veranderingen in landgebruik en sociale kwesties ”. In ieder geval voerde de klager aan dat de 
Commissie niet kon beweren het publiek adequaat te hebben geraadpleegd. 

60.  Met betrekking tot het SET-plan en initiatieven zoals de EIBI op het niveau van onderzoek 
en technologie onder b), merkte de klager op dat de Commissie erkende dat deze door de 
industrie geleid zijn. Het antwoord van de Commissie dat de industriële initiatieven van het 
SET-plan zijn gebruikt „als basis voor discussie” met andere „stakeholders”, waaronder ETP’s, 
andere DG’s van de Commissie, de EERA en de EU-lidstaten, betekent dat geen rekening is 
gehouden met de standpunten van het maatschappelijk middenveld en milieuorganisaties. 
Zoals de Commissie heeft gezegd, zijn ze „meermaals aan een breder publiek gepresenteerd” . 
Klager benadrukte dat hieruit bleek dat de Commissie onvoldoende aandacht besteedde aan 
kwesties van algemeen belang en evenmin de objectiviteitsvereiste voor de inbreng van 
adviesgroepen in acht nam. 

61.  Klager diende vervolgens zijn opmerkingen in over de invloed van de SET-Plan-activiteiten 
op de omvang van de uitvoering van het onderzoeks- en technologiebeleid met betrekking tot 
de onder c) hierboven onderzochte WP KP7. Volgens klager impliceert het feit dat het SET-plan
leidt tot de formulering van oproepen tot het indienen van voorstellen dat de industrie de 
onderzoeksagenda vormgeeft en dat het van invloed is op de manier waarop het 
onderzoeksbudget wordt besteed. De WP-procedure, zoals beschreven door de Commissie in 
haar antwoord, bevat geen elementen van betrokkenheid of raadpleging van het 
maatschappelijk middenveld. De klager voerde aan dat de verklaring van de Commissie dat de 
WP KP7 rekening houdt met kwesties van algemeen belang door zich uitsluitend te richten op 
„geavanceerde” biobrandstoffen voorbijgaat aan het feit dat dit onderzoeksbeleid in de toekomst
alleen maar vruchten zal afwerpen, terwijl de verplichte doelstellingen die in de SRA worden 
gevraagd en die in de richtlijn hernieuwbare energie zijn uiteengezet, reeds van toepassing zijn.
In de tussentijd zouden de agrobrandstofdoelstellingen de klimaatverandering kunnen 
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intensiveren in plaats van deze te helpen bestrijden. 

62.  Klager vatte op de volgende wijze samen wat hij als het kernprobleem op dit gebied 
beschouwde: „ de Commissie heeft een orgaan opgericht dat wordt gedomineerd door het 
bedrijfsleven om advies te geven over hetzelfde onderwerp waarin zij een commercieel belang 
hebben en met een vooraf bepaald doel om het gebruik van agrobrandstoffen in de EU te 
stimuleren. Deze vooraf vastgestelde doelstelling en het onevenwichtige lidmaatschap hebben 
geresulteerd in aanbevelingen die blind zijn voor de negatieve sociale en milieueffecten van het 
versnellen van het gebruik van agrobrandstoffen in de EU. 

63.  Klager sloot zijn opmerkingen af door te stellen dat de Commissie niet op bevredigende 
wijze ingaat op a) de vragen die de Ombudsman in zijn voorstel voor een minnelijke schikking 
heeft gesteld en b) de zorgen van klager. 

Beoordeling van de Ombudsman na zijn voorstel voor een 
minnelijke schikking 

64.  De Ombudsman begon zijn beoordeling door te constateren dat klager in zijn opmerkingen 
stelde dat het antwoord van de Commissie onbevredigend was. Hieruit volgt dat de zoektocht 
van de Ombudsman naar een minnelijke oplossing niet geheel succesvol is geweest. 

Inleidende opmerkingen 

65.  Alvorens verder te gaan met zijn beoordeling van de klacht naar aanleiding van zijn 
voorstel voor een minnelijke schikking, achtte de Ombudsman het noodzakelijk de reikwijdte 
van zijn onderzoek naar de eerste bewering van klager te verduidelijken. 

66.  Daartoe was het antwoord van de Commissie op het voorstel van de Ombudsman nuttig 
omdat zij de volledige reikwijdte van de dubbele rol van het platform verduidelijkte: ten eerste 
doet het platform aanbevelingen aan de Commissie met betrekking tot het onderzoeksbeleid 
inzake biobrandstoffen en kan het in de tweede plaats een bijdrage leveren aan de 
beleidsvorming van de Commissie met betrekking tot de doelstellingen van het energiebeleid 
door deelname aan openbare raadplegingen. De Ombudsman vatte dit in dat het platform a) 
directe input heeft geleverd in de beleidsvorming van de Commissie op het enge gebied van het
biobrandstofonderzoeksbeleid, en (b) indirecte input, door deelname aan openbare 
raadplegingen op het bredere gebied van het energiebeleid. Vanwege deze tweeledige rol kan 
de representativiteit van het platform (de „ evenwichtige vertegenwoordiging van 
belanghebbenden in de samenstelling van het platform ”, om de formulering van de bewering te 
gebruiken) niet op dezelfde manier worden begrepen in de context van bijvoorbeeld 
onderzoeksprioriteiten bij onderzoek naar biobrandstoffen in het kader van KP7 en de veel 
bredere kwestie van het EU-mengsel van hernieuwbare energiebronnen. De beoordeling van 
de representativiteit van het platform moet daarom contextueel zijn. 
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67.  In dit verband beweerde klager i) dat het advies van het platform niet voldoende objectief is
en ii) dat de Commissie er niet voor zorgt dat alle standpunten in het algemeen naar behoren 
worden gehoord. De Commissie heeft de bezwaren van klager in die zin wel begrepen en de 
argumenten van laatstgenoemde ter onderbouwing van de stelling dienovereenkomstig 
behandeld. De Ombudsman begreep dat deze benadering betekent dat de representativiteit 
van het platform alleen naar behoren kan worden beoordeeld door de objectiviteit van het 
advies van het platform te onderzoeken en de mogelijkheden die andere belanghebbenden 
hebben om deel te nemen aan de beleidsvorming van de Commissie. Dit is in overeenstemming
met het eigen inzicht van de Ombudsman in de bewering en hij acht het daarom passend om 
op die basis verder te gaan. 

68.  Ter ondersteuning van hun verschillende standpunten hebben zowel de Commissie als de 
klager uitvoerig opmerkingen gemaakt over de inhoudelijke invloed van het platform en andere 
belanghebbenden op de beleidsvorming van de Commissie op het gebied van biobrandstoffen. 
Ondanks het nut van deze opmerkingen om bij te dragen tot het inzicht van de Ombudsman in 
de kwesties, werd erop gewezen dat het voor de onderhavige beoordeling niet nodig is om de 
aan de orde gestelde inhoudelijke kwesties aan te pakken. Daarentegen moet van meet af aan 
worden benadrukt dat de analyse van de Ombudsman zich zou richten op procedurele 
aspecten. 

69.  Alvorens verder te gaan met zijn analyse achtte de Ombudsman het echter passend het 
analytische kader verder uit te werken in het licht waarvan het antwoord van de Commissie op 
zijn voorstel voor een minnelijke schikking zou worden onderzocht. In dit verband moet worden 
opgemerkt dat de Ombudsman in zijn voorstel voor een minnelijke schikking belangrijke 
begrippen als „representativiteit” en „objectiviteit” heeft verduidelijkt en de relevante terminologie
heeft gedefinieerd die in de beleidsvorming van de Commissie op het gebied van 
biobrandstoffen wordt gebruikt (zie de punten 28-31 hierboven). 

70.  Bovendien schetste de Ombudsman de basisbepalingen inzake democratische beginselen 
na de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon, met name de artikelen 1 en 11 VEU (zie 
punt 26 hierboven). In een notendop worden in artikel 11 VEU bepaalde democratische rechten 
vastgelegd en worden de instellingen gemachtigd passende middelen in te zetten om burgers 
en representatieve verenigingen de gelegenheid te bieden hun standpunten op alle gebieden 
van het optreden van de Unie kenbaar te maken en publiekelijk uit te wisselen. Het voorziet in 
de verplichting om een open, transparante en regelmatige dialoog te voeren met 
representatieve verenigingen en het maatschappelijk middenveld, en voorziet in een 
verplichting, die specifiek op de Commissie rust, om breed overleg te plegen met de betrokken 
partijen om ervoor te zorgen dat het optreden van de Unie coherent en transparant is. Zo biedt 
het Verdrag de contouren van een overlegruimte waarbinnen de EU-instellingen interactie 
hebben met burgers, representatieve verenigingen en het maatschappelijk middenveld. 

71.  Met name de eerste twee alinea’s van artikel 11 VEU hebben tot doel ervoor te zorgen dat 
het beleid van de Unie wordt vormgegeven door middel van een pluralistische inbreng die de 
standpunten van burgers, representatieve verenigingen en het maatschappelijk middenveld 
omvat. Deelname aan het democratische leven van de Unie legt een verband tussen 
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EU-burgers en haar instellingen en versterkt, op basis van de beginselen van gelijkheid en 
transparantie, het vertrouwen van de burgers in de EU en het EU-bestuur. Deelname is echter 
niet onbeperkt, maar moet „met passende middelen ” plaatsvinden. Om hun taken te kunnen 
vervullen, moeten de EU-instellingen daarom bepalen hoe de burgers en de representatieve 
verenigingen in de gelegenheid worden gesteld hun standpunten kenbaar te maken en 
publiekelijk uit te wisselen. De Ombudsman was van oordeel dat de precieze wijze waarop de 
participatiedemocratie in een gegeven omstandigheid doeltreffend wordt gemaakt, afhangt van 
de specifieke aard van het betrokken optreden van de Unie en van de bestaande procedures. In
dit verband beschikken de instellingen van de Unie noodzakelijkerwijs over een 
beoordelingsmarge, met name op technisch complexe gebieden. Zij moeten er echter altijd voor
zorgen dat zij objectief kunnen rechtvaardigen hoe zij die beoordelingsmarge uitoefenen. 

72.  Artikel 11, derde alinea, VEU hangt nauw samen met het wetgevingsproces. Deze 
bepaling, volgens welke „[d]e Europese Commissie ruim  overleg [18] moet voeren ” [18]  moet 
ruim worden uitgelegd om „ betrokken partijen ” in staat te stellen aan het overleg van de 
Commissie deel te nemen. Dit is in overeenstemming met het standpunt van de Commissie in 
haar mededeling over raadplegingen: "De Commissie zal een inclusieve aanpak handhaven die 
in overeenstemming is met het beginsel van open bestuur: Elke individuele burger, onderneming 
of vereniging zal de Commissie kunnen blijven voorzien van input " [19] . Zoals de Commissie al 
heeft erkend, is het, wil deelname naar behoren inclusief zijn, van groot belang om gelijke 
toegang tot het raadplegingsproces te waarborgen. In dit verband onderstreepte de Commissie 
haar voornemen om „ het risico te verminderen dat de beleidsmakers slechts naar één kant van 
het argument luisteren of dat bepaalde groepen bevoorrechte toegang krijgen ” [20] . Dit 
inclusieve participatiemodel van de Commissie mag niet a priori  gebieden van beleidsvorming 
met een specifieke focus uitsluiten of die een bepaald niveau van deskundigheid 
veronderstellen. 

73.  Tegen deze achtergrond onderzocht de Ombudsman de bewering van klager en volgde hij 
daarbij de volgorde van analyse en de gezamenlijke behandeling van de tweede en derde 
punten die de Commissie en klager in haar opmerkingen hadden voorgesteld. 

1) Beschikbaarheid van mechanismen om de feitelijke objectiviteit 
van het advies en/of aanbevelingen van het platform te waarborgen 

74.  Wat betreft de gebieden waarop het platform rechtstreeks een bijdrage levert aan de 
besluitvorming van de Commissie, verdedigde de Commissie in haar advies de beschikbaarheid
van mechanismen om de objectiviteit van de aanbevelingen van het platform in het 
onderzoeksbeleid inzake biobrandstoffen te waarborgen. Na erop te hebben gewezen dat het 
platform hoofdzakelijk tot doel heeft onderzoeksacties voor te stellen met het oog op de 
ontwikkeling van innovatieve biobrandstoftechnologieën, voerde de Commissie aan dat het 
platform geen technologische vooroordelen vertoont, maar een eerlijke beoordeling uitvoert van
alle relevante technologische opties. Volgens de Commissie vloeit de technologische neutraliteit
en openheid van het platform voort uit zijn eigen besluitvormingsproces, dat ervoor zorgt dat de 
verstrekte input de standpunten van de sector als geheel weerspiegelt in plaats van de 
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standpunten van bepaalde actoren. Voorts zorgt de Commissie voor de objectiviteit van de 
aanbevelingen van het platform door onder meer de vergaderingen van de stuurgroep bij te 
wonen, lidmaatschaps- en outreachactiviteiten te bespreken en richtsnoeren/goede praktijken te
verstrekken. Wanneer het platform openbare raadplegingen houdt, moedigt de Commissie het 
platform consequent aan om ervoor te zorgen dat er op grote schaal aan wordt deelgenomen. 
In ieder geval behoudt de Commissie zich het recht voor om de aanbevelingen van het platform
af te wijzen. 

75.  In zijn opmerkingen verklaarde klager dat de toewijzing van middelen, besluiten over 
onderzoeksbeleid en streefcijfers voor hernieuwbare energie allemaal van groot belang zijn. Hij 
was het niet eens met de wijze waarop de Commissie deze kwesties beheert en richtte zich 
specifiek op de focus van KP7, die volgens haar is toegesneden „ om beter te voldoen aan de 
behoeften van de industrie [21] ”. Bovendien bekritiseerde klager de wijze waarop het platform 
een openbare raadpleging heeft gehouden over de strategische onderzoeksagenda [22] . 

76.  De Ombudsman benadrukte hierboven (punt 67) dat de bewering in kwestie alleen naar 
behoren kan worden geanalyseerd door de objectiviteit van het advies van het platform te 
onderzoeken en de mogelijkheden te onderzoeken die andere belanghebbenden hebben om 
deel te nemen aan de beleidsvorming van de Commissie. Hij benadrukte vervolgens dat, op 
gebieden waarop het platform rechtstreekse input levert voor de beleidsvorming van de 
Commissie, het waarborgen van de objectiviteit van die input van bijzonder belang is. 

77.  In dit verband doen de opmerkingen van de Commissie en de klager in de loop van het 
onderzoek drie belangrijke kwesties rijzen met betrekking tot de rechtstreekse inbreng van het 
platform in de beleidsvorming van de Commissie op het gebied van het onderzoeksbeleid 
inzake biobrandstoffen: (I) de objectiviteit van de aanbevelingen van het platform gezien door 
de lens van afwezigheid van „ technisch vooringenomenheid ”; II) de discretionaire bevoegdheid
van de Commissie om de aanbevelingen van het platform af te wijzen; en iii) de wijze waarop 
de Commissie ervoor zorgt dat het platform, rekening houdend met zijn formele 
onafhankelijkheid van de Commissie, in overeenstemming is met de beginselen die de 
Ombudsman hierboven heeft uiteengezet. 

78.  Wat punt i) betreft, erkende de Ombudsman dat elke keuze op het gebied van 
onderzoeksbeleid, ongeacht de technische aard of het beperkte toepassingsgebied, niet los kan
worden gezien van tal van andere milieu-, sociale en economische overwegingen. Hieruit volgt 
dat voor de aanbevelingen van het platform om te voldoen aan de objectiviteitsvereiste op het 
gebied van het beleid inzake onderzoek en technologische ontwikkeling, waarop het een 
rechtstreekse inbreng heeft, het platform rekening moet houden met alle relevante 
overwegingen. Als de Commissie de objectiviteit van de aanbevelingen van het platform op het 
gebied van het onderzoeksbeleid inzake biobrandstoffen meet aan de hand van het gebrek aan 
technologische vooroordelen, dan hanteert zij een te beperkt perspectief. Bovendien is, zoals 
de Commissie zelf heeft erkend, het hoofddoel van het SET-plan om het EU-onderzoeksbeleid 
af te stemmen op andere relevante beleidsmaatregelen en initiatieven. Dat doel zal niet worden 
bereikt als het effect van de aanbevelingen van het platform op andere relevante 
beleidsmaatregelen en initiatieven niet in aanmerking wordt genomen. 
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79.  Wat punt ii) betreft, is het argument van de Commissie dat zij de aanbevelingen van het 
platform, met inbegrip van zijn SRA-visie, niet hoeft op te volgen, niet overtuigend. Hoewel de 
Commissie kan besluiten de aanbevelingen van het platform op het gebied van het 
onderzoeksbeleid inzake biobrandstoffen niet op te volgen, houdt zij er niettemin rekening mee 
in haar besluiten tot vaststelling van onderzoeksfinancieringsprioriteiten op energiegebied. De 
Commissie is dus niet ontheven van de verplichting om de objectiviteit van het advies dat zij in 
dit verband ontvangt, te waarborgen. 

80.  Wat punt iii) betreft, erkende de Commissie de verplichting om de objectiviteit van de 
aanbevelingen van het platform te waarborgen en lichtte zij haar initiatieven toe om aan deze 
verplichting te voldoen. Klager was niet tevreden met deze initiatieven. 

81.  Het eerste initiatief van de Commissie was om het platform aan te moedigen zijn eigen 
raadplegingsprocedures uit te voeren en ervoor te zorgen dat deze zo open en inclusief 
mogelijk zijn, zonder te erkennen dat de mededeling over raadplegingen niet van toepassing is. 
De Ombudsman was van oordeel dat dit volledig in overeenstemming is met het analytische 
kader dat in de punten 69 tot en met 72 hierboven is samengevat en daarom lovenswaardig is. 

82.  Het tweede initiatief betrof de openstelling van het lidmaatschap van het platform tot één 
NGO, de Bellona Foundation. In dit verband bleek dat de Commissie en klager het 
lidmaatschap van Bellona in het platform diametraal tegenover elkaar zien. Het standpunt van 
de Commissie was dat dit aantoont dat het platform openstaat voor het maatschappelijk 
middenveld, en klagers was dat dit op zijn best een uitzondering is op de regel dat het platform 
wordt gedomineerd door de industrie. De Ombudsman was er niet van overtuigd dat de 
objectiviteit van de aanbevelingen van het platform kan worden gemeten door middel van een 
eenvoudige rekenoefening, waarbij die objectiviteit rechtstreeks in verhouding staat tot het 
aantal ngo’s onder de leden van het platform. De Ombudsman was daarentegen van mening 
dat dit een kwalitatieve exercitie moet zijn om na te gaan of de huidige samenstelling van het 
platform de objectiviteit van zijn aanbevelingen in gevaar brengt. Op basis van de hem 
verstrekte informatie kon de Ombudsman niet vaststellen dat de huidige samenstelling van het 
platform als zodanig, met inbegrip van één ngo, de objectiviteit van zijn aanbevelingen in 
gevaar brengt. Daarom vond de Ombudsman geen wanbeheer met betrekking tot de kwestie 
van het lidmaatschap van het platform. 

83.  Tot slot bestond het derde cluster van initiatieven van de Commissie om de objectiviteit van
de output van het platform te waarborgen: 1) deelname aan de vergaderingen van de 
stuurgroep, 2) regelmatige managementvergaderingen en 3) advies over kwesties van goed 
bestuur. De Ombudsman constateerde dat deze initiatieven overtuigend zouden zijn als zij 
vergezeld zouden gaan van specifieke maatregelen die zijn genomen om te bewijzen dat de 
inhoud van die vergaderingen de verklaring van de Commissie weerspiegelt. In de huidige 
stand hebben de maatregelen van de Commissie de indruk gewekt dat het platform een 
bevoorrechte gesprekspartner is die het beleid van de Commissie op het gebied van 
biobrandstoffen beïnvloedt. In feite kunnen de argumenten van de Commissie aldus worden 
uitgelegd dat de Commissie het platform daadwerkelijk beheert en dat de inbreng van het 
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platform de Commissie informeel bereikt voordat het formeel dit doet, waardoor elke andere 
belanghebbende niet aan het proces kan deelnemen. Dit kwam neer op een geval van 
wanbeheer. 

84.  In het licht van bovenstaande overwegingen heeft de Commissie, gelet op de 
democratische kenmerken van de Unie die sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van 
Lissabon verder zijn versterkt, nagelaten passende maatregelen te nemen om de objectiviteit 
van de aanbevelingen van het platform op het gebied van het onderzoeksbeleid op het gebied 
van biobrandstoffen te vergroten en aldus voldoende tegemoet te komen aan de zorgen van 
klager en tegemoet te komen aan de verwachtingen van de burgers. Gelet op de discretionaire 
bevoegdheid waarover de Commissie op dit gebied beschikt, deed de Ombudsman hieronder 
een overeenkomstige ontwerpaanbeveling. 

85.  De Ombudsman erkende dat de formele onafhankelijkheid van het platform als een 
onafhankelijk netwerk van belanghebbenden en het feit dat het platform niet binnen de 
administratieve structuur van de Commissie valt, de reikwijdte van de toekomstige initiatieven 
van de Commissie kan beperken. Desondanks heeft de Commissie een aantal initiatieven 
voorgesteld die zij tot dusver heeft genomen en die, met inachtneming van de onafhankelijkheid
van het platform, aanzienlijke invloed uitoefenen op de werking ervan. De Ombudsman is van 
mening dat als de Commissie haar eerdere initiatieven zou opvolgen en aanvullen met meer 
specifieke inhoud en met waarborgen ten gunste van de transparantie van de procedures van 
het platform, zij de onafhankelijkheid van het platform niet zou verstoren. 

2) mechanismen om aandacht te besteden aan kwesties van 
algemeen belang en de objectiviteit van input en 3) de mate waarin 
rekening wordt gehouden met externe input in de beleidsvorming 
van de Commissie inzake biobrandstoffen 

86.  De overwegingen met betrekking tot de aandacht van het platform voor kwesties van 
algemeen belang en de beschikbaarheid van mogelijkheden voor inbreng van andere 
belanghebbenden en het maatschappelijk middenveld nemen een prominentere plaats in in de 
discussie over de indirecte input van het platform op het gebied van het energiebeleid lato 
sensu . In het kader van de beleidsvorming op het gebied van energie en klimaatverandering 
heeft klager zijn bezorgdheid geuit over de aandacht van de Commissie voor kwesties van 
algemeen belang en over de vraag of de Commissie rekening houdt met andere inbreng in haar
voorstellen dan wel of het platform een bevoorrechte gesprekspartner is. 

87.  In haar antwoord op het voorstel van de Ombudsman voor een minnelijke schikking heeft 
de Commissie de kwestie verduidelijkt en erkend dat het platform heeft bijgedragen aan de 
openbare raadplegingen over de richtlijn hernieuwbare energie („RED”) en aan andere 
initiatieven, zoals het Europees initiatief voor industriële bio-energie („EIBI”). Niettemin verwierp 
de Commissie het argument van klager dat het platform „een enorme invloed ” uitoefent op het 
energiebeleid van de Commissie en noemde zij specifieke voorbeelden van input uit andere 
bronnen. 
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88.  In zijn opmerkingen voerde de klager aan dat in het kader van openbare raadplegingen 
over de RED de suggesties van het platform grotendeels werden opgevolgd, terwijl de bijdragen
van maatschappelijke organisaties buiten beschouwing werden gelaten. Met name met 
betrekking tot kwesties als de vaststelling van streefcijfers voor het gebruik van 
agrobrandstoffen, de vaststelling van duurzaamheidscriteria voor de ontwikkeling van 
biobrandstoffen en het gebruik van het criterium indirecte verandering in landgebruik (ILUC) 
werden aanbevelingen van maatschappelijke organisaties genegeerd. Klager voerde in wezen 
aan dat de Commissie onvoldoende aandacht besteedde aan kwesties van algemeen belang 
en geen rekening hield met input van maatschappelijke organisaties. 

89.  De Ombudsman benadrukte dat hij zich bewust is van de moeilijkheden die zich voordoen 
bij het meten van de input die voortvloeit uit een openbare raadpleging over elk beleidsinitiatief. 
In dit verband erkende de Ombudsman dat de Commissie in haar antwoord op zijn voorstel voor
een minnelijke oplossing overvloedige informatie heeft verstrekt, vergezeld van voorbeelden om
haar standpunt te verdedigen dat zij bij alle initiatieven op het gebied van hernieuwbare energie 
met de nadruk op biobrandstoffen aandacht besteedt aan kwesties van algemeen belang 
teneinde een pluralistische en objectieve input te waarborgen. Klager reageerde met een aantal
voorbeelden die in de tegenovergestelde richting wijzen. 

90.  Hoewel de Commissie onvermijdelijk kwantitatieve indicatoren kan gebruiken om de 
resultaten van een openbare raadpleging over een bepaald beleidsinitiatief te evalueren, 
kunnen deze indicatoren niet in de plaats komen van een kwalitatieve analyse van de 
representativiteit en objectiviteit van de input voor de beleidsvorming van de EU. In dit verband 
verwees de Ombudsman naar de richtsnoeren die hij in zijn voorstel voor een minnelijke 
schikking gaf, in die zin dat „objectiviteit” moet worden opgevat als concrete kwesties met 
betrekking tot de technische inhoud en de kwaliteit van de output en de basis waarop die output
is geformuleerd. Uiteraard zijn de procedurele waarborgen die de Commissie biedt aan 
deelnemers aan openbare raadplegingen van cruciaal belang. Een grotere participatie en de 
beschikbaarheid van openbare raadplegingen op zich garanderen echter geen pluralistische 
inbreng. In de woorden van de Commissie zelf: „De uitdaging om te zorgen voor een adequate en
billijke behandeling van deelnemers aan raadplegingsprocedures mag niet worden onderschat ” 
[23] . 

91.  Rekening houdend met het feit dat zijn onderzoek een procedureel perspectief had (punt 
68 hierboven), heeft de Ombudsman vervolgens de specifieke aspecten van de onderhavige 
zaak onderzocht, met name de kwesties die zich in het kader van de RED hebben voorgedaan. 
In dit verband merkte de Ombudsman op dat de Commissie vijf raadplegingsrondes heeft 
uitgevoerd, de verstrekte input leek te hebben ontvangen en beoordeeld en dat zij hiermee 
rekening had gehouden in ten minste één geval met betrekking tot de doelstelling voor 
emissiereducties. Hoewel klager het oorspronkelijke voorstel als slechte beleidsvorming 
kwalificeerde, zou het definitieve voorstel van de Commissie evenzeer kunnen worden 
aangemerkt als reactie op de feedback van andere bronnen na haar openbare raadplegingen. 
In deze omstandigheden en na een zorgvuldig onderzoek van het klachtendossier is niet 
aangetoond dat de Commissie niet heeft voldaan aan haar verplichtingen die de Ombudsman in
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de punten 69 tot en met 72 hierboven heeft onderzocht. 

92.  De Ombudsman stelde daarentegen vast dat wat betreft de wijze waarop de Commissie 
haar industriële initiatieven heeft geformuleerd, haar aanpak niet voorbeeldig was. In het 
voorbeeld van de EIBI erkende de Commissie dat het door het platform is ontwikkeld in 
samenwerking met tal van belanghebbenden, waaronder de industrie en andere ETP’s, de 
DG’s van de Commissie en de lidstaten. De Commissie legde vervolgens uit dat de EIBI 
vervolgens wordt gepresenteerd aan een „ ruimer publiek ”, met inbegrip van het grote publiek, 
ngo’s en academici. Dit lijkt te betekenen dat de EIBI eerst wordt overeengekomen tussen het 
platform en de bovengenoemde belanghebbenden en vervolgens eenvoudig aan derden wordt 
gepresenteerd. 

93.  De Ombudsman was van oordeel dat burgers en representatieve verenigingen het recht op
democratische participatie op alle gebieden van het optreden van de Unie kunnen uitoefenen, 
zodat zij daadwerkelijk de gelegenheid moeten krijgen hun standpunten kenbaar te maken en 
de verwachting hebben dat de EU-instellingen met deze standpunten rekening zullen houden. 
Om dit te bereiken moet de Commissie ervoor zorgen dat alle betrokken partijen, met inbegrip 
van het grote publiek, ngo’s en academici, gelijke kansen krijgen. Wat dit punt betreft, bleek dat 
de Commissie deze gelijke kansen niet heeft gewaarborgd en dus de haar geuite zorgen op 
adequate wijze heeft aangepakt. Dit vormde een geval van wanbeheer en de Ombudsman 
deed een overeenkomstige ontwerpaanbeveling aan de Commissie. 

94.  In het licht van zijn bovenstaande analyse deed de Ombudsman de volgende 
ontwerpaanbevelingen aan de Commissie: 

„ 1) Gezien de democratische kenmerken van de Unie die sinds de inwerkingtreding van het 
Verdrag van Lissabon verder zijn versterkt, moet de Commissie overwegen om, in 
overeenstemming met de bevindingen van de Ombudsman, de nodige initiatieven te nemen om 
de objectiviteit van de aanbevelingen van het Europees platform voor biobrandstoftechnologie 
op het gebied van het onderzoeksbeleid inzake biobrandstoffen te vergroten. 

2) Overeenkomstig de bevindingen van de Ombudsman moet de Commissie overwegen verdere 
maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat zij een pluralistische en objectieve bijdrage krijgt 
met betrekking tot beleidsinitiatieven op het gebied van hernieuwbare energie, zoals het 
Europees initiatief voor industriële bio-energie. 

De argumenten die na zijn ontwerpaanbevelingen aan de 
Ombudsman zijn voorgelegd 

Eerste ontwerpaanbeveling 

95.  In haar uitvoerig gemotiveerde advies vatte de Commissie haar antwoord op het voorstel 
van de Ombudsman voor een minnelijke schikking en de bevindingen van de Ombudsman in 
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zijn beoordeling na het voorstel tot minnelijke schikking samen. Hij erkende dat de Ombudsman
de initiatieven van de Commissie om de objectiviteit van het platform te vergroten in drie 
clusters heeft ingedeeld en erkende dat de eerste ontwerpaanbeveling van de Ombudsman 
alleen betrekking heeft op de derde groep initiatieven van de Commissie, die bestond uit 1) 
deelname aan de vergaderingen van de stuurgroep, 2) regelmatige managementvergaderingen,
en 3) advies over kwesties van behoorlijk bestuur, maar die de Ombudsman niet hebben 
overtuigd en dus neerkwamen op een geval van wanbeheer (punt 83 hierboven). 

96.  In wezen merkte de Commissie in de eerste plaats op dat ETP’s, die tot doel hadden „ 
technologiekennis, industrie, regelgevers en financiële instellingen te ontwikkelen om een 
strategische agenda voor toonaangevende technologieën te ontwikkelen ” erin geslaagd zijn 
gezamenlijke visies te ontwikkelen, strategische onderzoeksagenda’s vast te stellen en bij te 
dragen tot de vaststelling van onderzoeksprioriteiten, met inbegrip van die in het kader van de 
kaderprogramma’s voor onderzoek, en die zijn aangetoond aan de hand van beoordelingen die 
in 2008, 2009 en 2010 zijn uitgevoerd. 

97.  De Commissie was het niet eens met de verklaring van de Ombudsman „ dat haar 
interacties met technologieplatforms neerkomen op een geval van wanbeheer en is bezorgd over
het gebruik van deze term, die een ernstige beschuldiging vormt ”. De Commissie heeft deze 
bevinding toegeschreven aan een misverstand dat het gevolg kan zijn van een gebrek aan 
nauwkeurigheid in de formulering in haar antwoord op het voorstel voor een minnelijke 
schikking van de Ombudsman. In dit verband voerde de Commissie aan dat zij de initiatieven 
opsomt die erop gericht zijn de objectiviteit van het platform te beoordelen, samen met 
praktische maatregelen om de objectiviteit ervan te vergroten, en voegde zij eraan toe dat deze 
werkwijze de meest praktische en realistische manier is om de kwestie van objectiviteit aan te 
pakken. De Commissie wees erop dat zij niet van mening is dat het bijwonen van de 
vergaderingen van het platform, het bespreken van zijn lidmaatschaps- en outreachactiviteiten 
en het verstrekken van richtsnoeren en aanbevelingen voor het beheer ervan niet impliceert dat
zij het platform beheert. Daarnaast verklaarde de Commissie dat zij het niet eens is met de 
mening van de Ombudsman dat het ontvangen van informele input van een technologieplatform
(of een ander extern orgaan) in enig stadium van een beleidsinitiatief andere belanghebbenden 
belet om aan het proces deel te nemen. 

98.  Niettemin voegde de Commissie eraan toe dat zij het eens is met de eerste 
ontwerpaanbeveling van de Ombudsman om initiatieven te nemen om de objectiviteit van de 
aanbevelingen van het platform verder te verbeteren. De Commissie wees erop dat zij dit ook 
relevant achtte voor elk technologieplatform of soortgelijke instantie in verband met de 
uitvoering van het SET-plan, en in voorkomend geval voor de uitvoering van andere activiteiten 
van het kaderprogramma. In dit verband heeft de Commissie de Ombudsman meegedeeld dat 
zij bij de overgang van KP7 naar Horizon 2020 [24]  een herziening overweegt van de 
verschillende structuren/organen rond de uitvoering van het kaderprogramma, met inbegrip van 
de ETP’s. Deze evaluatie omvat de uitwerking van een reeks gemeenschappelijke criteria voor 
de beoordeling en monitoring van de input en prestaties van de ETP’s. De Commissie 
benadrukte dat deze criteria openstaan voor een zo breed mogelijk scala aan 
belanghebbenden, zodat ETP’s een zo breed mogelijk perspectief kunnen hebben op hun 
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respectieve onderzoeks- en innovatiestrategieën. 

99.  In het licht van deze argumenten heeft de Commissie de overtuiging geuit dat zij adequaat 
heeft gereageerd op de eerste ontwerpaanbeveling van de Ombudsman. 

Tweede ontwerpaanbeveling 

100.  In haar uitvoerig gemotiveerde mening was de Commissie het niet eens met de bevinding 
van de Ombudsman dat zij „niet heeft gezorgd voor een dergelijke gelijke kansen ” met 
betrekking tot de industriële initiatieven, aangezien de formulering ervan „ door het platform is 
ontwikkeld in samenwerking met tal van belanghebbenden, waaronder het bedrijfsleven en 
andere ETP’s, de DG’s van de Commissie en de lidstaten ”, en alleen „ later aan een „breeder 
publiek” wordt gepresenteerd” . 

101.  De Commissie merkte op dat zij het eens is met de mening van de Ombudsman dat "er 
verdere maatregelen kunnen worden genomen om een meer pluralistische inbreng te krijgen 
met betrekking tot beleidsinitiatieven op het gebied van hernieuwbare energie, en meer in het 
bijzonder van het grote publiek en ngo’s. Deze moeten in de gelegenheid worden gesteld in een 
vroeg stadium hun standpunten kenbaar te maken om invloed uit te oefenen op het 
besluitvormingsproces. De Commissie merkte bovendien op dat deze kwestie relevanter is dan 
de EIBI. 

102.  Rekening houdend met alle maatregelen die zij reeds heeft genomen om 
belanghebbenden buiten de zuiver technische en industriële sfeer te betrekken, was de 
Commissie het echter niet eens met de verklaring van de Ombudsman dat zij geen gelijke 
kansen voor alle betrokken partijen had gewaarborgd en dat dit neerkwam op een geval van 
wanbeheer. De Commissie herhaalde haar bezorgdheid over het gebruik van deze term, die 
een ernstige beschuldiging vormt. 

103.  Dat gezegd hebbende, aanvaardde de Commissie de ontwerpaanbeveling van de 
Ombudsman en stelde zij dat zij in het kader van de verbetering van de werking van het 
SET-plan in Horizon 2020 en in aanvulling op de beoogde openbare raadpleging over de 
belangrijkste elementen van het toekomstige SET-plan overweegt een orgaan op te richten dat 
tot doel zou hebben doeltreffender te communiceren met het maatschappelijk middenveld in het
algemeen en om op een meer tijdige, gestructureerde en doeltreffende manier input te leveren 
voor de industriële en andere initiatieven van het SET-plan. 

104.  In het licht van deze argumenten heeft de Commissie de overtuiging geuit dat zij adequaat
heeft gereageerd op de tweede ontwerpaanbeveling van de Ombudsman. 

Beoordeling van de Ombudsman na zijn ontwerpaanbevelingen
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Voorlopige opmerking 

105.  In haar uitvoerig gemotiveerde advies over beide ontwerpaanbevelingen heeft de 
Commissie verklaard dat a) zij bezorgd is over het gebruik door de Ombudsman van de term 
wanbeheer, die een ernstige beschuldiging vormt en dat zij het niet eens is met de bevindingen 
van de Ombudsman inzake wanbeheer in de onderhavige zaak. 

106.  Wat a) betreft, herinnert de Ombudsman eraan dat hij overeenkomstig artikel 228 VWEU 
bevoegd is klachten te ontvangen over gevallen van wanbeheer bij de activiteiten van de 
instellingen, organen en instanties van de Unie. Volgens de definitie in zijn jaarverslag 1997, 
„wordt wanbeheer gepleegd wanneer een overheidsorgaan niet handelt volgens een regel of 
beginsel dat voor haar bindend is” . De Ombudsman heeft consequent geoordeeld dat 
wanbeheer een breed begrip is en dat goed bestuur onder meer de naleving van de 
rechtsregels en de beginselen van behoorlijk bestuur [25]  vereist. 

107.  Een constatering van wanbeheer impliceert derhalve dat de Ombudsman van mening is 
dat de administratieve praktijk van een instelling niet in overeenstemming is met de wettelijke 
regels en/of beginselen van behoorlijk bestuur. Het impliceert echter geen enkele vorm van 
beschuldiging tegen een instelling, laat staan een ernstige beschuldiging. In de gegeven context
moet worden opgemerkt dat de Ombudsman in zijn ontwerpaanbevelingen zorgvuldig de door 
hem geïdentificeerde gevallen van wanbeheer omschreef, zijn standpunt onderbouwde en de 
Commissie verzocht een gedetailleerd advies in te dienen, zodat zij op zijn bevindingen kon 
reageren. Hij is het dan ook niet eens met de verklaring van de Commissie dat de bevindingen 
in zijn ontwerpaanbevelingen een ernstige beschuldiging vormen. 

108.  Wat b) betreft, merkt de Ombudsman op dat de Commissie bezwaar heeft gemaakt tegen 
zijn vaststelling in zijn eerste ontwerpaanbeveling (zie de punten 83 tot en met 85 hierboven) en
van mening was dat aan deze bevinding een misverstand had kunnen ontstaan. De Commissie 
voerde in wezen aan dat zij de derde cluster van initiatieven heeft genomen om de objectiviteit 
van de aanbevelingen van het platform te beoordelen en niet te verhogen. Dit onderscheid is 
echter niet relevant voor de onderhavige analyse, aangezien de beoordeling en de toename 
van de objectiviteit van de aanbevelingen van het platform eenvoudigweg opeenvolgende 
stappen in datzelfde proces vormen. Hieruit volgt dat het standpunt van de Commissie met 
betrekking tot het bestaan van een misverstand niet overtuigt. De analyse van de Ombudsman 
die tot de eerste ontwerpaanbeveling heeft geleid, bracht evenmin een kritiek met zich mee dat 
de Commissie het platform beheert, zoals de Commissie lijkt te suggereren. 

109.  Evenzo was de Commissie het met betrekking tot de tweede ontwerpaanbeveling niet 
eens met de verklaring van de Ombudsman dat zij geen gelijke kansen voor alle betrokken 
partijen heeft gewaarborgd en dat dit neerkomt op een geval van wanbeheer. Wat dit betreft 
heeft de Ombudsman in de punten 92 tot en met 93 hierboven uiteengezet dat, wat industriële 
initiatieven en meer in het bijzonder de EIBI betreft, het relevante werk is ontwikkeld  in 
samenwerking met de industrie, de ETP’s, andere DG’s van de Commissie en de lidstaten, 
terwijl het alleen aan een breder publiek werd gepresenteerd , met inbegrip van ngo’s en 
academici. De Ombudsman betreurt het dat de Commissie terughoudend lijkt te zijn om zijn 
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bevinding van wanbeheer in dit verband te aanvaarden, maar merkt ook op dat de Commissie 
in haar uitvoerig gemotiveerde advies heeft verwezen naar concrete initiatieven die gericht zijn 
op meer openheid en pluralisme, die hieronder zullen worden beoordeeld. 

Eerste ontwerpaanbeveling 

110.  De Ombudsman merkt op dat de Commissie hem in haar uitvoerig gemotiveerde advies 
heeft meegedeeld dat zij een herziening overweegt van de instanties die betrokken zijn bij de 
uitvoering van het kaderprogramma [26] . Die evaluatie omvat de ETP’s waarvoor 
gemeenschappelijke criteria worden overwogen voor de beoordeling en monitoring van hun 
input en prestaties. Onder deze criteria beschouwde de Commissie openheid voor een zo breed
mogelijk scala aan belanghebbenden, zodat ETP’s een zo breed mogelijk perspectief konden 
krijgen op hun respectieve onderzoeks- en innovatiestrategieën. 

111.  Hoewel deze initiatieven van algemene aard zijn en in dit stadium niet gedetailleerd zijn, 
wenst de Ombudsman erop te wijzen dat de hierboven geschetste elementen stappen in de 
goede richting vormen die zouden bijdragen tot een kwalitatieve beoordeling (zie paragraaf 81 
van dit besluit) van de objectiviteit van de aanbevelingen van de ETP’s, met inbegrip van die 
van het Europees platform voor biobrandstoftechnologie. Bovendien juicht de Ombudsman het 
toe dat de Commissie openheid voor een zo breed mogelijk scala aan belanghebbenden erkent
als criterium voor de beoordeling en monitoring van de prestaties van de ETP’s. De 
Ombudsman vertrouwt erop dat deze verklaring zal worden omgezet in concrete acties en 
praktijken. 

112.  Op meer algemeen niveau merkt de Ombudsman op dat de Commissie zowel in haar 
antwoord op het voorstel voor een minnelijke schikking van de Ombudsman als in haar uitvoerig
gemotiveerde mening heeft aanvaard dat zij de objectiviteit van de aanbevelingen van het 
platform moet waarborgen. Bovendien acht de Ombudsman het belangrijk om de verklaring van
de Commissie te benadrukken dat deze niet alleen de objectiviteit van de aanbevelingen van 
het platform, overeenkomstig de ontwerpaanbeveling van de Ombudsman, maar ook van alle 
ETP’s moet verbeteren. De Ombudsman juicht deze toezegging van de Commissie toe. 
Indachtig het feit dat de kwestie zowel betrekking heeft op de versterking van de democratische
kenmerken van de Unie als op een beleidsterrein dat dicht bij de burgers van de Unie staat, 
vertrouwt de Ombudsman erop dat de Commissie haar het nodige belang toekent voor de 
uitvoering van het Horizon 2020-programma. 

113.  Rekening houdend met het feit dat het proces van goedkeuring van de 
wetgevingsinstrumenten van het Horizon 2020-programma aan de gang is [27] , is de 
Ombudsman van oordeel dat dit aspect van de klacht niet verder hoeft te worden onderzocht. 

Tweede ontwerpaanbeveling 

114.  De Ombudsman merkt op dat de Commissie, ondanks het feit dat zij het niet eens was 
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met zijn redenering die tot de tweede ontwerpaanbeveling leidde, erop wees dat zij deze 
ontwerpaanbeveling heeft aanvaard. Met het oog op de tenuitvoerlegging ervan heeft de 
Commissie in het kader van de verbetering van de werking van het SET-plan in Horizon 2020 
overwogen een orgaan op te richten dat tot doel zou hebben een doeltreffendere interactie met 
het maatschappelijk middenveld te bewerkstelligen. De Commissie wees erop dat het specifieke
doel van een dergelijk orgaan is om tijdig, gestructureerd en doeltreffender input te leveren voor
de industriële en andere initiatieven van het SET-plan. 

115.  De Ombudsman is van mening dat op het eerste gezicht niet uit het oog mag worden 
verloren dat het doel van dit initiatief, zoals voorgesteld door de Commissie, erin bestaat de 
effectieve interactie van het maatschappelijk middenveld met andere belanghebbenden in het 
kader van het SET-plan te waarborgen. In dit verband zou het initiatief ervoor kunnen zorgen 
dat de Commissie een pluralistische en objectieve inbreng krijgt in haar initiatieven op het 
gebied van het industriebeleid op het gebied van hernieuwbare energie. Dat gezegd hebbende, 
blijft de vraag of dit orgaan zal worden gestructureerd en op zodanige wijze zal functioneren dat
het de inbreng van alle belanghebbenden op bevredigende wijze verkrijgt en verwerkt. De 
Ombudsman vertrouwt erop dat de Commissie deze bezorgdheid in gedachten zal houden 
wanneer zij in de loop van de uitvoering van Horizon 2020 dit initiatief in concrete maatregelen 
vertaalt. 

116.  Op meer algemeen niveau neemt de Ombudsman nota van de positieve verklaring van de
Commissie dat pluralistische en objectieve inbreng niet alleen met betrekking tot de EIBI, maar 
voor alle industriële initiatieven moet worden gewaarborgd. Aangezien deze verbintenis verder 
gaat dan de tweede ontwerpaanbeveling van de Ombudsman, acht de Ombudsman het van 
essentieel belang deze te benadrukken en toe te juichen. 

117.  Gezien het bovenstaande is de Ombudsman van mening dat dit aspect van de klacht ook 
geen verdere onderzoeken rechtvaardigt. 

118.  Rekening houdend met het bovenstaande is de Ombudsman van mening dat verdere 
onderzoeken naar de eerste bewering van klager niet gerechtvaardigd zijn. 

B. Verschuldiging van het niet informeren van de klager 
over de achtergrond van aanvragers die zich bij het 
stuurcomité wensen aan te sluiten 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

119.  In zijn klacht wees klager erop dat hij in zijn e-mail van 20 april 2007 om informatie heeft 
verzocht over de achtergrond van degenen die zich tot de stuurgroep van het platform hebben 
gewend. In haar antwoord van 25 april 2007 heeft de Commissie verklaard dat zij weliswaar 
bereid was deze informatie te verstrekken, maar dat zij dat in dat stadium niet kon doen en de 
klager om geduldig had verzocht. In haar follow-up-e-mail van 2 mei 2007 deelde de Commissie
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klager mee dat de gevraagde informatie na voltooiing op de website van het platform zou 
worden gepubliceerd. In de daaropvolgende maanden zond klager vier herinneringen zonder 
een antwoord te ontvangen. 

120.  In haar advies voerde de Commissie aan dat zij zich niet ertoe verbond informatie te 
verstrekken, maar verwees klager naar de website van het platform. Alle herinneringen van 
klager werden naar het secretariaat van het platform gestuurd en niet naar de Commissie. De 
Commissie heeft daarom niet nagelaten „ het verzoek van klager te beantwoorden en kan niet 
worden beschuldigd van wanbeheer ”. 

121.  In zijn opmerkingen verklaarde klager dat er sprake was van een misverstand. Zij voerde 
aan dat zij zich er terdege van bewust was dat het secretariaat van het platform geen dienst van
de Commissie was. De klacht betrof het feit dat het secretariaat van het platform geen 
informatie over de achtergrond van kandidaten van werkgroepen openbaar heeft gemaakt, zelfs
na vier aanmaningen. In zijn opmerkingen over het antwoord van de Commissie op het voorstel 
voor een minnelijke schikking van de Ombudsman wees klager erop dat het platform, ondanks 
zijn beloften, geen informatie heeft vrijgegeven over de achtergrond van aanvragers die zich bij 
het stuurcomité wensen aan te sluiten. Klager betreurde ook het feit dat de Commissie „ nog 
steeds geen overeenstemming heeft bereikt of met niets naar voren is gekomen ”. 

Beoordeling van de Ombudsman 

122.  Met betrekking tot de procedurele kwestie van het vermeende verzuim van de Commissie 
om de vier aanmaningsbrieven van klager te beantwoorden, is in dit onderzoek verduidelijkt dat 
de herinneringen aan het secretariaat van het platform en niet aan de Commissie zijn 
toegezonden. Met betrekking tot de inhoud van het verzoek van klager om informatie over de 
achtergrond van aanvragers die zich bij de stuurgroep van het platform wensen aan te sluiten, 
die zowel aan de Commissie als aan het platform is gericht, moet worden opgemerkt dat de 
Commissie weliswaar bereid is het verzoek in te willigen, maar dat zij heeft verklaard dat de 
informatie niet beschikbaar was en klager naar het secretariaat van het platform en naar zijn 
website heeft gestuurd. Er is dus geen bewijs van wanbeheer met betrekking tot het gedrag van
de Commissie in dit verband. 

C. Conclusies 

Op basis van zijn onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman deze af met de volgende 
conclusies: 

Verder onderzoek naar de eerste bewering van klager is niet gerechtvaardigd. 

Er is geen sprake van wanbeheer met betrekking tot de tweede bewering van klager. 

Klager en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 
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P. Nikiforos Diamandouros 

Gedaan te Straatsburg op 9 juli 2013 
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