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Besluit in zaak 1226/2008/OV - Toekenning van een 
gereserveerde parkeerplaats aan een ambtenaar met 
een handicap 

Besluiten 
Zaak 1226/2008/OV  - Geopend op 06/06/2008  - Besluit over 19/02/2010 

De klaagster, een ambtenaar van de Europese Commissie, had een ernstig ongeval in februari 
2001. Als gevolg daarvan werd bij haar een permanente invaliditeit van 4 % vastgesteld. Sinds 
mei 2004 kreeg de klaagster op jaarbasis een gereserveerde parkeerplaats in een van de 
parkeergarages van de Commissie toegewezen. In augustus 2007 was de bedrijfsarts van de 
Commissie echter van mening dat de eerstvolgende verlenging slechts voor zes maanden 
moest worden toegestaan. De Commissie besloot daarom de gereserveerde parkeerplaats voor
deze kortere periode toe te kennen. De klaagster maakte hiertegen tevergeefs bezwaar bij de 
Commissie. De arts van de klaagster vroeg op 21 februari 2008 de bedrijfsarts van de 
Commissie schriftelijk om herziening van zijn mening. In zijn schrijven zette de arts van de 
klaagster de redenen uiteen waarom hij van mening was dat zij een gereserveerde 
parkeerplaats zou moeten behouden. 

In haar klacht bij de Ombudsman beweerde de klaagster dat de Commissie haar aanvraag 
eerlijk noch correct had behandeld. In het bijzonder stelde zij dat haar gezondheidstoestand niet
juist was beoordeeld. In haar standpunt stelde de Commissie dat haar besluit goed gefundeerd 
was. 

De Ombudsman stelde vast dat de klaagster geen documenten had overgelegd die de mening 
van de bedrijfsarts van de Commissie in twijfel had kunnen doen trekken voordat de Commissie
de desbetreffende besluiten over haar aanvraag en haar klacht nam. Er was derhalve geen 
sprake van wanbeheer bij de besluitvorming van de Commissie. De Ombudsman merkte echter 
op dat de brief d.d. 21 februari 2008 van de arts van de klaagster een standpunt bevatte dat 
afweek van dat van de bedrijfsarts. Naar de mening van de Ombudsman had de Commissie 
dan ook moeten onderzoeken of zij klaagsters aanvraag opnieuw in overweging zou moeten 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

nemen. De Ombudsman kwam tot de voorlopige conclusie dat dit verzuim van de Commissie 
een geval van wanbeheer vormde. Daarom deed hij een voorstel voor een minnelijke schikking, 
waarin hij de Commissie verzocht om heroverweging van haar besluit. 

De Commissie aanvaardde het voorstel voor een minnelijke schikking en deelde de 
Ombudsman mee dat zij het geval opnieuw had bestudeerd en had besloten de klaagster een 
gereserveerde parkeerplaats toe te kennen voor de resterende twee jaren van haar loopbaan. 
De klaagster gaf aan dat zij zich volledig kon vinden in dit resultaat, vooral omdat haar tot haar 
pensionering een gereserveerde parkeerplaats werd toegekend. Daarom sloot de Ombudsman 
de zaak. 

DE ACHTERGROND VAN DE KLACHT 

1. Op 22 februari 2001 werd klager, een ambtenaar van de Europese Commissie, het 
slachtoffer van een ernstig ongeval, waardoor een blijvende invaliditeit van 4 % werd erkend. 
Klager heeft een aanvraag ingediend voor een gereserveerde parkeerplaats, die de Commissie 
hem met ingang van 20 mei 2004 heeft toegekend. Het voorbehoud wordt jaarlijks verlengd. 
Nadat de arts van de Commissie klager op 9 augustus 2007 had onderzocht, was hij van 
mening dat de volgende verlenging slechts voor zes maanden moest worden toegestaan en dat
er geen verdere verlenging mocht worden toegestaan. Op 9 augustus 2007 heeft de arts van de
Commissie hem in antwoord op de e-mail van klager die hij onmiddellijk na zijn medisch bezoek
stuurde, meegedeeld dat gereserveerde parkeerplaatsen beschikbaar konden worden gesteld 
om de volgende medische redenen: I) indien de betrokkene in het bezit was van een verklaring 
van invaliditeit uit een lidstaat, ii) na drie maanden zwangerschap, iii) tijdelijk voor personen die 
onlangs een heup-, enkel-, knie- of wervelkolomoperatie hebben ondergaan, iv) in geval van 
duidelijke loopproblemen, en v) in zeer specifieke situaties (bijvoorbeeld morbide obesitas). Op 
13 augustus 2007 heeft het bureau voor infrastructuur en logistiek van de Commissie, in het 
licht van het advies van de arts, besloten dat aan klager een gereserveerde parkeerplaats 
moest worden toegekend voor slechts een periode van zes maanden. 

2. Op 28 augustus 2007 heeft klager een e-mail gestuurd naar de directeur van directoraat C 
(Sociaal beleid en gezondheid) van het directoraat-generaal Personeelszaken en administratie 
(„DG ADMIN”), waarin de achtergrond van zijn medische aandoening wordt beschreven. Hij 
verklaarde dat hij leed aan epicondylitis van de linkerarm, dat hij dag en nacht een prothese 
moest dragen en dat hij last had van verminderde mobiliteit. In haar antwoord van 6 september 
2008 heeft de directeur erop gewezen dat zij niet kon interveniëren in een zuiver medisch 
besluit. 

3. Op 8 november 2007 heeft klager op grond van artikel 90, lid 2, van het Statuut een klacht 
ingediend tegen wat volgens hem het door de arts van de Commissie op 9 augustus 2007 
vastgestelde „besluit” was. Klager merkte op dat hij gedurende bijna vier jaar had geprofiteerd 
van een gereserveerde parkeerplaats. Hij wees erop dat zijn medische aandoening niet 
verbetert maar verslechtert, dat hij leed aan epicondylitis van de linkerarm en dag en nacht een 



3

prothese moest dragen. Hij voerde derhalve aan dat de toestemming voor het gebruik van een 
gereserveerde parkeerplaats moest worden verlengd tot na de periode van zes maanden die 
was verleend. In zijn klacht voerde klager aan dat de meest recente verlenging niet voldoende 
was gemotiveerd en dat de betrokken ambtenaren van de medische dienst van de Commissie 
en bij DG ADMIN weigerden deel te nemen aan besluiten van medische aard. Hij stelde ook dat
de directeur van directoraat C van DG ADMIN inbreuk had gemaakt op artikel 8 van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, dat de medische vertrouwelijkheid waarborgt, 
door een e-mail te sturen met informatie over zijn medische toestand aan vijf personen binnen 
DG ADMIN die geen recht hadden op dergelijke informatie. Klager voerde aan dat het 
non-discriminatiebeginsel werd geschonden, aangezien hij na het verstrijken van de aan hem 
verleende toestemming om een gereserveerde parkeerplaats te gebruiken, zou worden 
behandeld alsof hij geen mobiliteitsprobleem had. Hij concludeerde dat de genomen besluiten 
onwettig waren en moeten worden ingetrokken. Klager stelde dat een symbolische euro aan 
hem moest worden betaald wegens de fouten van de Commissie. 

4. Op 20 december 2007 heeft het TABG de klacht afgewezen. In de eerste plaats heeft het 
erop gewezen dat het vermeende besluit van de arts van de Commissie slechts een advies en 
een voorbereidende handeling was met betrekking tot het besluit betreffende de gereserveerde 
parkeerplaats. Laatstgenoemde beschikking viel onder de bevoegdheid van de Commissie. Het 
tot aanstelling bevoegde gezag heeft eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak 
voorbereidende handelingen niet kunnen worden aangevochten. De klacht was dus 
niet-ontvankelijk voor zover zij was gericht tegen het besluit van de arts. 

5. Ten tweede heeft het TABG ten gronde geoordeeld dat de toekenning van een 
gereserveerde parkeerplaats geen wettelijk recht is, maar slechts een gunst. Het tot aanstelling 
bevoegde gezag merkte echter op dat de criteria voor de toestemming voor het gebruik van een
gereserveerde parkeerplaats op het intranet van de Commissie waren gepubliceerd [1] . Hij 
verwees met name naar het derde criterium: recht [2] op een gereserveerde parkeerplaats  om 
medische redenen (afhankelijk van het aantal beschikbare plaatsen): Ambtenaren met medische 
problemen, uitsluitend op verzoek van de medische dienst van de Commissie en slechts voor een 
beperkte periode, vast te stellen door de medische dienst ”. Het tot aanstelling bevoegde gezag 
heeft er nogmaals op gewezen dat volgens het advies van de arts van de Commissie in casu 
slechts zes maanden moesten worden verlengd. 

6. Ten slotte heeft het TABG uitgelegd dat het zijn eigen standpunten niet in de plaats kan 
stellen van die van de arts. Wat de gestelde ontoereikende motivering betreft, heeft het tot 
aanstelling bevoegde gezag eraan herinnerd dat het advies van de arts geen besluit vormde en 
dus niet hoefde te worden gemotiveerd. Zij voegde er echter aan toe dat klager onmiddellijk na 
zijn onderzoek op 9 augustus 2007 in kennis was gesteld van de redenen voor het negatieve 
advies van de arts. Volgens het tot aanstelling bevoegde gezag was klager volledig in kennis 
gesteld van de redenen voor het desbetreffende besluit. 

7. Op 21 februari 2008 heeft de arts van klager de arts van de Commissie schriftelijk verzocht 
zijn mening te herzien. De arts van klager verwees naar het ongeval van klager in 2001 en de 
symptomen van een cervicale hernia (HERNIE discale cervicale)  die daarop volgde. In januari 
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2002 was een operatie nodig om een cervicale prothese te passen. Hij stelde dat het bekend 
was dat cervicale hernia’s zeer gevaarlijk kunnen zijn en slecht kunnen evolueren, gezien hun 
nabijheid tot een zenuwcentrum van primair belang. Hij wees erop dat klager, zelfs na vele 
jaren, nog steeds mobiliteitsproblemen had, met name waar herhaalde hoofdbewegingen nodig 
waren. Dergelijke bewegingen zijn schadelijk, vooral na het aanbrengen van een prothese. Hij 
concludeerde dat de gezondheid van klager een groot risico zou lopen als hij zijn nek op een 
extreme manier moest bewegen om zijn auto te parkeren. Hij verklaarde ook dat hij dergelijke 
brieven normaal gesproken niet schreef, maar dat de toestand van klager te ernstig was om te 
worden genegeerd. 

ONDERWERP VAN HET ONDERZOEK 

8. In zijn klacht bij de Ombudsman van 28 april 2008 beweerde klager dat er i) een fout was 
geweest bij de beoordeling van zijn medische toestand, ii) een schending van de medische 
vertrouwelijkheid, iii) discriminatie (aangezien andere personen in dezelfde situatie zouden 
kunnen profiteren van arbitrage) en iv) het ontbreken van duidelijke en transparante criteria en 
dus een schending van het beginsel van behoorlijk bestuur. 

9. Wat de beweringen i) en iv) betreft, merkte de Ombudsman op dat de Commissie volgens het
antwoord van het tot aanstelling bevoegde gezag van 20 december 2007 van mening was i) dat
het advies van de arts van de Commissie niet hoefde te worden gemotiveerd en ii) dat er geen 
doeltreffende rechtsmiddelen beschikbaar waren tegen besluiten tot afwijzing van een verzoek 
om een gereserveerde parkeerplaats. De Ombudsman wees erop dat de onderhavige zaak een
ernstige principiële vraag opwerpt. Hij merkte op dat het zowel passend als nuttig was om de 
twee hierboven genoemde beweringen samen te voegen in één enkele bewering, namelijk dat 
de Commissie het verzoek van klager om een gereserveerde parkeerplaats toe te kennen 
eerlijk en naar behoren heeft behandeld. De Ombudsman heeft de Commissie gevraagd of zij in
haar advies de twee hierboven uiteengezette kwesties zou kunnen behandelen. 

10. De Ombudsman heeft de Commissie voorts verzocht aan te geven of zij overweegt een 
gereserveerde parkeerplaats toe te kennen aan ambtenaren met een invaliditeit als een gunst 
of privilege, dan wel als onderdeel van het begrip „ redelijke aanpassingen” in artikel 1, onder d),
punt 4, van het Statuut. Hij vroeg ook of de Commissie van mening was dat een dergelijk 
geschil de procedure van artikel 33 van het Statuut moest volgen, dat voorziet in een medisch 
comité bestaande uit drie artsen. 

11. Met betrekking tot bewering ii) deelde de Ombudsman klager mee dat er geen redenen 
waren om een nieuw onderzoek in te stellen, omdat het besluit van de Europese 
Toezichthouder voor gegevensbescherming (de EDPS) van 26 mei 2008 deze bewering reeds 
had behandeld in de klacht die klager bij hem had ingediend (ref. 2007-0611). In zijn besluit was
de EDPS van mening dat er rechtsgronden waren om de e-mail door te sturen naar de 
betrokken personen, maar dat de medische gegevens niet hadden mogen worden meegedeeld 
aan de ontvangers die geen lid van het medisch personeel waren. De EDPS concludeerde 
derhalve dat de toezending van de medische gegevens aan deze personen buitensporig was 
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geweest en in strijd was met artikel 4, onder c), van Verordening (EG) nr. 45/2001 [3] . De 
Ombudsman wees ook op paragraaf 2.B (afwezigheid van procedures) van het memorandum 
van overeenstemming tussen de Europese Ombudsman en de Europese Toezichthouder voor 
gegevensbescherming [4] , waarin wordt bepaald dat „[n] beide autoriteiten voornemens zijn 
een onderzoek in te stellen als de andere autoriteit handelt of heeft behandeld met wat in wezen 
dezelfde klacht is [... ]”. 

12. Met betrekking tot bewering (iii) deelde de Ombudsman klager in eerste instantie mee dat hij
deze niet-ontvankelijk achtte op grond van artikel 2, lid 8, van het Statuut van de Ombudsman, 
omdat klager deze kwestie niet aan de orde had gesteld in zijn klacht op grond van artikel 90, 
lid 2. In een nieuwe brief van klager van 9 juni 2008 legde hij echter uit dat hij pas nadat hij de 
klacht op grond van artikel 90, lid 2, had ingediend, ervan in kennis was gesteld dat andere 
ambtenaren in aanmerking konden komen voor arbitrage. De Ombudsman is daarom van 
mening dat de vermeende discriminatie ook in het onderzoek moet worden opgenomen. 

HET ONDERZOEK 

13. Op 28 april 2008 werd de klacht ingediend bij de Ombudsman. Het werd voor advies aan de
Commissie toegezonden. Op 2 juli 2008 heeft de Ombudsman de Commissie verzocht ook 
commentaar te geven op de derde bewering. 

14. De Commissie heeft haar advies op 25 september 2008 toegezonden. Het advies werd 
doorgestuurd naar klager, die zijn opmerkingen op 20 november 2008 zond. 

15. Op 30 september 2009 heeft de Ombudsman een voorstel gedaan voor een minnelijke 
schikking tussen klager en de Commissie. Op 27 november 2009 heeft de Commissie 
geantwoord en het voorstel voor een minnelijke schikking aanvaard. De Ombudsman heeft het 
antwoord van de Commissie aan klager doorgestuurd. In een telefoongesprek van 18 december
2009 met het Bureau van de Ombudsman heeft de advocaat van klager bevestigd dat het 
voorstel van de Ombudsman voor een minnelijke schikking succesvol was geweest. 

ANALYSE EN CONCLUSIES VAN DE OMBUDSMAN 

A. Voorlopige opmerking 

16. De Ombudsman merkt op dat het onderhavige onderzoek betrekking heeft op twee 
beschuldigingen, namelijk i) dat de Commissie het verzoek van klager om een toegestane 
gereserveerde parkeerplaats eerlijk en naar behoren heeft behandeld, en ii) dat er sprake was 
van discriminatie. De Ombudsman acht het passend deze twee aantijgingen gezamenlijk te 
behandelen, in punt B hieronder. 
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B. Vermeend verzuim om de aanvraag van klager eerlijk en 
correct te behandelen en vermeende discriminatie 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

17. Klager beweerde dat de Commissie zijn aanvraag voor een gereserveerde parkeerplaats 
niet eerlijk en naar behoren heeft behandeld. De klager voerde verder aan dat er sprake was 
van discriminatie omdat andere personen in dezelfde situatie baat zouden kunnen hebben 
gehad bij arbitrage. 

18. In haar advies wees de Commissie erop dat zij alleen kon bevestigen wat het tot aanstelling
bevoegde gezag reeds in haar besluit van 20 december 2007 had verklaard. 

19. Wat de vragen van de Ombudsman betreft, herhaalde de Commissie haar standpunt dat het
verlenen van een gereserveerde parkeerplaats aan ambtenaren met een invaliditeit geen  recht 
is. Zij verklaarde dat een dergelijk standpunt impliciet bevestigde dat de onderhavige zaak geen
aanleiding gaf tot problemen in verband met de „ redelijke aanpassingen” als bedoeld in artikel 
1, onder d), punt 4, van het Statuut. De Commissie voerde aan dat deze bepaling in de 
onderhavige zaak niet relevant was, aangezien de klager geen „ persoon met een handicap ” 
was van wie „de beperking  [is] vastgesteld volgens de procedure van artikel 33 ”. 

20. Volgens de Commissie mogen geschillen over gereserveerde parkeerplaatsen niet de 
procedure van artikel 33 van het Statuut volgen. Naar het oordeel van de Commissie is dit 
artikel van toepassing in gevallen waarin een medisch onderzoek is verricht voordat het 
betrokken personeelslid werd aangesteld. De Commissie benadrukte dat indien een dergelijk 
medisch onderzoek tot negatieve conclusies zou leiden, dit ertoe kan leiden dat de betrokkene 
niet wordt aangeworven. Gezien deze ernstige en ernstige gevolgen voor de betrokkene 
voorziet artikel 33 van het Statuut in een procedure die waarborgt dat de rechten van 
verdediging van de kandidaat worden geëerbiedigd. De Commissie was van mening dat het 
volstrekt onevenredig zou zijn om deze procedure te volgen in geval van een geschil over een 
gereserveerde parkeerplaats. Volgens de Commissie bevatte het Statuut geen enkele bepaling 
die betrekking had op het voorwerp van de onderhavige grief. De Commissie concludeerde dat 
de klacht bij de Ombudsman niet gegrond was. 

21. Wat de gestelde discriminatie betreft, heeft de Commissie erop gewezen dat de medische 
dienst intussen een arbitrageprocedure had ingevoerd waarbij een tweede beoordeling van de 
medische toestand van een verzoeker kon worden uitgevoerd. Zij verklaarde dat klager nu kon 
verzoeken zijn zaak te herzien door een aanvraag in te dienen bij de heer F., afdelingshoofd 
van de medische dienst. Deze procedure werd enkele maanden nadat de klager zijn klacht 
krachtens artikel 90, lid 2, had ingediend, ingevoerd en was derhalve niet beschikbaar toen het 
desbetreffende besluit werd genomen. 

22. In zijn opmerkingen herinnerde klager aan de rechtspraak van de gemeenschapsrechter, 
volgens welke de motiveringsplicht een wezenlijk beginsel van gemeenschapsrecht is. Klager 
wees erop dat het onbetwistbaar was dat het besluit van 2004 om hem een gereserveerde 
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parkeerplaats toe te kennen, gebaseerd was op zijn medische aandoening, namelijk een 
blijvende invaliditeit als gevolg van een ongeval, en als zodanig werd erkend door een 
invaliditeitscommissie. Hij stelde dat zijn mobiliteitsproblemen een handicap vormen die 
redelijke aanpassingen vereist. Volgens haar heeft de Commissie enkel verklaard dat klager ten
tijde van zijn aanwerving geen handicap had. De Commissie heeft niet ingegaan op de kwestie 
van de maatregelen die moeten worden genomen wanneer een ambtenaar tijdens  zijn 
loopbaan arbeidsongeschikt wordt. Klager verklaarde verder dat zijn handicap de basis moet 
vormen voor positieve discriminatie in de zin van Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 
november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en 
beroep [5] . Hij verwees naar de jurisprudentie van het Hof van Justitie waarin is bepaald dat 
deze richtlijn niet restrictief mag worden uitgelegd [6] . Klager concludeerde dat de toekenning 
van een gereserveerde parkeerplaats dus geen gunst of privilege vormde, maar enkel de 
toepassing van het grondbeginsel van gelijke behandeling. Daarom moeten redenen worden 
gegeven voor het intrekken van de parkeerplaats. 

23. Klager voerde aan dat het standpunt van de Commissie, namelijk dat er geen 
motiveringsplicht is voor het besluit, indruist tegen het non-discriminatiebeginsel, de 
motiveringsplicht en het beginsel van behoorlijk bestuur. Voorts was hij van mening dat de 
Commissie inconsequent heeft gehandeld door te stellen dat zij geen rekening hoefde te 
houden met zijn medische toestand ter rechtvaardiging van haar besluit om hem de 
gereserveerde parkeerplaats niet langer toe te kennen, terwijl zijn medische toestand 
aanvankelijk de gronden vormde voor het besluit van 2004 om hem de gereserveerde 
parkeerplaats toe te kennen. Klager verklaarde dat het niet onder de bevoegdheid van de 
Commissie viel om medische gegevens te evalueren. Alle beslissingen die zij neemt, zijn dus 
louter bevestigend voor medische adviezen. Voorts heeft hij verklaard dat niets in het Statuut de
benoeming van een medische commissie in een zaak als die van hem belet. 

24. Wat de vermeende discriminatie betreft, verklaarde klager dat hij tevreden was met het 
besluit van de Commissie om het betwiste besluit opnieuw te onderzoeken. Hij wees er echter 
op dat de details van deze procedure niet door de Commissie waren vastgesteld. De 
Commissie heeft bijvoorbeeld niet aangegeven of klager door zijn arts kon worden 
vertegenwoordigd. Klager heeft de Commissie derhalve verzocht deze informatie aan de 
Ombudsman te verstrekken, alsmede de termijn waarbinnen een nieuw besluit kon worden 
verwacht. 

Voorlopige beoordeling van de Ombudsman die tot een voorstel voor een minnelijke schikking 
heeft geleid 

25. De Ombudsman merkte op dat het advies van de arts van de Commissie van 9 augustus 
2007 een duidelijk beslissende rol speelde in de wijze waarop de Commissie tot het later door 
haar vastgestelde besluit kwam. Het feit bleef echter dat dit advies op zich geen besluit was, 
maar eerder een voorbereidende handeling voor het besluit van de Commissie. De 
motiveringsplicht moest dus slechts worden beoordeeld in het licht van de beschikking van de 
Commissie. 
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26. In haar advies heeft de Commissie herhaald dat de toekenning van een gereserveerde 
parkeerplaats geen wettelijk recht is, maar slechts een gunst. De Commissie was ook van 
mening dat artikel 1, sub d, lid 4, van het Statuut, dat verwijst naar het begrip „redelijke 
aanpassingen”, in casu niet van toepassing is. De Ombudsman was van mening dat het niet 
nodig was deze kwesties verder te behandelen. De Commissie moest echter beslissen of klager
een gereserveerde parkeerplaats zou krijgen en de Ombudsman was van mening dat de 
Commissie het verzoek van klager eerlijk, naar behoren en zonder discriminatie moest 
behandelen. 

27. Wat de formaliteiten betreft, heeft de Ombudsman opgemerkt dat volgens vaste rechtspraak
van de gemeenschapsrechter de motiveringsplicht, zoals die van artikel 25 van het Statuut, 
moet worden beoordeeld aan de hand van alle omstandigheden van het geval, met name de 
litigieuze handeling en de aard van de aangevoerde redenen [7] . In casu blijkt dat het Bureau 
voor infrastructuur en logistiek van de Commissie zes criteria heeft vastgesteld voor de 
toekenning van gereserveerde parkeerplaatsen. Volgens deze criteria wordt een gereserveerde
parkeerplaats om medische redenen beschikbaar gesteld „op uitsluitend verzoek van de 
medische dienst van de Commissie en slechts voor een beperkte periode, te bepalen door de 
medische dienst ”. Bovendien bestaan er vijf medische redenen [8]  op basis waarvan 
gereserveerde parkeerplaatsen kunnen worden toegekend. De Ombudsman merkte op dat het 
besluit van het Bureau voor infrastructuur en logistiek van de Commissie op 13 augustus 2007 
geen redenen bevatte. Tijdens het medisch bezoek van 9 augustus 2007 werd klager echter in 
kennis gesteld van het advies van de arts van de Commissie. Klager was zich er dus van 
bewust dat het besluit van 13 augustus 2007 op dit advies was gebaseerd. De Ombudsman 
was derhalve van mening dat klager duidelijk op de hoogte was van de redenen voor het besluit
van de Commissie van 13 augustus 2007. 

28. Wat de wezenlijke kwestie van een vermeende fout bij de beoordeling van de medische 
toestand van klager betreft, was de Ombudsman van oordeel dat de Commissie haar besluit 
mocht baseren op het advies van de arts van de Commissie, tenzij er reden was om dit in twijfel
te trekken. Klager lijkt dit niet te hebben gedaan toen het oorspronkelijke besluit van 13 
augustus 2007 werd genomen, en toen het tot aanstelling bevoegde gezag zijn besluit van 20 
december 2007 over de klacht krachtens artikel 90, lid 2, heeft genomen. In zijn opmerkingen 
verwees klager naar zijn medische aandoening, maar er waren geen documenten in het dossier
waaruit bleek dat zijn opmerkingen door bewijsmateriaal werden gestaafd. De Commissie was 
dus terecht van mening dat de opmerkingen van klager het advies van de arts van de 
Commissie van 9 augustus 2007 niet ter discussie stelden. 

29. Uit het voorgaande volgt dat er geen sprake was van wanbeheer met betrekking tot het 
besluit van de Commissie. De Ombudsman merkte echter op dat klager niet alleen kritiek had 
op het besluit, maar ook op de manier waarop de Commissie zijn aanvraag in het algemeen 
behandelde. Zoals hierboven vermeld, heeft de arts van klager op 21 februari 2008 de arts van 
de Commissie schriftelijk verzocht zijn advies te herzien. De Ombudsman is duidelijk niet 
bevoegd om de inhoud van deze brief, die een zuiver medisch vraagstuk betrof, te beoordelen. 
Hij merkte echter op dat deze brief een medisch advies bevatte dat leek te verschillen van dat 
van de arts van de Commissie. Volgens de Ombudsman had het medisch advies van de arts 
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van klager de Commissie moeten doen overwegen of zij haar standpunt moest herzien. Hij 
achtte het feit dat de brief van 21 februari 2008 aan de arts van de Commissie was gericht, en 
niet aan de Commissie, irrelevant. Het bleek echter dat de aanvraag van klager niet opnieuw 
was onderzocht in het licht van het nieuwe medische bewijsmateriaal dat zijn arts had 
overgelegd. Hoewel duidelijk is dat de Commissie niet bevoegd is om medische kwesties aan te
pakken, had zij de arts die het advies van 9 augustus 2007 heeft uitgebracht, kunnen vragen 
om de argumenten van de arts van klager te onderzoeken, of beter nog, zij had de kwestie voor
een tweede advies naar een andere arts kunnen verwijzen. 

30. In haar standpunt over de vermeende discriminatie heeft de Commissie verklaard dat zij 
thans een procedure heeft vastgesteld die voorziet in een tweede beoordeling van verzoeksters
medische toestand door middel van een arbitrageprocedure. Uit de vaststelling van een 
dergelijke procedure bleek dat een dergelijke herziening mogelijk was. De Ombudsman juichte 
het besluit van de Commissie toe om deze procedure in te voeren, maar hij was niettemin van 
mening dat de Commissie de vereiste beginselen van behoorlijk bestuur had moeten toepassen
bij de behandeling van opmerkingen, zoals die in de onderhavige zaak, die zijn ontstaan in 
omstandigheden die voorafgingen aan de vaststelling van de nieuwe procedure. Deze 
beginselen van behoorlijk bestuur eisten dat de Commissie het verzoek van klager eerlijk en 
naar behoren had behandeld en dat zij terdege rekening had moeten houden met de brief van 
de arts van de klager van 21 februari 2008, die een ander advies bevatte dan dat van de arts 
van de Commissie. De voorlopige conclusie van de Ombudsman was derhalve dat het verzuim 
van de Commissie om dit te doen een geval van wanbeheer vormde. 

31. Op basis van bovenstaande overwegingen heeft de Ombudsman een voorstel gedaan voor 
een minnelijke schikking. Hij verzocht de Commissie haar besluit met betrekking tot het verzoek
van klager om een gereserveerde parkeerplaats te heroverwegen, rekening houdend met de 
brief van de arts van klager van 21 februari 2008. 

32. Gelet op de conclusie die in het vorige punt is getrokken, bleek het niet nodig de bewering 
van discriminatie nader te onderzoeken. 

De argumenten die aan de Ombudsman zijn voorgelegd na zijn voorstel voor een minnelijke 
schikking 

33. In haar antwoord heeft de Commissie verklaard dat zij klager in haar advies van 25 
september 2008 in de gelegenheid heeft gesteld een arbitrageprocedure aan te vragen om een 
tweede beoordeling van zijn medische toestand te verkrijgen. Klager heeft dit niet gedaan. De 
Commissie heeft niettemin besloten het verzoek van klager om een gereserveerde 
parkeerplaats te heroverwegen. Op 20 oktober 2009 werd klager onderzocht door Dr. D., die 
concludeerde dat een gereserveerde parkeerplaats om medische redenen aan klager moest 
worden toegekend. De Commissie heeft daarom besloten het voorstel van de Ombudsman voor
een minnelijke schikking te aanvaarden. Zij verklaarde dat klager een gereserveerde 
parkeerplaats zou krijgen voor de resterende twee jaar van zijn carrière. 

34. In een telefoongesprek met de diensten van de Ombudsman op 18 december 2009 heeft de
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advocaat van klager aangegeven dat klager volledig tevreden was met de uitkomst van de 
zaak, met name omdat hem een gereserveerde parkeerplaats was toegekend totdat hij met 
pensioen ging. 

Beoordeling van de Ombudsman na zijn voorstel voor een minnelijke schikking 

35. De Ombudsman stelt met tevredenheid vast dat de Commissie zijn voorstel voor een 
minnelijke schikking heeft aanvaard en dat klager om medische redenen een gereserveerde 
parkeerplaats heeft gekregen. Voorts merkt hij op dat klager heeft bevestigd dat het voorstel 
voor een minnelijke schikking succesvol was. 

C. Conclusie 

36. Op basis van zijn onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman de klacht af met de 
volgende conclusie: 

Tussen klager en de Commissie is een minnelijke schikking bereikt. 

Klager en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Gedaan te Straatsburg op 19 februari 2010 

[1]  Deze criteria zijn opgenomen in de nota „Toewijzingscriteria voor parkeerplaatsen” 
(OIB.9/RC) van 25 januari 2007, die is opgesteld door het Bureau voor infrastructuur en 
logistiek van de Commissie. 

[2]  In de Franse versie van deze nota wordt deze term weergegeven door „ peuvent bénéficier...
”. 

[3]  Verordening (EG) nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 
2000 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens door de communautaire instellingen en organen en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens (PB 2001, L 8, blz. 1). 

[4]  PB 2007, C 27, blz. 21. 

[5]  PB L 303, blz. 16. 

[6]  Arrest van 17 juli 2008 in zaak C-303/06 Coleman , nog niet gepubliceerd. 
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[7]  Zaak C-316/97 P Parlement/Gaspari , Jurispr. 1998, blz. I-7597. 

[8]  Dit zijn: (I) een verklaring van invaliditeit afkomstig uit een lidstaat, ii) na drie maanden 
zwangerschap, iii) tijdelijk, voor personen die recent een heup-, enkel-, knie- of 
wervelkolomoperatie hebben ondergaan, iv) duidelijke loopproblemen, en v) zeer specifieke 
situaties (bijvoorbeeld morbide obesitas). 


