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Besluit in zaak 819/2007/PB - Weigering een document 
voor een rechtszaak inzake bewaring van gegevens 
openbaar te maken 

Besluiten 
Zaak 819/2007/PB  - Geopend op 29/05/2007  - Besluit over 16/12/2009 

De Commissie weigerde openbare toegang te verlenen tot het verzoekschrift van Ierland in een 
bij het Hof van Justitie aangespannen rechtszaak. Deze zaak betrof een verzoek om Richtlijn 
2006/24/EG inzake de bewaring van gegevens in elektronische communicatiediensten nietig te 
verklaren. 

De Commissie was van oordeel dat openbaarmaking van dit Ierse verzoekschrift de 
gerechtelijke procedure zou schaden. Zij beriep zich hierbij op een uitzondering in de 
EU-wetgeving inzake openbare toegang tot documenten, namelijk Verordening nr. 1049/2001. 

Klager was het hier niet mee eens. Hij voerde aan dat zelfs als de door de Commissie 
aangehaalde uitzondering van toepassing was, er bij zijn verzoek om openbaarmaking sprake 
was van een „hoger openbaar belang". Hij verwees naar een bepaling van Verordening nr. 
1049/2001 waarin is vastgelegd dat zelfs als een uitzondering op de openbaarmaking van 
toepassing is, er een „hoger openbaar belang" kan spelen. 

Tijdens het onderzoek van de Ombudsman wees het Gerecht van Eerste Aanleg als volgt 
arrest: de door partijen in een rechtszaak ingediende stukken mogen normaal gesproken pas 
ter beschikking worden gesteld nadat een eventuele hoorzitting heeft plaatsgevonden. In de 
aan de Ombudsman voorgelegde zaak weigerde de Commissie openbare toegang op een 
moment dat de hoorzitting nog niet was gehouden. Het besluit van de Commissie was daarom 
op het tijdstip van vaststelling ten gronde juist. 

Het Hof van Justitie hield vervolgens een hoorzitting in de door Ierland aanhangig gemaakte 
zaak. De Ombudsman was van mening dat de Commissie na de hoorzitting verplicht was valide
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redenen te geven voor haar weigering het Ierse verzoekschrift openbaar te maken. Hij 
baseerde zijn standpunt op bovengenoemd arrest van het Hof van Eerste Aanleg. De 
Commissie bleef echter vasthouden aan haar weigering toegang te verlenen, en wel zonder 
substantiële motivering. De Ombudsman maakte daarom een kritische opmerking ter zake. 

De Ombudsman ging voorts na of de Commissie inderdaad de ter zake dienende interpretatie in
bovengenoemd arrest van het Hof van Eerste Aanleg had genegeerd. De Commissie had dit 
kennelijk gedaan omdat tegen dit arrest beroep was ingesteld bij het Hof van Justitie, dat 
uiteraard de relevante onderdelen van het betwiste arrest kon wijzigen. 

De Ombudsman merkte vervolgens op dat naar zijn oordeel instelling van een beroep bij het 
Hof van Justitie tegen een arrest als zodanig geen rechtvaardiging vormde voor het besluit om 
een in dat arrest weergegeven interpretatie terzijde te leggen. De Ombudsman verzocht de 
Commissie de desbetreffende informatie en commentaar over haar standpunt en handelwijzen 
in dezen over te leggen. 

Het argument van klager dat er sprake was van een „hoger openbaar belang" achtte de 
Ombudsman ongegrond. 

DE ACHTERGROND VAN DE KLACHT 

1. Op 23 oktober 2006 heeft klager overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1049/2001 van het 
Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot 
documenten van het Europees Parlement, de Raad en de Commissie („Verordening 
1049/2001”) [1]  bij de Commissie een verzoek ingediend om toegang tot een kopie van een 
verzoek dat Ierland bij het Hof van Justitie heeft ingediend. Het beroep strekt tot nietigverklaring
van richtlijn 2006/24/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bewaring van 
gegevens die zijn gegenereerd of verwerkt in verband met het aanbieden van openbare 
elektronische-communicatiediensten of van openbare communicatienetwerken (zaak C-301/06, 
Ierland/Raad en Parlement [2] ). 

2. Op 16 november 2006 heeft de Commissie op grond van de uitzondering ter bescherming 
van „ rechterlijke procedures ” (artikel 4, lid 2, tweede streepje, van Verordening (EG) nr. 
1049/2001) het verzoek van klager afgewezen. Het heeft twee belangrijke punten van zorg 
aangehaald: in de eerste  plaats moesten de partijen in een dergelijke rechtszaak onafhankelijk 
kunnen handelen van externe invloeden, met name die welke mogelijk afkomstig zijn van 
belangengroepen, en, ten tweede , de gerechtelijke procedure moest in een ongestoorde sfeer 
kunnen plaatsvinden. 

3. De Commissie verklaarde voorts dat een hoger openbaar belang niet kon worden vastgesteld
en dat gedeeltelijke toegang niet kon worden verleend omdat het gehele betrokken document 
onder de bovenstaande uitzondering viel. 
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4. De Commissie heeft er ook op gewezen dat de belangrijkste punten van het beroep tot 
nietigverklaring van Ierland reeds in het Publicatieblad waren bekendgemaakt. 

5. Op 16 november 2006 heeft klager op grond van Verordening 1049/2001 een confirmatief 
verzoek ingediend, met het argument dat de door de Commissie aangevoerde uitzondering niet 
van toepassing was. De klager was ook samengevat van mening dat het openbaar belang bij 
openbaarmaking hoger  was omdat gegevensbescherming een bijzonder belangrijk grondrecht 
is waarop het Hof van Justitie reeds een beschikking had gegeven (hij leek te verwijzen naar de
gevoegde zaken C-317/04 en C-318/04 Parlement/Raad  (C-317/4) en Commissie  (C-318/04) 
[3] ), en omdat er sprake was van een intensieve openbare discussie over de door Ierland 
aangevochten richtlijn. 

6. Op 19 maart 2007 heeft de Commissie op het confirmatief verzoek van klager om toegang 
geantwoord en in wezen haar weigering bevestigd. 

7. In zijn klacht bij de Ombudsman voerde klager aan dat de door de Commissie ingeroepen 
uitzondering ongeldig was en dat de Commissie, zelfs indien deze geldig was, ten onrechte tot 
de conclusie kwam dat er geen „dwingend algemeen belang” was bij het verlenen van toegang. 

ONDERWERP VAN HET ONDERZOEK 

8. Op 29 mei 2006 heeft de Ombudsman een onderzoek ingesteld naar de volgende 
beweringen en vorderingen: 

De Commissie heeft niet overeenkomstig Verordening 1049/2001 gehandeld door het 
confirmatief verzoek van klager af te wijzen. 

De Commissie dient hem toegang te verlenen tot het in zijn confirmatief verzoek gevraagde 
document. 

HET ONDERZOEK 

9. Op 29 mei 2007 heeft de Ombudsman de klacht doorgestuurd naar de voorzitter van de 
Europese Commissie. De Commissie heeft haar advies op 13 september 2007 toegezonden. 
Op 28 september 2007 heeft de Ombudsman verder onderzoek verricht en klager daarvan in 
kennis gesteld. Op 22 januari 2008 heeft de Commissie haar aanvullend advies naar aanleiding
van die verdere onderzoeken toegezonden. De Ombudsman zond de eerste en aanvullende 
adviezen van de Commissie aan klager, met een uitnodiging om opmerkingen in te dienen. 
Klager heeft zijn opmerkingen op 3 februari 2008 ingediend. Na een voorlopige beoordeling van
de zaak en de daarmee verband houdende correspondentie met klager heeft deze op 25 juni 
2008 de Ombudsman meegedeeld dat de hoorzitting in zaak C-301/06 op 1 juli 2008 zou 
plaatsvinden. Volgens hem zou de Commissie vervolgens verplicht zijn het verzoek van Ierland 
openbaar te maken. In het licht van deze informatie heeft de Ombudsman de Commissie op 15 
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juli 2008 een brief gestuurd met de vraag of hij voornemens was genoemd document na de 
hoorzitting in zaak C-301/06 openbaar te maken. Op 1 december 2008 heeft de Commissie de 
vraag van de Ombudsman negatief beantwoord. Vervolgens zond de Ombudsman het 
antwoord door aan klager, die na een aanmaning zijn opmerkingen op 1 april 2009 heeft 
ingediend, waarin wordt verklaard dat, aangezien de gehele procedure in zaak C-301/06 was 
beëindigd, het litigieuze document nu openbaar moest worden gemaakt. 

ANALYSE EN CONCLUSIES VAN DE OMBUDSMAN 

A. Verschuldiging van verzuim om te handelen in 
overeenstemming met Verordening 1049/2001 bij de 
afwijzing van het confirmatief verzoek van klager 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

10. De Commissie heeft het confirmatief verzoek van klager om toegang tot een door Ierland 
ingediend verzoek in de loop van de gerechtelijke procedure in zaak C-301/06 Ierland/Raad en 
Parlement [4]  afgewezen. Zij was van mening dat dit document onder artikel 4, tweede 
streepje, van Verordening 1049/2001 (bescherming van gerechtelijke procedures) [5] viel . De 
klager voerde aan dat de door de Commissie aangevoerde uitzondering niet van toepassing 
was. Voorts was hij van mening dat het openbaar belang bij openbaarmaking hoger  was — in 
de zin van artikel 4, lid 2, laatste alinea [6]  — omdat, samengevat, gegevensbescherming een 
bijzonder belangrijk grondrecht is waarop het Hof van Justitie reeds een beschikking had 
gegeven (hij leek te verwijzen naar de gevoegde zaken C-317/04 en C-318/04 Parlement/Raad 
(C-317/4) en Commissie  (C-318/04) [7] ), en omdat er sprake was van een intensieve publieke 
discussie over de door Ierland betwiste richtlijn. 

11. In haar aanvullend advies verklaarde de Commissie dat zij het besluit van het Gerecht van 
eerste aanleg in zaak T-36/04 Association de la Presse Internationale/Commissie [8]  aldus heeft
begrepen dat de opmerkingen van de partijen bij de rechtszaak tot de mondelinge behandeling 
onder de uitzondering van artikel 4, lid 2, tweede streepje, van Verordening 1049/2001 vallen. 
Op dat moment was de zaak in kwestie, namelijk zaak C-301/06, Ierland/Raad en Parlement [9] 
, nog niet door het Hof van Justitie behandeld. De Commissie bevestigde derhalve haar 
weigering om geen toegang te verlenen tot het door Ierland ingediende verzoek. De instelling 
bevestigde voorts haar standpunt dat er geen „dwingend openbaar belang” was bij 
openbaarmaking. 

12. In zijn opmerkingen verklaarde klager begrip te hebben voor de lezing door de Commissie 
van zaak T-36/04 Association de la Presse Internationale/Commissie [10] . Hij wees er echter op 
dat hij het standpunt van de Commissie met betrekking tot het ontbreken van een „hoger 
openbaar belang” bij openbaarmaking nog steeds niet eens was. 

13. Klager vestigde vervolgens de aandacht van de Ombudsman op het feit dat de hoorzitting in
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C-301/06 op 1 juli 2008 zou plaatsvinden en dat de Commissie vervolgens de Ierse aanvraag 
openbaar zou moeten maken. De Ombudsman heeft de Commissie verzocht opmerkingen te 
maken over deze ontwikkeling in de zaak. 

14. De Commissie heeft vervolgens een repliek ingediend, waarin zij het volgende standpunt 
naar voren bracht: 

15. In zijn arrest in zaak T-36/04, Association de la Presse Internationale/Commissie [11] , dat 
betrekking had op mogelijke toegang van het publiek tot de eigen memories van de Commissie,
oordeelde het Gerecht dat: „ na de terechtzitting is de Commissie verplicht elk gevraagde 
document concreet te beoordelen om, gelet op de specifieke inhoud van dat document, na te 
gaan of het openbaar kan worden gemaakt dan wel of de openbaarmaking ervan de 
gerechtelijke procedure waarop het betrekking heeft, zou ondermijnen ” (punt 82). Uit dit arrest 
kan niet worden afgeleid dat schriftelijke opmerkingen bij het Hof automatisch na de mondelinge
behandeling openbaar moeten worden gemaakt. 

16. In datzelfde arrest herinnerde het Hof eraan, dat het Gerecht zelf de memories van partijen 
vertrouwelijk behandelt overeenkomstig het Statuut van het Hof, dat eveneens van toepassing 
is op het Gerecht, het Reglement voor de procesvoering van het Hof en het Gerecht en de 
instructies van de griffier van het Gerecht (r.o. 87). 

17. Het Hof oordeelde dat de hierboven genoemde bepalingen: 

„ verbied partijen echter niet om hun eigen memories bekend te maken, aangezien het Hof van 
Justitie heeft verklaard dat geen enkele regel of bepaling de partijen in een procedure toestaat of 
belet hun eigen schriftelijke opmerkingen aan derden bekend te maken, en dat, afgezien van 
uitzonderlijke gevallen waarin de openbaarmaking van een document afbreuk zou kunnen doen 
aan de goede rechtsbedeling, hetgeen niet het geval was in de bij hem aanhangige zaak, het 
beginsel is dat partijen vrij zijn om hun eigen schriftelijke opmerkingen openbaar te maken 
(beschikking Duitsland/Parlement en Raad, (...)). ” 

Het Hof heeft niet geoordeeld dat partijen vrij zijn opmerkingen van andere  partijen in de 
procedure openbaar te maken. 

18. Los van het feit dat het arrest van het Gerecht van eerste aanleg in zaak T-36/04 thans in 
hogere voorziening is (zaken C-514/07, C-528/07 en C-532/07), is de Commissie van mening 
dat uit dit arrest niet kan worden afgeleid dat de Commissie verplicht is de schriftelijke 
opmerkingen van een andere partij na de mondelinge behandeling openbaar te maken. 

19. Het antwoord met het bovenstaande standpunt van de Commissie werd aan klager 
toegezonden. Hij handhaafde zijn bewering en voegde eraan toe dat zaak C-301/06 was 
gesloten. Daarom moet in ieder geval toegang worden verleend. 

Beoordeling van de Ombudsman 



6

20. In het licht van deze ontwikkeling in dit onderzoek en de daarmee verband houdende 
externe gebeurtenissen omvat de beoordeling van de Ombudsman noodzakelijkerwijs twee 
vragen: Ten eerste of het besluit van de Commissie over het confirmatief verzoek van klager in 
overeenstemming was met Verordening 1049/2001 op het moment dat het werd genomen. Ten 
tweede, of het standpunt dat de Commissie in de loop van dit onderzoek heeft geformuleerd en 
dat betrekking had op gebeurtenissen na de inleiding van de onderhavige klacht, in 
overeenstemming is met verordening 1049/2001. 

21. Om het eerste deel van de beoordeling uit te voeren, is het nuttig de inhoud van het besluit 
van de Commissie van 19 maart 2007 op het confirmatief verzoek van klager in detail in 
herinnering te brengen. 

22. In haar besluit bevestigde de Commissie haar standpunt dat het verzoek van Ierland in zaak
C-301/06 niet openbaar kon worden gemaakt in het licht van de uitzondering van artikel 4, lid 2, 
tweede streepje, van Verordening 1049/2001 inzake de bescherming van gerechtelijke 
procedures. Tot staving van dit standpunt heeft het de volgende gronden aangevoerd: in de 
eerste plaats moesten de partijen in een dergelijke rechtszaak onafhankelijk kunnen handelen 
van externe invloeden; in de tweede plaats zou openbaarmaking van verzoeken en andere 
documenten tijdens de gerechtelijke procedure de rechten van verdediging van partijen 
ondermijnen en de formulering en het gebruik van bij het Hof ingediende juridische argumenten 
beïnvloeden. 

23. Ter ondersteuning van dit standpunt heeft de Commissie verwezen naar zaak T-92/98, 
Interport II , punt 40, en zaak T-174/95, Svenska Journalistförbundet/Raad , punt 10. 

24. In de eerste door de Commissie aangehaalde zaak Interport II  heeft het Gerecht de 
volgende relevante vaststellingen gedaan: 

„ 40 Gelet op deze overwegingen en gelet op het vereiste om de uitzondering strikt uit te leggen, 
moet de uitdrukking „gerechtelijke procedure” aldus worden uitgelegd dat de bescherming van 
het algemeen belang zich verzet tegen de openbaarmaking van de inhoud van door de 
Commissie opgestelde documenten die uitsluitend voor specifieke gerechtelijke procedures zijn 
opgesteld. 

41 De woorden „door de Commissie opgestelde documenten die uitsluitend in het kader van een 
specifieke gerechtelijke procedure zijn opgesteld” moeten worden opgevat als niet alleen de 
ingediende memories of andere stukken, interne stukken betreffende het onderzoek van de zaak 
voor de rechter, maar ook correspondentie over de zaak tussen het betrokken 
directoraat-generaal en de Juridische Dienst of een advocatenkantoor. Deze definitie van het 
toepassingsgebied van de uitzondering heeft tot doel zowel de bescherming van de 
werkzaamheden binnen de Commissie als de vertrouwelijkheid en de bescherming van het 
beroepsgeheim voor advocaten te waarborgen . 

25. In de tweede aangehaalde zaak, Svenska Journalistförbundet/Raad , heeft het Gerecht de 
volgende relevante vaststellingen gedaan: 
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„ Bevindingen van de Rekenkamer 

135 Volgens de regels die de procedure in zaken voor het Gerecht regelen, hebben partijen recht 
op bescherming tegen misbruik van memories en bewijsmiddelen. Volgens artikel 5, lid 3, derde 
alinea, van de Instructies aan de griffier van 3 maart 1994 (PB 1994, L 78, blz. 32) mag dus geen 
enkele derde, particuliere of openbare, toegang hebben tot het dossier of tot de processtukken 
zonder uitdrukkelijke toestemming van de president, nadat de partijen zijn gehoord. Bovendien 
kan de president overeenkomstig artikel 116, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering 
geheime of vertrouwelijke stukken uitsluiten van die welke in een zaak aan een interveniënte zijn 
overgelegd. 

136 Deze bepalingen weerspiegelen een algemeen beginsel in de behoorlijke rechtsbedeling 
volgens welke partijen het recht hebben hun belangen te verdedigen zonder alle invloeden van 
buitenaf en in het bijzonder van invloeden van het publiek. 

137 Hieruit volgt dat een partij aan wie toegang wordt verleend tot de processtukken van andere
partijen, deze documenten uitsluitend mag gebruiken voor de voortzetting van zijn eigen zaak en
voor geen ander doel, met inbegrip van het aanzetten tot kritiek van het publiek op argumenten 
van andere partijen in de zaak. 

138 In casu is het duidelijk dat de handelingen van verzoekster door het publiceren van een 
aangepaste versie van het verweerschrift op het internet in combinatie met een uitnodiging aan 
het publiek om hun opmerkingen aan de gemachtigden van de Raad toe te zenden en de 
telefoon- en telefaxnummers van deze gemachtigden te verstrekken, tot doel hadden de Raad 
onder druk te zetten en bij de uitoefening van hun taken publieke kritiek te wekken op de 
gemachtigden van de instelling. 

139 Deze beroepen van verzoekster behelzen misbruik van procedure, waarmee rekening zal 
worden gehouden bij de toewijzing van de kosten (zie hierna, punt 140), met name gelet op het 
feit dat dit incident tot opschorting van de procedure heeft geleid en het voor partijen in de zaak 
noodzakelijk maakte om dienaangaande aanvullende opmerkingen in te dienen. 

26. De Ombudsman merkt op dat het Hof van Justitie in een beschikking van 3 april 2000 in 
zaak C-376/98 Duitsland/Parlement en Raad [12]  de volgende conclusies heeft getrokken 
(cursivering van mij): 

„ Wat de schending van het vertrouwelijkheidsbeginsel betreft, bestaat er geen regel of bepaling 
op grond waarvan partijen in de procedure gemachtigd of verhinderd zijn hun eigen schriftelijke 
opmerkingen aan derden bekend te maken. Behalve in uitzonderlijke gevallen  waarin de 
openbaarmaking van een document afbreuk zou kunnen doen aan de goede rechtsbedeling, wat
in casu niet het geval is, is het beginsel dat partijen vrij zijn hun eigen schriftelijke 
opmerkingen openbaar te maken. 

27. Zo heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat er sprake is van een beginsel volgens hetwelk 
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partijen vrij zijn hun eigen schriftelijke opmerkingen bekend te maken , en dat slechts in 
uitzonderlijke  gevallen nadelige gevolgen voor de goede rechtsbedeling kunnen worden 
verwacht. 

28. In casu lijkt de Commissie bij haar beslissing over het confirmatief verzoek van klager geen 
rekening te hebben gehouden met bovengenoemde rechtspraak van het Hof van Justitie. Indien
naar behoren rekening was gehouden met bovengenoemde beschikking van het Hof van 
Justitie, zou een belangrijke procedurele stap waarin Verordening 1049/2001 voorziet, 
duidelijker zijn geweest, namelijk de raadpleging van de betrokken derde, in dit geval Ierland, 
met betrekking tot openbaarmaking (artikel 4, lid 4). Het is waar dat deze raadpleging alleen 
verplicht is „ tenzij duidelijk is dat het document al dan niet openbaar zal worden gemaakt ”. 
Gelet op het door het Hof in de aangehaalde beschikking aangehaalde beginsel, kan evenwel 
niet worden aangevoerd dat het „duidelijk” was dat het document niet openbaar moest worden 
gemaakt. Bijgevolg had de Commissie Ierland moeten raadplegen op grond van 
bovengenoemd artikel 4, lid 4, van Verordening 1049/2001. Haar verzuim om dit te doen op het 
moment van zijn besluit over het confirmatief verzoek vormde naar de mening van de 
Ombudsman een tekortkoming bij de behandeling van het verzoek om toegang van klager. 

29. De Ombudsman merkt echter op dat het arrest van het Gerecht van eerste aanleg in zaak 
T-36/04 Association de la Presse Internationale/Commissie [13]  lijkt te bevestigen dat bij de 
communautaire rechterlijke instanties ingediende verzoeken als categorie niet openbaar moeten
blijven totdat de bevoegde rechter heeft beslist of er al dan niet een mondelinge behandeling 
moet plaatsvinden. Het negatieve besluit van de Commissie over het confirmatief verzoek van 
klager werd genomen op een moment dat een dergelijk besluit niet was genomen. Het was dus 
inhoudelijk geldig. 

30. Wat de kwestie van een mogelijk hoger openbaar belang betreft, is de Ombudsman van 
mening dat de klager geen informatie of argumenten heeft aangevoerd waaruit het bestaan van 
een dergelijk belang in de zin van Verordening 1049/2001 blijkt. Bij deze vaststelling wijst de 
Ombudsman op de relevante overwegingen en bevindingen van het Gerecht in de zaak 
Association de la Presse Internationale/Commissie [14]  [14], met name op zijn opmerkingen 
over de bestaande openheid van rechtszaken op het niveau van de Unie (punten 98-99), zijn 
vaststelling dat de toegangsbeperking hoe dan ook niet absoluut is (punt 100), en de 
beoordelingsmaatstaf die hij in die zaak met betrekking tot het besluit van de Commissie heeft 
toegepast („ geen kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt” , punt 101). 

31. Met betrekking tot de tweede vraag die hier moet worden beoordeeld, te weten de vraag of 
de Commissie een geldig standpunt heeft ingenomen in het licht van de relevante 
ontwikkelingen die zich na de onderhavige grief hebben voorgedaan, is het specifieke punt dat 
moet worden onderzocht, het standpunt van de Commissie na de terechtzitting in zaak 
C-301/06. 

32. Zoals hierboven reeds is opgemerkt, lijkt het Gerecht van eerste aanleg in zaak T-36/04 
Association de la Presse Internationale/Commissie [15]  te bevestigen dat bij de 
gemeenschapsrechter ingediende verzoeken als categorie niet openbaar moeten blijven totdat 
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de betrokken rechter heeft beslist of er al dan niet een mondelinge behandeling moet 
plaatsvinden. De Ombudsman acht het vanzelfsprekend dat klager van de Commissie 
verwachtte dat zij ten minste haar besluit over mogelijke toegang zou herzien, in het licht van de
afronding van de hoorzitting in zaak C-301/06. De Ombudsman heeft de Commissie derhalve 
verzocht om in een brief van verder onderzoek op deze kwestie te reageren. 

33. Het antwoord van de Commissie kan niet als bevredigend worden beschouwd. Zij heeft in 
de eerste plaats verklaard dat uit het arrest van het Hof in de zaak Association de la Presse 
Internationale/Commissie  niet kan  worden afgeleid dat schriftelijke opmerkingen aan het Hof „ 
na de mondelinge behandeling automatisch  openbaar moeten worden gemaakt ” (cursivering 
van mij). Het verwees naar de volgende verklaring in dat arrest: „ na de terechtzitting is de 
Commissie verplicht elk gevraagde document concreet te beoordelen om, gelet op de specifieke 
inhoud van dat document, na te gaan of het openbaar kan worden gemaakt dan wel of de 
openbaarmaking ervan de gerechtelijke procedure waarop het betrekking heeft, zou 
ondermijnen ” (punt 82). In de tweede plaats heeft de Commissie, onder verwijzing naar de in 
punt 26 hierboven aangehaalde beschikking van het Hof, verklaard dat „ het Hof niet heeft  
geoordeeld dat het de partijen vrijstaat opmerkingen van andere partijen in de procedure 
openbaar te maken” (cursivering van mij); in de derde plaats heeft de Commissie nogmaals met 
betrekking tot het arrest Association de la Presse Internationale/Commissie  verklaard dat „uit 
dit arrest niet kan  worden afgeleid dat de Commissie verplicht is de schriftelijke opmerkingen 
van een andere partij na de mondelinge behandeling openbaar te maken ” (cursivering van mij).

34. Met het oog op een verzoek om toegang van het publiek tot documenten uit hoofde van 
Verordening 1049/2001 zijn bovenstaande verklaringen van de Commissie niet nuttig. De 
Commissie heeft drie verklaringen afgelegd over wat het Hof „niet” heeft gezegd, en elk van 
deze verklaringen is niet duidelijk relevant voor de toepassing van Verordening 1049/2001. De 
relevante verplichting, die volgens de Ombudsman logischerwijs kan worden afgeleid uit de 
hierboven aangehaalde rechtspraak, is vervat in de volgende eerder aangehaalde verklaring, 
die ook door de Commissie zelf wordt aangehaald: „ na de terechtzitting is de Commissie 
verplicht elk gevraagde document concreet te beoordelen om, gelet op de specifieke inhoud 
van dat document, na te gaan of het openbaar kan worden gemaakt dan wel of de 
openbaarmaking ervan de gerechtelijke procedure waarop het betrekking heeft, zou 
ondermijnen ” (punt 82). 

35. Samen met het eerder door het Hof geformuleerde beginsel dat partijen vrij zijn om hun 
eigen schriftelijke opmerkingen openbaar te maken, lijkt het erop dat de Commissie na de 
terechtzitting in zaak C-301/06 Ierland/Raad en Parlement verplicht was Ierland  te raadplegen 
op grond van artikel 4, lid 4, van verordening 1049/2001 inzake de openbaarmaking van het 
betrokken document, en vervolgens het publieke of vertrouwelijke karakter van dat document 
concreet te beoordelen. Zijn verzuim om dit te doen is een geval van wanbeheer, en de 
Ombudsman zal hieronder een overeenkomstige kritische opmerking maken. 

36. Naast bovenstaande vaststelling wijst de Ombudsman erop dat het antwoord van de 
Commissie de indruk kan wekken dat zij, gelet op het feit dat de Association de la Presse 
Internationale/Commissie  bij het Hof van Justitie is aangevochten, daadwerkelijk heeft besloten
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bovengenoemde regel te negeren. De Ombudsman acht het niet passend dit aspect van de 
zaak buiten beschouwing te laten. In het bijzonder is de Ombudsman van mening dat het 
bestaan van een beroep bij het Hof van Justitie geen rechtvaardiging vormt voor een besluit om
voorbij te gaan aan de uitlegging die is gegeven in de rechterlijke uitspraak waartegen hoger 
beroep is ingesteld. De Ombudsman acht het daarom passend om aan het einde van het 
besluit nog een opmerking te maken, waarop de Commissie zal worden verzocht te reageren in 
het kader van de follow-upprocedure voor kritische en verdere opmerkingen voor 2009. 

37. Wat de feiten van de onderhavige zaak betreft, merkt de Ombudsman op dat de 
gerechtelijke procedure in zaak C-301/06 inmiddels is beëindigd, maar dat klager kennelijk geen
aanvullend relevant antwoord van de Commissie heeft ontvangen, dat in het licht van deze 
ontwikkeling is geformuleerd. Aangezien de bovenstaande bevindingen van de Ombudsman in 
de punten 35 tot en met 36 specifiek betrekking hebben op de niet-nakoming van de 
verplichtingen in verband met de hierboven genoemde lopende gerechtelijke procedures, zou 
het niet passend zijn om op dit punt in de onderhavige zaak een voorstel voor een minnelijke 
schikking of een ontwerpaanbeveling te doen. De Ombudsman vertrouwt er niettemin op dat de 
Commissie, in het licht van het feit dat de procedure in C-301/06 is beëindigd, de klager op de 
hoogte zal stellen van haar standpunt ten aanzien van zijn verzoek om toegang, en dit tijdig zal 
doen. 

C. Conclusies 

Op basis van zijn onderzoek naar deze klacht sluit de Ombudsman deze af met de volgende 
kritische opmerking: 

Samen met het eerder door het Hof geformuleerde beginsel dat partijen vrij zijn om hun eigen 
schriftelijke opmerkingen openbaar te maken, lijkt het erop dat de Commissie na de 
terechtzitting in zaak C-301/06 Ierland/Raad en Parlement verplicht was Ierland  te raadplegen 
op grond van artikel 4, lid 4, van Verordening 1049/2001 inzake de openbaarmaking van het 
betrokken document, en vervolgens het publieke of vertrouwelijke karakter van het document 
concreet te beoordelen. Het feit dat zij dit niet doet, vormt een geval van wanbeheer. 

Klager en de Europese Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

VERDERE OPMERKING 

Het is de mening van de Ombudsman dat het bestaan van een beroep bij het Hof van Justitie 
geen rechtvaardiging vormt voor een besluit om voorbij te gaan aan de uitlegging die is 
gegeven in de rechterlijke uitspraak waartegen hoger beroep is ingesteld. De Ombudsman zou 
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het op prijs stellen als de Commissie relevante informatie en opmerkingen over haar standpunt 
en praktijken ter zake zou kunnen verstrekken. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Gedaan te Straatsburg op 16 december 2009 
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