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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 786/2006/JF - Gedeeltelijke betaling 
voor, naar beweerd, onvoltooide werkzaamheden 

Besluiten 
Zaak 786/2006/JF  - Geopend op 10/05/2006  - Besluit over 14/12/2006 

Klager verrichte een onderzoek in opdracht van het Comité van de Regio's en diende een 
eindverslag in. Volgens het contract had het Comité dertig dagen om het verslag goed te 
keuren of te verwerpen. Vijf dagen na het verstrijken van de contractperiode deelde het Comité 
klager mee dat het niet tevreden was over de kwaliteit van het verslag en daarom slechts bereid
was klager twee derde te betalen van het contractueel overeengekomen bedrag. 

Klager beweerde dat het Comité zich niet gehouden had aan de bepalingen van het contract en
hem niet geïnformeerd had over de beroepsmogelijkheden. Ook beweerde hij dat het Comité 
zijn brieven niet beantwoord had, met inbegrip van een brief waarin hij probeerde een 
buitengerechtelijke oplossing van de kwestie te bereiken. Klager eiste dat het Comité hem het 
volledige contractueel overeengekomen bedrag, plus rente, zou betalen. 

Het Comité verklaarde de vertraging in het meedelen van zijn standpunten ten aanzien van het 
eindverslag van klager door te verwijzen naar de grondige bestudering die nodig was en naar 
het feit dat het Comité zijn afdeling Interne audit en zijn Juridische dienst moest raadplegen 
over de volgende stappen. Het had de brieven van klager niet beantwoord omdat klager had 
verklaard op het punt te staan gerechtelijke stappen te ondernemen. 

De reikwijdte van het onderzoek van de Ombudsman naar klachten over het nakomen van 
contractuele verplichtingen, is beperkt. Hij stelde zich daarom op het standpunt dat hij niet 
moest proberen vast te stellen of er sprake was geweest van contractbreuk, dan wel of het 
Comité op basis van het contract gerechtigd was te weigeren het volledige bedrag te betalen. 
Als het Comité niet in staat was zich aan de contractuele deadline te houden, had het klager 
daarvan echter vóór het verstrijken van de deadline op de hoogte moeten brengen; dat zou 
behoorlijk bestuur zijn geweest. Dat het Comité dit had nagelaten was een vorm van wanbeheer
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en de Ombudsman maakte dan ook een kritische opmerking. 

Naar de Ombudsman vernam, stelde het Comité zich op het standpunt dat het, ook al had het 
klager niet tijdig op de hoogte gebracht, gerechtigd was om niet het volledige overeengekomen 
bedrag te betalen omdat klager een verslag had ingediend dat van een mindere kwaliteit was 
dan waarop het Comité volgens het contract recht had. Hij concludeerde derhalve dat het 
Comité een samenhangende en redelijke uiteenzetting had gegeven van de juridische basis 
voor zijn handelen en van de redenen waarom het zijn visie op zijn contractuele positie terecht 
achtte. 

Ten aanzien van de andere elementen van de klacht was de Ombudsman van oordeel dat, 
aangezien het contract een specifieke bepaling over geschillen bevatte, het Comité niet 
verplicht was klager te informeren over andere, meer algemene mogelijkheden. De 
Ombudsman uitte evenwel kritiek op het Comité omdat het niet gereageerd had op de brieven 
van klager. 

 Straatsburg, 14 december 2006 
Geachte heer B., 

Op 16 maart 2006 heeft u bij de Europese Ombudsman een klacht ingediend tegen het Comité 
van de Regio’s van de Europese Unie („CvdR”). Uw klacht betreft het besluit van het CvdR over
het herziene eindverslag van de studie „Democratische consolidatie in de Westelijke Balkan — 
de rol van regionale en lokale overheden”. 

Op 10 mei 2006 heb ik de klacht doorgestuurd naar de voorzitter van het CvdR. Op 18 juli 2006 
heb ik het advies van het CvdR ontvangen, dat ik u heb toegezonden met een uitnodiging om 
opmerkingen te maken. Op 27 september 2006 heb ik uw opmerkingen ontvangen. 

Ik schrijf nu om u te laten weten wat de resultaten zijn van de onderzoeken die zijn gedaan. 

DE KLACHT 

Volgens de klager zijn de feiten samengevat als volgt. 

Op 13 december 2004 werd klager door het directoraat Advieswerkzaamheden van het CvdR 
gecontracteerd om een studie uit te voeren over de „democratische consolidatie in de 
Westelijke Balkan — de rol van regionale en lokale overheden”. Volgens het „Dienstencontract” 
zou het eindverslag voor deze studie op 30 september 2005 moeten plaatsvinden. 

Op 18 september 2005 heeft klager het eindverslag bij het CvdR ingediend. 

Op 21 oktober 2005 heeft het CvdR het eindverslag van klager afgewezen en hem verzocht 
correcties in te voeren en een herzien eindverslag in te dienen op basis van artikel I.4.2 van het 
dienstencontract. 
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Op 18 november 2005 heeft klager de herziene versie van het eindverslag ingediend. 

Op 23 december 2005 deelde de directeur van het directoraat Advieswerkzaamheden van het 
CvdR klager mee dat het CvdR, na zorgvuldig onderzoek van het herziene eindverslag, had 
geconcludeerd dat de wijzigingen daarin nog steeds ontoereikend waren met betrekking tot de 
voorwaarden van het dienstencontract. De directeur i) merkte op dat een deel van het 
eindverslag volledig van internet was gekopieerd; II) benadrukte dat klager herhaaldelijk was 
gewaarschuwd dat een studie die niet aan de minimale contractuele normen zou voldoen, niet 
in aanmerking zou komen voor publicatie; en iii) verklaarde dat, gezien het bovenstaande, de 
studie van klager alleen door het CvdR voor interne doeleinden kon worden gebruikt. De 
directeur heeft klager voorts meegedeeld dat hij, op basis van Verordening (EG, Euratom) nr. 
1605/2002 van de Raad van 25 juni 2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing 
op de algemene begroting van de Europese Gemeenschappen (1)  („het Financieel 
Reglement”), en na raadpleging van de Juridische Dienst van het CvdR, niet kon overgaan tot 
de betaling van het resterende bedrag van 24 780 EUR, maar tot twee derde van het totale 
bedrag dat in het kader van het dienstencontract (d.w.z. 23 600 EUR) was overeengekomen, 
wat volgens hem een billijke oplossing zou zijn. Op grond van het feit dat klager reeds 10 620 
EUR als voorschot had ontvangen, deelde de directeur hem mee dat een resterende som van 
12 980 EUR in behandeling was. 

Diezelfde dag heeft klager in een e-mail aan het hoofd van de afdeling van het CvdR 
commentaar gegeven op het besluit van het CvdR. Tot de datum van zijn klacht bij de Europese
Ombudsman had klager geen antwoord of ontvangstbevestiging ontvangen. 

Op 3 februari 2006 heeft klager een klachtbrief gericht aan de secretaris-generaal van het 
CvdR. Tot de datum van zijn klacht bij de Ombudsman had klager geen antwoord of 
ontvangstbevestiging ontvangen. 

Op 16 maart 2006 diende klager een klacht in bij de Ombudsman. 

Klager beweerde dat 
- het CvdR heeft de bepalingen van het dienstencontract niet nageleefd. Ter ondersteuning van 
deze bewering verwees klager naar en verstrekte kopieën van de artikelen van het betreffende 
dienstencontract over „betalingen” (2) . 
- het CvdR heeft in zijn besluit van 23 december 2005 geen mogelijkheden voor beroep 
aangegeven; 
- het CvdR heeft geen antwoord gegeven op de brieven van klager van 23 december 2005 en 3
februari 2006. 

Klager stelde dat het CvdR hem de contractuele vergoeding volledig moest betalen met rente 
voor laattijdige betaling. 

HET ONDERZOEK 
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Advies van het CvdR 
Het advies van het CvdR kan als volgt worden samengevat. 
Achtergrond 
Op 13 december 2004 heeft het CvdR klager na een openbare aanbestedingsprocedure 
opdracht gegeven om de studie „Democratische consolidatie in de Westelijke Balkan — de rol 
van regionale en lokale overheden” uit te voeren. 

Op 23 februari 2005 heeft het CvdR het eerste tussentijds verslag van klager ontvangen. 

In maart en april 2005 wisselde het CvdR brieven uit met klager waarin het i) commentaar gaf 
op het eerste tussentijds verslag van klager; II) een herziene versie van dit verslag heeft 
ontvangen; en (iii) commentaar te geven op de herziene versie van dit verslag. Het CvdR heeft 
klager verzocht zijn methodologische benadering te wijzigen, met name om de vragenlijst 
opnieuw op te stellen, omdat deze niet voldeed aan de normen van het CvdR. Na een 
aanvankelijke terughoudendheid om de vereiste wijzigingen aan te brengen, verzocht klager om
een verlenging van het contract met zes weken. 

Het CvdR stemde in met een verlenging van de uitvoeringstermijn met vier weken en 
ondertekende op 18 en 25 april 2005 een aanvullend contract met klager. 

Op 30 juni 2005 heeft het CvdR het tweede tussentijds verslag van klager ontvangen. 

Op 28 juli 2005 heeft het CvdR (i) klager meegedeeld dat het tweede tussentijds verslag 
ondanks de door hem toegestane verlenging niet aan zijn voorwaarden voldeed of niet voldeed 
aan zijn kwaliteitsnormen; en ii) de verbeteringen te beschrijven die in het eindverslag moeten 
worden aangebracht. Naar aanleiding van zijn antwoord op deze brief van het CvdR werd 
overeengekomen dat klager zijn eindverslag zou presenteren tijdens een vergadering die op 30 
september 2005 in de gebouwen van het CvdR zal worden gehouden. 

Op 19 september 2005 heeft het CvdR het eindverslag van klager ontvangen en op 30 
september 2006, zoals overeengekomen, heeft het klager ter plaatse ontmoet. 

Bij brief van 21 oktober 2005 heeft het CvdR het eindverslag van klager afgewezen en hem 
verzocht binnen 30 dagen een gewijzigde versie in te dienen, zoals bepaald in het contract. 

Op 18 november 2005 heeft klager zijn herziene eindverslag ingediend. Zij ging vergezeld van 
een factuur voor het saldo, die, aangezien reeds een voorschot van 10 620 EUR was betaald, 
24 780 EUR bedroeg. 

Op 23 november 2005 heeft het CvdR zijn analyse van het herziene eindverslag van klager 
afgerond. In dit stadium besefte het CvdR dat alle bladzijden van het herziene eindverslag van 
het internet waren gekopieerd. Bovendien i) had klager niet alleen naar behoren rekening 
gehouden met de eerdere opmerkingen van het CvdR, maar ii) het verslag voldeed niet aan de 
minimale methodologische normen die voor een wetenschappelijk project vereist zijn; III) 
verschillende feitelijke fouten waren vastgesteld; en (iv) de studie was te kort (slechts 150 



5

pagina’s in plaats van de normale 250-300 pagina’s). 

Op 24 november 2005 heeft het CvdR zijn interne controleur en zijn juridische dienst op 30 
november 2005 geraadpleegd. 

Op 23 december 2005 deelde het CvdR klager mee dat het, na zorgvuldig onderzoek van het 
herziene eindverslag en rekening houdend met de adviezen van de hierboven geraadpleegde 
diensten, had besloten de betaling te verlagen tot twee derde van het totale bedrag, dat wil 
zeggen tot 23 600 EUR. Aangezien slechts delen van de studie konden worden gebruikt voor 
publicatie of interne verspreiding, werd geoordeeld dat de betaling van twee derde van het 
overeengekomen bedrag billijk was en in overeenstemming met de bepalingen van het 
Financieel Reglement. Diezelfde dag heeft klager het besluit van het CvdR per e-mail aan die 
instelling kenbaar gemaakt. 

Op 7 februari 2006 heeft de secretaris-generaal van het CvdR van klager een verzoek om 
bemiddeling ontvangen (3) . 
Standpunt van het CvdR over de beweringen en beweringen van klager 
Gedurende de hele periode waarin de studie werd uitgevoerd, werd het CvdR geconfronteerd 
met tal van problemen in verband met zijn samenwerking met klager. 

Hoewel het CvdR volgens het contract 30 dagen na de indiening van nieuwe documenten de 
tijd had om deze goed te keuren of af te wijzen, gezien de complexiteit van de situatie en de 
uitzonderlijk slechte kwaliteit van de studie, moest de verantwoordelijke eenheid niet alleen het 
eindverslag grondig onderzoeken, maar ook andere diensten binnen het CvdR raadplegen, met 
name de dienst Interne Audit en de Juridische Dienst. Dit bleek tijdrovend. 

Uit de e-mail van klager van 23 december 2005 bleek dat hij goed op de hoogte was van de 
beroepsmogelijkheden als bedoeld in artikel 1.7.2 van het dienstencontract. Volgens dit artikel 
„[worden ] elk geschil tussen de partijen dat voortvloeit uit de uitlegging of toepassing van het 
contract dat niet in der minne kan worden beslecht, aanhangig gemaakt bij de rechtbanken van 
Brussel ”. In deze e-mail deelde klager het CvdR mee dat hij juridische stappen zou 
ondernemen als het CvdR zijn besluit niet uiterlijk op 6 januari 2006 zou heroverwegen. 

Dit was ook de reden waarom het CvdR het verzoek van klager om bemiddeling van 3 februari 
2006 niet beantwoordde, aangezien hij zelf duidelijk een minnelijke oplossing had afgewezen 
door hem mee te delen dat hij van plan was het CvdR voor de rechter te brengen. 

Gezien het bovenstaande was het CvdR van mening dat de kwaliteit van de studie niet voldeed 
aan de door het CvdR vastgestelde minimumnormen en dat er herhaaldelijk op werd gewezen 
dat het betaalde bedrag meer dan toereikend was voor het geleverde werk. 
Opmerkingen van klager 
Klager was van mening dat het CvdR erkende dat het de contractuele bepalingen niet had 
nageleefd. 

Klager wees erop dat het contract overeenkomstig artikel 1.7.2 van het dienstencontract werd 
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beheerst door de Belgische wet (4) . Artikel 1134 van het Belgisch Burgerlijk Wetboek bepaalt 
dat " [l]es conventies légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les on faites. Elles ne 
peuvent être révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les veroorzaakt que la loi 
autorise. Elles doivent être exécutées de bonne foi ”. Voorts beklemtoonde hij dat artikel II.18 van
de algemene voorwaarden van het dienstencontract bepaalt dat „elke wijziging van het contract 
wordt onderworpen aan een schriftelijke overeenkomst die door de overeenkomstsluitende 
partijen wordt gesloten ”. Het CvdR was zich terdege bewust van deze bepaling, aangezien het 
deze ooit correct heeft gebruikt om de uitvoeringsperiode van het contract met vier weken te 
verlengen (5) . Voorts bepaalt artikel 4 van het Europees Wetboek van Goed Administratief 
Gedrag: „De ambtenaar draagt er met name zorg voor dat beslissingen die van invloed zijn op 
de rechten of belangen van personen, een rechtsgrond hebben en dat de inhoud ervan in 
overeenstemming is met de wet ”. De eenzijdige verlenging van de contractuele reactieperiode 
van 30 dagen vormde dus een illegale wijziging van het servicecontract. De termijnen voor het 
reageren waren bedoeld om een efficiënte levering van diensten te waarborgen en waren 
bindend voor beide partijen. De niet-nakoming door het CvdR van zijn verplichtingen uit hoofde 
van het dienstencontract vormt wanbeheer en zijn argumenten waren derhalve irrelevant. 
Aangezien het CvdR na ontvangst van de gecorrigeerde versie van het eindverslag slechts vijf 
dagen nodig had om zijn beoordeling af te ronden, zag klager bovendien niet in waarom het 
CvdR twaalf dagen nodig had om zijn juridische dienst te raadplegen. 

Klager was voorts van mening dat het besluit van het CvdR in feite veronderstelt dat hij op de 
hoogte was van de relevante procedures en dus geen beroep instelde. Hoewel hij het eens was
met de interpretatie door het CvdR van artikel 1.7.2 van het dienstencontract, benadrukte klager
dat het contract zijn besluit van 23 december 2005 niet vrijstelde van beroepsmogelijkheden. In 
dit verband verwees klager ook naar artikel 19 van de Europese Code van Goed Administratief 
Gedrag (6) . 

Klager wees er verder op dat het CvdR niet heeft aangegeven waarom het zijn brief van 23 
december 2005 niet heeft beantwoord. 

Met betrekking tot zijn brief van 3 februari 2006, waarin klager om bemiddeling door de 
secretaris-generaal van het CvdR verzocht, wees klager erop dat hij ondanks zijn brief van 23 
december 2005 duidelijk had aangegeven voornemens te zijn bemiddeling te zoeken (7) . In dit 
verband verwees klager ook naar artikel 14 van de Europese Code van Goed Administratief 
Gedrag (8) . 

Klager concludeerde dat het CvdR hem geen bevredigend antwoord gaf en herhaalde zijn 
aanvankelijke beweringen en beweringen. 

HET BESLUIT 
1 Voorlopige opmerking over de reikwijdte van het onderzoek van de Ombudsman 
1.1 De Ombudsman wijst erop dat hij volgens artikel 195 van het EG-Verdrag bevoegd is om 
klachten te ontvangen „ over gevallen van wanbeheer bij het optreden van de communautaire 
instellingen of organen ”. De Ombudsman is van mening dat wanbeheer plaatsvindt wanneer 
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een overheidsorgaan nalaat te handelen in overeenstemming met een regel of beginsel dat 
bindend is (9) . Wanbeheer kan dus ook worden vastgesteld wanneer het gaat om de nakoming
van verplichtingen die voortvloeien uit door de instellingen of organen van de Gemeenschappen
gesloten overeenkomsten. 

1.2 De Ombudsman is echter van mening dat de reikwijdte van de toetsing die hij in dergelijke 
gevallen kan uitvoeren noodzakelijkerwijs beperkt is. In het bijzonder is de Ombudsman van 
mening dat hij niet mag trachten vast te stellen of er sprake is van een contractbreuk door een 
van beide partijen, indien de zaak in geschil is. Deze vraag zou alleen doeltreffend kunnen 
worden behandeld door een bevoegde rechter, die de mogelijkheid zou hebben om kennis te 
nemen van de argumenten van de partijen met betrekking tot het relevante nationale recht en 
om tegenstrijdige bewijzen over eventuele betwiste feitelijke kwesties te beoordelen. 

1.3 De Ombudsman is dan ook van mening dat hij in gevallen van contractuele geschillen 
gerechtvaardigd is om zijn onderzoek te beperken tot de vraag of de communautaire instelling 
of het communautaire orgaan hem een coherent en redelijk overzicht heeft gegeven van de 
rechtsgrondslag voor haar optreden en waarom hij van mening was dat zijn standpunt ten 
aanzien van de contractuele situatie gerechtvaardigd is. Als dat het geval is, zal de 
Ombudsman concluderen dat zijn onderzoek geen geval van wanbeheer aan het licht heeft 
gebracht. Deze conclusie doet geen afbreuk aan het recht van de partijen om hun contractuele 
geschil te laten onderzoeken en gezaghebbend te laten beslechten door een bevoegde 
rechtbank. 
2 De vermeende niet-naleving van de bepalingen van het Servicecontract 
2.1 Klaagster beweert dat het CvdR de bepalingen van het dienstencontract niet heeft 
nageleefd. Ter ondersteuning van deze bewering verwees klager naar en verstrekte kopieën 
van de artikelen van het betreffende dienstencontract over „betalingen”, d.w.z. de artikelen I.4 
en II. 4. 

De Ombudsman begrijpt de bewering van klager over de vertraging van het CvdR bij het 
onderzoek van het herziene eindverslag van klager. Het materiële geschil over het bedrag van 
de betaling zal worden behandeld in deel 5, waarin de vordering van klager wordt behandeld. 

2.2 In zijn advies erkende het CvdR samenvattend (i) dat het volgens het dienstencontract 30 
dagen na de indiening van het herziene eindverslag van klager het had om het goed te keuren 
of af te wijzen, en ii) rekening hield met de vertraging door te wijzen op de noodzaak om het 
(uitzonderlijk slechte) eindverslag grondig te onderzoeken en zijn interne audit en juridische 
diensten te raadplegen over de volgende stappen. Dit bleek tijdrovend. 

2.3 De Ombudsman merkt op dat het CvdR in zijn advies heeft toegegeven dat het vijf dagen 
vertraging heeft opgelopen ten opzichte van  de contractuele termijn voor het reageren. 

2.4 De Ombudsman wijst erop dat, als het CvdR niet in staat was om de contractuele termijn te 
halen, het de klager hiervan op de hoogte had moeten stellen, voorafgaand aan het verstrijken 
van de termijn. Het verzuim van het CvdR om klager te informeren over de onmogelijkheid om 
de contractuele termijn vóór het verstrijken ervan te halen, vormde een geval van wanbeheer en
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in dit verband zal een kritische opmerking worden gemaakt. 
3 Het vermeend verzuim van het CvdR om in zijn besluit van 23 december 2005 beroep 
aan te tekenen 
3.1 Klaagster beweert dat het CvdR in zijn besluit van 23 december 2005 geen mogelijkheden 
voor beroep heeft aangegeven. 

3.2 In zijn advies verklaarde het CvdR dat klager in zijn e-mail van 23 december 2005 de indruk 
wekte dat hij goed op de hoogte was van de beroepsmogelijkheden van artikel 1.7.2 van het 
dienstencontract (volgens welke „[e ]en geschil tussen de partijen dat voortvloeit uit de 
interpretatie of toepassing van de overeenkomst die niet in der minne kan worden geregeld, 
aanhangig wordt gemaakt bij de rechtbanken van Brussel ”). Deze indruk was gebaseerd op het
feit dat klager het CvdR meedeelde dat hij juridische stappen zou ondernemen als hij zijn besluit
niet uiterlijk op 6 januari 2006 zou heroverwegen. 

3.3 De Ombudsman merkt op dat het besluit van het CvdR van 23 december 2005 klager geen 
informatie heeft verstrekt over de beroepsmogelijkheden waarover hij beschikt. 

3.4 Aangezien het contract een specifieke bepaling voor geschillen bevatte, is de Ombudsman 
echter niet van mening dat het CvdR verplicht was klager in zijn besluit van 23 december 2005 
in kennis te stellen van andere meer algemene mogelijkheden in geval van geschillen. 

3.5 In het licht van het bovenstaande is de Ombudsman van mening dat er geen sprake is van 
wanbeheer met betrekking tot dit aspect van de klacht. 
4 Het vermeende verzuim om te antwoorden op de brieven van klager van 23 december 
2005 en 3 februari 2006 
4.1 Klaagster stelt dat het CvdR zijn brieven van 23 december 2005 en 3 februari 2006 niet 
heeft beantwoord. 

4.2 In zijn advies gaf het CvdR i) toe dat het geen antwoord gaf op de brieven van klager van 23
december 2005 en 3 februari 2006 en ii) in dit verband heeft verklaard dat klager, ondanks zijn 
daaropvolgende verzoek om bemiddeling van 3 februari 2006 aan de secretaris-generaal van 
het CvdR, hem op 23 december 2006 had meegedeeld dat hij bereid was het CvdR voor de 
rechtbank te dagen, overeenkomstig artikel 1.7.2 van het dienstencontract. 

4.3 Beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat elke brief of klacht bij een instelling binnen 
een termijn van twee weken een ontvangstbevestiging ontvangt, tenzij binnen die termijn een 
inhoudelijk antwoord kan worden verzonden (10) . 

4.4 In dit geval merkt de Ombudsman op dat het CvdR niet heeft geantwoord op de brieven van
klager van 23 december 2005 en 3 februari 2006, en is hij van mening dat de uitleg die het 
CvdR in zijn advies aan hem heeft gegeven, geen reden is om van deze verplichting af te 
wijken. Wat de brief van klager van 23 december 2005 betreft, sluit de Ombudsman niet uit dat 
het CvdR in de omstandigheden van de zaak terecht had kunnen weigeren om inhoudelijk te 
reageren op de opmerkingen van klager op grond van het feit dat laatstgenoemde had 
aangegeven voornemens te zijn een gerechtelijke procedure in te leiden. De Ombudsman is 
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echter van mening dat het CvdR klager daarvan in kennis had moeten stellen. Wat de brief van 
klager van 3 februari 2006 betreft, acht de Ombudsman het betreurenswaardig dat het CvdR 
niet heeft gereageerd op wat klager kennelijk bereid lijkt te zijn geweest om het geschil met 
niet-gerechtelijke middelen op te lossen. Het feit dat het CvdR (i) klager niet in kennis heeft 
gesteld van de redenen om niet te reageren op zijn brief van 23 december 2005 en ii) het 
antwoord op de brief van klager van 3 februari 2006, vormde wanbeheer en zal in dit verband 
een kritische opmerking maken. 
5 De vordering dat het CvdR klager de contractuele vergoeding volledig moet betalen 
met rente voor laattijdige betaling 
5.1 Klaagster stelt dat het CvdR hem de contractuele vergoeding volledig moet betalen met 
rente wegens laattijdige betaling. 

5.2 In zijn advies verklaarde het CvdR samenvattend dat klager i) volledige bladzijden van het 
herziene eindverslag van het internet heeft gekopieerd; II) onvoldoende rekening te houden met
de eerdere opmerkingen van het CvdR; III) niet voldeed aan de minimale methodologische 
normen die voor een wetenschappelijk project vereist zijn; (IV) verschillende feitelijke fouten 
hebben begaan; en v) produceerde slechts 150 pagina’s in plaats van de normale 250-300 
pagina’s. Aangezien de kwaliteit van de studie niet voldeed aan de minimaal vereiste normen 
en dat er herhaaldelijk naar klager werd verwezen, was het CvdR van mening dat de betaling 
van twee derde van het totale bedrag een toereikende vergoeding voor het geleverde werk was.

5.3 De Ombudsman begrijpt dan ook het standpunt van het CvdR dat het CvdR, ondanks zijn 
vertraging bij het informeren van klager over zijn standpunt ten aanzien van het herziene 
eindverslag (dat in deel 2 van dit besluit wordt behandeld), gerechtvaardigd is het contractueel 
overeengekomen bedrag niet volledig te betalen omdat het van mening is dat klager geen 
verslag heeft uitgebracht over de kwaliteit die het op grond van het contract had ontvangen. 

5.4 Zoals in de inleidende opmerkingen is vermeld, zal de Ombudsman, in geval van betwisting 
tussen partijen, niet trachten vast te stellen of er sprake is van een contractbreuk. De 
Ombudsman is dan ook niet van mening of het CvdR contractueel gerechtigd is het volledige 
bedrag te weigeren. De Ombudsman is echter van mening dat het CvdR een coherent en 
redelijk overzicht heeft gegeven van de rechtsgrondslag voor zijn optreden en waarom het van 
mening is dat zijn visie op de contractuele positie gerechtvaardigd is. De Ombudsman vindt 
daarom geen wanbeheer in het standpunt van het CvdR met betrekking tot de bewering van 
klager. 
6 Conclusie 
Op basis van het onderzoek van de Ombudsman naar de klacht moeten de volgende kritische 
opmerkingen worden gemaakt: 

Het verzuim van het Comité van de Regio’s om i) klager te informeren over de onmogelijkheid 
om de contractuele termijn vóór het verstrijken ervan te halen; (II) klager in kennis stellen van 
de redenen om niet te reageren op zijn brief van 23 december 2005; en iii) het antwoord op de 
brief van klager van 3 februari 2006 vormde wanbeheer. 

Aangezien deze aspecten van de zaak betrekking hebben op specifieke gebeurtenissen in het 
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verleden, is het niet passend om een minnelijke schikking van de zaak na te streven. De 
Ombudsman sluit de zaak daarom af. 

De voorzitter van het Comité van de Regio’s zal van dit besluit in kennis worden gesteld. 

De uwe oprecht, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  PB 2003, L 25, blz. 43. 

(2)  Volgens de door klager verstrekte kopieën bepaalt artikel I.4 („Betalingen”) van de 
„bijzondere voorwaarden”: (...) I.4.2. Betaling van het saldo: De betaling van het saldo zal de 
verschillende fasen hebben: 1. Indiening van het eindverslag overeenkomstig de instructies in de 
bijlagen I en III en van de desbetreffende facturen; 2. Het Comité beschikt over zestig dagen om 
het betrokken document goed te keuren of af te wijzen, en de contractant beschikt over dertig 
dagen om nieuwe documenten in te dienen; 3. Na de indiening van deze nieuwe documenten 
heeft het Comité dertig dagen de tijd om deze goed te keuren of af te wijzen; 4. Binnen 
vijfenveertig dagen na de datum waarop de nieuwe documenten (eindverslag, factuur) bij een 
betalingsverzoek door het Comité zijn goedgekeurd, wordt het saldo van de desbetreffende 
facturen betaald.(...) ”. Artikel II.4 („Betalingen”) bepaalt: „ (...) II.4.2.Betaling van het saldo: Na 
ontvangst van de documenten beschikt het Comité over de in de bijzondere voorwaarden 
vermelde termijn om (i) deze met of zonder opmerkingen, voorbehouden of verzoeken om 
aanvullende informatie goed te keuren of (ii) nieuwe documenten aan te vragen. Indien het 
Comité niet binnen deze termijn reageert, worden de documenten geacht te zijn goedgekeurd. De
goedkeuring van de documenten bij het betalingsverzoek impliceert niet dat de regelmatigheid of
de echtheid, volledigheid of juistheid van de bijgevoegde verklaringen en inlichtingen worden 
erkend. (...) ”. 

(3)  De Ombudsman begrijpt dit „verzoek om bemiddeling”, dat door het CvdR wordt aangeduid 
als de „brief van 3 februari 2006” waarnaar klager verwijst. 

(4)  Artikel 1.7.2 van het Servicecontract bepaalt dat „[e ]en geschil tussen de partijen dat 
voortvloeit uit de interpretatie of toepassing van het contract dat niet in der minne kan worden 
beslecht, aanhangig [wordt] gemaakt bij de rechtbanken van Brussel ”. 

(5)  De Ombudsman begrijpt dat klager verwijst naar het aanvullende contract dat het CvdR met
klager heeft ondertekend op 18 en 25 april 2005. 

(6)  " 1. Een besluit van de instelling dat afbreuk kan doen aan de rechten of belangen van een 
particulier, bevat een indicatie van de beroepsmogelijkheden die beschikbaar zijn om het besluit 
aan te vechten. Het vermeldt met name de aard van de rechtsmiddelen, de instanties waarvoor 
zij kunnen worden uitgeoefend, alsmede de termijnen voor de uitoefening ervan. 2. In het besluit
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wordt met name verwezen naar de mogelijkheid van gerechtelijke procedures en klachten bij de 
Ombudsman onder de voorwaarden die zijn vastgesteld in respectievelijk de artikelen 230 en 
195 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap . 

(7)  Volgens klager luidt de brief van 3 februari 2006 als volgt: „ Ik verzoek u vriendelijk te 
bemiddelen met betrekking tot een besluit van het Comité van de Regio’s over een 
dienstencontract ”. Klager noch het CvdR heeft de Ombudsman een kopie van de brief 
verstrekt. 

(8)  " 1. Elke brief of klacht bij de instelling ontvangt binnen een termijn van twee weken een 
ontvangstbevestiging, tenzij binnen die termijn een inhoudelijk antwoord kan worden verzonden.
(...) ”. 

(9)  Zie Jaarverslag 1997, blz. 22  e.v. 

(10)  Artikel 14 van het Europees Wetboek van Goed Administratief Gedrag. 


