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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 163/2006/(GK)MHZ - Verzuim een 
negatieve beoordeling van een werknemer van een 
agentschap toe te lichten 

Besluiten 
Zaak 163/2006/(GK)MHZ  - Geopend op 27/01/2006  - Besluit over 13/12/2006 

Een functionaris van de Commissie stuurde een brief naar het Europees Milieuagentschap 
(EMA) over problemen in verband met de samenwerking tussen de Commissie en een 
EMA-werkgroep die onder de verantwoordelijkheid van klaagster viel. Volgens klaagster, die 
naderhand was ontslagen, was de brief gestuurd op verzoek van haar leidinggevende, die 
daarmee bewijsmateriaal tegen haar wilde produceren. Klaagster vroeg de Commissie 
schriftelijk om een toelichting. Omdat de Commissie niet reageerde, wendde klaagster zich tot 
de ombudsman. 

De Commissie erkende en betreurde dat klaagster geen antwoord op haar brief had ontvangen.
De Commissie stelde zich echter op het standpunt dat het ongepast zou zijn als zij met 
afzonderlijke werknemers of voormalige werknemers van het EMA in discussie zou gaan over 
haar betrekkingen met het EMA. De Commissie zou dan ook niet inhoudelijk hebben kunnen 
ingaan op het verzoek van klaagster om informatie. 

In haar opmerkingen verklaarde klaagster te verwachten dat de Commissiefunctionaris in 
kwestie een schriftelijke waarschuwing zou krijgen en dat een kopie daarvan aan haar zou 
worden gezonden. 

De ombudsman was van mening dat de Commissie een redelijk argument had aangevoerd voor
het feit dat zij klaagster de gevraagde informatie niet verstrekt had. Dat de Commissie verzuimd
had te reageren op de brief van klaagster was echter een vorm van wanbeheer. De 
spijtbetuiging van de Commissie over het feit dat zij niet gereageerd had, was geen 
ondubbelzinnige verontschuldiging waarvan redelijkerwijs verwacht kon worden dat klaagster er
tevreden mee zou zijn. Derhalve maakte de Ombudsman een kritische opmerking. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ten aanzien van het punt dat klaagster in haar opmerkingen te berde bracht, wees de 
Ombudsman erop dat tuchtmaatregelen uitsluitend kunnen worden opgelegd in 
overeenstemming met de relevante bepalingen van het Statuut van de ambtenaren. Indien de 
ombudsman, in het kader van zijn onderzoek naar een klacht die bij hem is ingediend, zou 
onderzoeken of in een bepaalde zaak een tuchtprocedure moest worden ingeleid, dan zou hij in
feite uitvoering geven aan wat een voorbereiding op een tuchtprocedure genoemd zou kunnen 
worden, en de resultaten daarvan zouden waarschijnlijk vooruitlopen - of de schijn daarvan 
wekken - op de uitkomst van een eventueel volgende tuchtprocedure. De Ombudsman meende
daarom dat de opmerking van klaagster, voor zover deze als een nieuwe bewering kon worden 
opgevat, niet in zijn onderzoek kon worden behandeld. 

 Straatsburg, 13 december 2006 
Geachte mevrouw W., 

Op 16 december 2005 heeft u een klacht ingediend tegen de Europese Commissie. De klacht 
kwam voort uit dezelfde feitelijke omstandigheden als een klacht die u op dezelfde datum had 
ingediend tegen het Europees Milieuagentschap (3933/2005/GK). Deze laatste klacht is 
overeenkomstig artikel 2, lid 8, van het Statuut van de Ombudsman niet-ontvankelijk verklaard 
omdat het betrekking had op uw werkrelatie met de EER en u geen beroep had ingesteld op 
grond van artikel 90, lid 2, van het Statuut. 

Op 27 januari 2005 heb ik uw klacht tegen de Commissie doorgestuurd naar de voorzitter van 
de Commissie. 

Op 11 april 2006 heeft de Commissie een advies toegezonden, dat ik u heb toegezonden met 
een uitnodiging om opmerkingen te maken. 

Op 23 juni 2006 heb ik uw opmerkingen ontvangen. 

Op 7 augustus 2006 heb ik u meegedeeld dat uw klacht was overgeplaatst naar een andere 
ambtenaar. 

Ik schrijf nu om u te laten weten wat de resultaten zijn van de onderzoeken die zijn gedaan. 

DE KLACHT 

Volgens de klager zijn de relevante feiten samengevat als volgt: 

Op 16 oktober 2004 begon klager te werken als tijdelijk functionaris bij het Europees 
Milieuagentschap („het EMA”), dat zich bezighoudt met het mariene en het kustmilieu. Als 
onderdeel van haar verantwoordelijkheden was zij medevoorzitter van een werkgroep van het 
EMA, genaamd European Marine Monitoring and Assessment (EMMA). 
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Op 15 april 2005 werd haar proeftijd met nog eens zes maanden verlengd. 

Op 26 augustus 2006 heeft de lijnmanager van klager, die tijdens haar proeftijd ook haar 
toezichthouder in het EMA was, haar een kopie overhandigd van een brief van het 
directoraat-generaal Milieu van de Europese Commissie („DG Milieu”) die door het hoofd van 
eenheid D2 was ondertekend en aan hem was gericht. Deze brief, die ongedateerd was, had 
als titel " Betrokken: EER-bijdragen in verband met de ontwikkeling van de mariene strategie ”. In 
die brief heeft het hoofd van eenheid D2 samenvattend de bezorgdheid van de Commissie geuit
over de bijdrage van het EMA aan de door de Commissie ontwikkelde thematische strategie 
voor de bescherming van het mariene milieu. In de brief stond dat „ het vrij lage profiel dat de 
EER tot nu toe heeft ingenomen (zoals vertegenwoordigd door [de klager] andere 
belanghebbenden achterdochtig heeft gemaakt (...) ”. In de brief werd met name verwezen naar 
problemen in verband met de samenwerking van de Commissie met de EMMA-werkgroep. 

Volgens klager was de brief van het eenheidshoofd van de Commissie op verzoek van haar 
lijnmanager verzonden om negatief bewijsmateriaal tegen haar te leveren. Daarom heeft zij de 
Commissie op 31 augustus 2005 per fax en per post een brief gestuurd. In haar brief vroeg ze: 
(I) op basis waarvan het eenheidshoofd „een dergelijk sterk negatief advies” heeft uitgebracht 
over haar prestaties als medevoorzitter van de EMMA-werkgroep (ze wees er in dit verband ook
op dat het eenheidshoofd niet aanwezig was tijdens de door klager gezamenlijk voorgezeten 
vergaderingen); en ii) waarom het hoofd van de eenheid de betrokken nota naar haar 
lijnmanager heeft gestuurd. In dit verband heeft zij verzocht om „ een schriftelijke verklaring met 
feitelijke redenen voor het verzenden van de nota ” (1) . De Commissie heeft haar brief niet 
beantwoord. 

Op 9 september 2005 ontving klager van haar lijnmanager (haar leidinggevende) het 
eindevaluatieverslag over haar proeftijd, waarin haar algemene prestaties negatief werden 
beoordeeld en voorgesteld werd haar contract niet voort te zetten. Het verslag bevatte een 
negatieve beoordeling van de rol van klager bij het medevoorzitterschap van EMMA, en 
vermeldde de bovengenoemde brief van de Commissie („een brief (ingesloten) van het 
relevante eenheidshoofd van DG Milieu, waarin werd geklaagd over een gebrek aan actieve 
betrokkenheid van EER-zijde bij EMMA, lijkt dit standpunt te ondersteunen, hoewel de kritiek 
terecht gericht is op het EMA zelf .”) De klager ondertekende het evaluatieverslag op 14 
september 2005, maar was het niet eens met haar beoordeling en vroeg haar lijnmanger om 
verduidelijking over de brief van het hoofd van de Commissie die in het verslag werd genoemd. 

Klager heeft bij haar klacht onder meer een nota van 14 september 2005 bij de Ombudsman 
gevoegd, die het antwoord van haar leidinggevende op haar verzoek vormde en vertrouwelijk 
was. 

Vervolgens werd klager uit de EER ontslagen. 

Op 16 december 2005 diende klager twee klachten in bij de Ombudsman: een tegen de EER 
(3933/2005/GK) en een tegen de Commissie (de onderhavige klacht). 
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Haar klacht tegen de EER, die betrekking had op haar ontslag bij het agentschap, werd 
overeenkomstig artikel 2, lid 8, van het Statuut van de Ombudsman niet-ontvankelijk verklaard, 
aangezien zij betrekking had op de werkrelatie van klager met de EER en klager geen beroep 
had ingesteld op grond van artikel 90, lid 2, van het Statuut. 

De klacht tegen de Commissie (d.w.z. de onderhavige grief) werd ontvankelijk geacht. In deze 
klacht voerde klager aan dat de Commissie haar brief van 31 augustus 2005 niet heeft 
beantwoord en haar informatie heeft verstrekt over de feiten op grond waarvan een ambtenaar 
van de Commissie een negatief advies heeft uitgebracht over haar prestaties als werknemer 
van de EER. 

HET ONDERZOEK 
Het advies van de Commissie 
Het advies van de Commissie kan als volgt worden samengevat: 

Klager was in dienst van de EER. Aan het einde van haar proeftijd werd haar aanstelling als 
tijdelijk functionaris niet bevestigd en bleek zij in dit verband een afzonderlijke klacht tegen de 
EER in te dienen (2) . De klacht betrof de brief van een ambtenaar van de Commissie aan de 
lijnmanager van de klager waarin hij zijn bezorgdheid uitte over de steun die het EMA aan de 
Commissie heeft verleend bij de ontwikkeling van de nieuwe strategie voor mariene 
bescherming. Op 31 augustus 2005 schreef klager rechtstreeks aan de betrokken ambtenaar 
van de Commissie en verzocht hij om opheldering over de grondslag waarop die ambtenaar zijn
negatief advies over haar prestaties had geformuleerd. 

Met betrekking tot de bewering van klager over het verzuim om te antwoorden, heeft de 
Commissie erkend en betreurd dat klager geen antwoord op haar brief van 31 augustus 2005 
heeft ontvangen. De Commissie wees erop dat klager overeenkomstig de eigen gedragscode 
van de Commissie (3)  recht had op een dergelijk antwoord. De Commissie had haar een brief 
moeten sturen waarin zij formeel de ontvangst van haar brief van 31 augustus 2005 bevestigt 
en haar meedeelt dat de Commissie geen besprekingen met particulieren heeft gevoerd over 
haar betrekkingen met de communautaire agentschappen. 

Wat de bewering van klager over het niet verstrekken van informatie betreft, verklaarde de 
Commissie dat de betrokken brief de bezorgdheid van de Commissie over de kwaliteit van de 
door de EER aan de Commissie verleende steun op een bepaald beleidsterrein had geuit. De 
Commissie was van mening dat het sturen van een dergelijke brief een passende maatregel 
was in het kader van de lopende samenwerking tussen de Commissie en de EER. De naam 
van klager werd in deze brief vermeld, aangezien zij destijds de desk officer was die het dossier
over het bovengenoemde specifieke beleidsterrein behandelde. De Commissie was van mening
dat een discussie over de door de EER verleende steun voor een belangrijk beleidsdossier 
duidelijk een aangelegenheid was tussen de Commissie en de EER. Het zou dan ook ongepast 
zijn voor de Commissie of haar diensten om hierover een debat aan te gaan met individuele 
werknemers of voormalige werknemers van de EER. Volgens de Commissie zou zij derhalve 
niet in wezen hebben kunnen antwoorden op het verzoek om informatie van klager. 
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Opmerkingen van klager 
De opmerkingen van klager kunnen als volgt worden samengevat: 

Ten eerste wees klager erop dat zij, in tegenstelling tot de door de Commissie in haar advies 
verstrekte informatie, geen afzonderlijke klacht tegen de LR had ingediend (4) . 

Ten tweede verklaarde klager dat zij het standpunt van de Commissie had begrepen dat zij 
geen debat zou aangaan met individuele werknemers van de EER. Zij vond het echter 
verontrustend dat een ambtenaar van de Commissie die in collusie met de lijnmanager van de 
EER handelde, het ontslag van een werknemer van de EER tot stand kon brengen, aangezien 
dit ontslag was gebaseerd op een brief die de betrokken ambtenaar op verzoek van 
bovengenoemde lijnbeheerder had opgesteld. Zij was van mening dat het gevolg van het niet 
beantwoorden van haar verzoek om inlichtingen, ten aanzien waarvan de ambtenaar van de 
Commissie zijn negatieve mening over haar prestaties heeft geformuleerd, was dat haar zaak „ 
in de kiem was geknipt ”. 

Ten derde merkte klager op dat de Commissie toegeeft dat zij haar eigen code van goed 
administratief gedrag heeft overtreden (5) . Zij verklaarde echter dat zij zich volledig genegeerd 
voelt door de Commissie en dat de Commissie bij de brief de regels had moeten volgen die zij 
zelf had vastgesteld. 

Ten slotte verwachtte zij dat de betrokken ambtenaar van de Commissie een schriftelijke 
waarschuwing zou ontvangen die in zijn persoonlijk dossier zou blijven en dat haar een kopie 
van de waarschuwing zou worden toegezonden. Zij was van mening dat een dergelijk register 
van wangedrag de betrokken ambtenaar in de toekomst niet in moeilijkheden zou brengen voor 
andere personen. Zij was ook van mening dat, bij gebreke van dergelijke stappen, deze 
ambtenaar zichzelf zou kunnen beschouwen als „volledig immuun voor het nemen van de 
volledige verantwoordelijkheid voor zijn optreden en het volgen van de gedragscode van de 
Commissie”. 

HET BESLUIT 
1 Voorlopige opmerkingen 
1.1 In haar opmerkingen over het standpunt van de Commissie verklaarde klager dat zij 
verwachtte dat de betrokken ambtenaar van de Commissie een schriftelijke waarschuwing in 
zijn persoonlijk dossier zou ontvangen en dat haar een kopie van de waarschuwing zou worden 
toegezonden. 

1.2 De Ombudsman wijst erop dat disciplinaire sancties alleen kunnen worden opgelegd 
overeenkomstig de relevante bepalingen van het Statuut, die duidelijke regels bevatten over de 
wijze waarop tuchtprocedures moeten worden gevoerd, waaronder met name het recht van de 
betrokken ambtenaar om te worden gehoord. De Ombudsman kan zich dus niet uitspreken over
een claim dat dergelijke sancties in een bepaald geval moeten worden opgelegd. Indien de 
Ombudsman bovendien in het kader van zijn onderzoek naar een klacht bij hem zou 
onderzoeken of in een bepaalde zaak een tuchtprocedure moest worden ingeleid, zou hij in 
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feite een „preciplinaire procedure” uitvoeren, waarvan de conclusies waarschijnlijk vooruitlopen 
op of vooruitlopen op de uitkomst van eventuele latere tuchtprocedures. 

1.3 Voor zover de opmerking van klager als een nieuwe bewering zou kunnen worden opgevat, 
is de Ombudsman derhalve van mening dat deze niet in zijn onderzoek kan worden behandeld. 

1.4 In de opmerkingen van klager over het advies van de Commissie werd ook gesteld dat haar 
ontslag bij het Europees Milieuagentschap (EMA) was veroorzaakt door een ambtenaar van de 
Commissie die „in collusie” met haar lijnmanager bij het EMA had gehandeld. De Ombudsman 
is van mening dat vragen over de redenen voor niet-verlenging van het contract van klager 
betrekking hebben op haar werkrelatie met de EER. De Ombudsman herinnert eraan dat hij 
klager (in antwoord op haar klacht 3933/2005/GK) reeds heeft meegedeeld dat hij, 
overeenkomstig artikel 2, lid 8, van het Statuut van de Ombudsman, de zaak niet kan 
behandelen, aangezien klager geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om beroep in te
stellen op grond van artikel 90, lid 2, van het Statuut. 
2 Geen antwoord op de brief van klager 
2.1 De klager voerde aan dat de Commissie haar brief van 31 augustus 2005 niet heeft 
beantwoord. 

2.2 De Commissie heeft naar haar mening toegegeven dat zij geen antwoord heeft gegeven op 
de brief van klager in strijd met de code van goed administratief gedrag van de Commissie (6)  
en betreurde deze fout. 

2.3 De Ombudsman herinnert eraan dat, volgens de eigen code van goed administratief gedrag
van de Commissie, een antwoord op een aan de Commissie gerichte brief binnen 15 
werkdagen na de datum van ontvangst van de brief door de verantwoordelijke dienst van de 
Commissie moet worden verzonden. Indien een antwoord niet binnen de hierboven genoemde 
termijn kan worden verzonden, moet een antwoord van het bedrijf worden verzonden, met 
vermelding van een datum waarop de geadresseerde een antwoord kan verwachten. 

2.4 De Ombudsman merkt op dat de Commissie in dit geval heeft erkend en betreurd dat zij niet
heeft geantwoord op de brief van klager. De Ombudsman is echter niet van mening dat een 
uiting van spijt een ondubbelzinnige verontschuldiging is waarvan redelijkerwijs kon worden 
verwacht dat hij de klager tevreden zou stellen. De Ombudsman acht het daarom noodzakelijk 
vast te stellen dat het verzuim van de Commissie om de brief van klager van 31 augustus 2005 
te erkennen of te beantwoorden, een geval van wanbeheer was en dat hieronder een kritische 
opmerking zal worden gemaakt. 
3 Het vermeende verzuim om informatie te verstrekken 
3.1 De klager voerde aan dat de Commissie haar geen informatie heeft verstrekt over de feiten 
op basis waarvan een ambtenaar van de Commissie een negatief advies heeft uitgebracht over 
haar prestaties als werknemer van de EER. 

3.2 De Commissie heeft kort gezegd dat de betrokken brief is verzonden in het kader van de 
discussie tussen de Commissie en de EER over de door de EER verleende steun voor een 
belangrijk beleidsdossier. Dit was duidelijk alleen een zaak tussen de Commissie en de EER en
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het zou ongepast zijn voor de Commissie of haar diensten om een debat over deze kwestie aan
te gaan met individuele werknemers of voormalige werknemers van de EER. Om die reden kon 
de Commissie klager de door haar gevraagde informatie niet verstrekken. 

3.3. De Ombudsman is van mening dat de door de Commissie gegeven rechtvaardiging van de 
reden waarom zij klager de door haar gevraagde informatie niet heeft verstrekt, redelijk lijkt. De 
Ombudsman merkt ook op dat klager in haar opmerkingen het standpunt van de Commissie 
leek te aanvaarden. 

De Ombudsman is derhalve niet van oordeel dat verdere onderzoeken nodig zijn met betrekking
tot de bewering dat er geen informatie is verstrekt. 
4 Conclusie 
Op basis van zijn onderzoek naar deze zaak maakt de Ombudsman de volgende kritische 
opmerking: 

Volgens de eigen code van goed administratief gedrag van de Commissie wordt binnen 15 
werkdagen na ontvangst van de brief door de verantwoordelijke dienst van de Commissie een 
antwoord op een brief aan de Commissie gezonden. Indien een antwoord niet binnen de 
hierboven genoemde termijn kan worden verzonden, moet een antwoord van het bedrijf worden
verzonden, met vermelding van een datum waarop de geadresseerde een antwoord kan 
verwachten. In de onderhavige zaak heeft de Commissie erkend en betreurd dat zij niet heeft 
geantwoord op de brief van klager. De Ombudsman is echter niet van mening dat een uiting 
van spijt een ondubbelzinnige verontschuldiging is waarvan redelijkerwijs kon worden verwacht 
dat hij de klager tevreden zou stellen. De Ombudsman stelt derhalve vast dat het verzuim van 
de Commissie om de brief van klager van 31 augustus 2005 te erkennen of te beantwoorden, 
een geval van wanbeheer was. 

Aangezien dit aspect van de zaak betrekking heeft op de procedure met betrekking tot de 
specifieke gebeurtenissen in het verleden, is het niet passend een minnelijke schikking van de 
zaak na te streven. De Ombudsman sluit de zaak daarom af. 

De voorzitter van de Commissie zal van dit besluit in kennis worden gesteld. 

De uwe oprecht, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  De Ombudsman merkt op dat klager in haar brief naar het document dat de Commissie 
naar de EER heeft gestuurd, „de nota” noemde, terwijl zij in haar klachtenformulier de term 
„brief” gebruikte. Daarom zal de Ombudsman in zijn besluit de term „brief” gebruiken wanneer 
hij naar het betrokken document van de Commissie verwijst. 

(2)  De Ombudsman gaat ervan uit dat de Commissie hier verwijst naar klacht 3933/2005/GK, 
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die niet-ontvankelijk is verklaard overeenkomstig artikel 2, lid 8, van het Statuut van de 
Ombudsman, aangezien de klacht betrekking had op de werkrelatie met de EER en klager geen
beroep had ingesteld op grond van artikel 90, lid 2, van het Statuut. 

(3)  De Ombudsman begrijpt dat de Commissie verwijst naar haar code van goed administratief 
gedrag. 

(4)  De Ombudsman merkt op dat klager geen nieuwe klacht tegen de EER heeft ingediend, 
naar aanleiding van de afwijzing door de Ombudsman van haar klacht 3933/2005/GK als 
niet-ontvankelijk. 

(5)  Code van goed administratief gedrag van de Commissie, beschikbaar op de website van de
Commissie ( http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Link]). 

(6)  Code van goed administratief gedrag van de Commissie, beschikbaar op de website van de
Commissie ( http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Link]). 

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm

