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Besluit van de Europese Ombudsman inzake klacht
1571/2003/0V tegen Europol

Besluiten
Zaak 1571/2003/0V - Geopend op 22/09/2003 - Besluit over 01/12/2004

Samenvatting van het besluit inzake klacht 1571/2003/0V tegen Europol

Klager werkte van 1 mei 2001 tot 1 april 2003 voor Europol als administratief medewerker.
Nadat zij was aangeworven, kwam zij echter tot de ontdekking dat zij was aangeworven als
plaatselijk personeelslid en niet als personeelslid van Europol, zoals voorgeschreven in het
Statuut van de ambtenaren van Europol. Klager, die dus minder gunstige eindvoorwaarden had,
schreef een brief aan de directeur van Europol met het verzoek om rectificatie en compensatie,
maar dit verzoek en een later beroep werden afgewezen.

In augustus 2003 diende klager een klacht in bij de Europese Ombudsman, waarin werd
gesteld dat Europol zijn personeelsstatuut (artikelen 1, 2 en 3, plus aanhangsel 1) niet had
nageleefd door haar in de functie van administratief medewerker aan te werven als lokaal
personeelslid en niet als personeelslid van Europol. Klager eiste ook schadevergoeding.

In zijn advies over de klacht heeft Europol verklaard dat het, gezien de inflexibiliteit van het
aanwervingssysteem, een beroep moest doen op tijdelijke functionarissen onder voorwaarden
die van toepassing zijn op lokaal personeel, in die situaties waarin het personeelsformatieplan
niet voorzien in Europol-posten en de werklast van dien aard was dat tijdelijke bijstand nodig
was. Zelfs indien dit beleid ertoe strekt personeel in dienst te nemen als plaatselijk personeel in
andere functies dan die welke formeel zijn omschreven in bijlage 1 bij het Statuut van de
ambtenaren van Europol, stond Europol vrij dit te doen zolang het binnen de grenzen van zijn
personeelsbegroting bleef. Europol betwistte ook dat klager financiéle schade had geleden. Zijj
wees erop dat het enige alternatief voor Europol zou zijn geweest om de klager helemaal niet in
dienst te nemen.
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In zijn besluit wees de Ombudsman erop dat in bijlage 1 bij het Statuut van de ambtenaren van
Europol duidelijk werd vermeld dat een functie van administratief medewerker een Europol-post
is. Bovendien heeft de Ombudsman in het Statuut van de ambtenaren van Europol geen
rechtsgrondslag gevonden die de praktijk van Europol om tijdelijk personeel in dienst te nemen
kan rechtvaardigen onder voorwaarden die van toepassing zijn op lokaal personeel in de
situatie waarin het personeelsbestand niet voorziet in Europol-posten. De Ombudsman
concludeerde dat Europol zijn personeelsstatuut niet had nageleefd door klager aan te werven
als administratief medewerker op grond van een lokaal personeelscontract. Daarom maakte hij
een kritische opmerking. Wat de vordering tot schadevergoeding betreft, was de Ombudsman
echter van mening dat klager niet had aangetoond dat zij schade had geleden als gevolg van
het wanbeheer, omdat het argument van Europol dat het enige alternatief voor het in dienst
nemen van haar als lokaal personeelslid zou zijn geweest om haar helemaal niet in dienst te
nemen, niet onredelijk leek. De Ombudsman was van oordeel dat de kritische opmerking
voldoende was om Europol erop te attenderen dat zijn praktijk met betrekking tot de aanstelling
van zijn personeel moet worden herzien.

Straatsburg, 1 december 2004
Geachte mevrouw de C.,

Op 26 augustus 2003 diende u bij de Europese Ombudsman een klacht in namens uw cliénte,
mevrouw P. (hierna "klaagster"), tegen Europol betreffende haar indienstneming als plaatselijk
functionaris en niet als Europol-functionaris.

Op 22 september 2003 zond ik de klacht door naar de directeur van Europol. Op 23 december
2003 stuurde Europol zijn standpunt, dat ik vervolgens naar u heb doorgezonden met het
verzoek opmerkingen te maken. Die hebt u op 27 februari 2004 verstuurd.

Ik schrijf u nu om u de resultaten van mijn onderzoek mee te delen. Mijn verontschuldigingen
dat het zo lang heeft geduurd om uw klacht te behandelen.

KLACHT

Volgens de advocaat van klaagster waren de relevante feiten als volgt:

Op 1 mei 2001 begon klaagster bij Europol te werken als administratief assistente. Uit haar
overeenkomst met Europol blijkt dat zij in dienst werd genomen als "plaatselijk functionaris", op
wie minder voordelige (financiéle) voorwaarden van toepassing zijn dan op personeelsleden
van Europol. In september 2001 ontdekte klaagster dat zij in dienst was genomen in strijd met
het statuut van Europol, daar de functie van administratief assistente een Europol-functie moet
zijn, en geen functie van plaatselijk functionaris. Op 21 augustus 2002 schreef de advocaat van
klaagster naar de directeur van Europol met een verzoek tot rechtzetting en compensatie. De
directeur verwierp dit verzoek op 16 december 2002. Klaagster ging op 14 maart 2003 in
beroep, dat op 11 juni 2003 werd verworpen.
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Op 26 augustus 2003 diende de advocaat van klaagster onderhavige klacht in bij de
Ombudsman. Klaagster beweert dat Europol het statuut van Europol (artikelen 1, 2 en 3, plus
aanhangsel 1) niet heeft nageleefd door haar, in de functie van administratief assistente, in
dienst te nemen als plaatselijk functionaris en niet als Europol-functionaris, en eist financiéle
compensatie.

ONDERZOEK

Standpunt van Europol
Klaagster werd door Europol in dienst genomen als plaatselijk functionaris in de periode tussen
1 mei 2001 en 1 april 2003.

Het statuut (1) van Europol voorziet twee categorieén van personeelsleden die door Europol in
dienst kunnen worden genomen: Europol-functionarissen en plaatselijke functionarissen. Of een
bepaalde functie alleen kan worden bezet door personen die behoren tot de ene of de andere
categorie wordt in principe bepaald door aanhangsel 1 bij het statuut van Europol. Het statuut
van Europol voorziet ook verschillende procedures en voorwaarden voor de indienstneming van
Europol-functionarissen en plaatselijke functionarissen. Plaatselijke functionarissen worden in
dienst genomen krachtens het Nederlands recht, terwijl personeelsleden van Europol onder het
statuut van Europol vallen zoals dat door de Raad is vastgesteld. Ook is de aanstelling als
personeelslid van Europol alleen mogelijk voor mensen die met succes hebben deelgenomen
aan een selectieprocedure.

Alle functies van Europol zijn vastgelegd in de lijst van formatieplaatsen, die door de Raad
wordt goedgekeurd als onderdeel van de jaarbegroting van Europol. Aanstellingen als
personeelslid van Europol buiten de grenzen vastgesteld door deze lijst van formatieplaatsen
zijn wettelijk gezien niet mogelijk.

Gezien de inflexibiliteit van het indienstnemingssysteem moest Europol zijn toevlucht nemen tot
de indienstneming van tijdelijk personeel onder voorwaarden die van toepassing zijn op
plaatselijke functionarissen, in de situaties waarin de lijst van formatieplaatsen geen
Europol-functies voorzag en waarin tijdelijke bijstand vereist was. Dit gebeurde bijvoorbeeld in
situaties waarin een gewoon personeelslid gedurende lange tijd ziek was, of in periodes dat de
werklast tijdelijk toenam.

Het standpunt van Europol is altijd geweest dat het Europol vrij stond dit te doen zolang het
binnen de grenzen van zijn personeelsbegroting bleef, ook al hield dit beleid in dat er personeel
in dienst moest worden genomen als plaatselijke personeelsleden voor functies buiten die welke
formeel beschreven zijn in aanhangsel 1 bij het statuut van Europol.

De klacht komt er in essentie op neer dat klaagster door Europol in dienst werd genomen als
plaatselijk functionaris, terwijl zij beweert dat zij een overeenkomst van formeel personeelslid
van Europol had moeten krijgen. In de briefwisseling met de advocaat van klaagster heeft
Europol de redenen uitgelegd waarom het deze bewering onjuist vindt. Deze redenen zijn de
volgende:
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Het belangrijkste argument dat door Europol naar voren wordt gebracht, is dat klaagster uit vrije
wil een overeenkomst aanging met Europol, goed wetende dat dit een overeenkomst als
plaatselijk functionaris was, die onder de Nederlandse wetgeving valt. Dit staat expliciet vermeld
in de documenten van de overeenkomst, en ook in de briefwisseling met klaagster. Dit feit als
zodanig werd niet door klaagster of haar advocaat betwist.

Ten tweede is het standpunt van Europol dat het onmogelijk was klaagster een overeenkomst
aan te bieden als personeelslid van Europol, daar zij de indienstnemingsprocedures voorzien
door het statuut van Europol niet met succes had doorlopen. Hoewel klaagster deelnam aan
een van de indienstnemingsprocedures voor personeel van Europol, werd zij niet geselecteerd.

Ten derde voorzag de lijst van formatieplaatsen bij Europol geen functie van administratief
assistente in de eenheid waar zij werkte, terwijl de werklast van die eenheid zodanig was dat
tijdelijke bijstand vereist was.

Europol betwist ook dat klaagster financiéle schade heeft geleden als gevolg van haar
indienstneming als plaatselijk functionaris, gezien het feit dat het wettelijk gezien niet mogelijk
was klaagster in dienst te nemen als personeelslid van Europol. Daar er geen functie bij Europol
beschikbaar was en klaagster niet met succes aan een selectieprocedure voor de functies die
wel beschikbaar waren, had deelgenomen, zou het enige alternatief voor Europol zijn geweest
klaagster helemaal niet in dienst te nemen.

Opmerkingen van klaagster

Klaagster handhaafde haar klacht. Artikelen 2 en 3 van het statuut van Europol en aanhangsel
1 zijn duidelijk en laten geen twijfel bestaan over welke personeelsleden
Europol-functionarissen zijn. In tegenstelling tot wat Europol in zijn mening beweerde, is de
indienstneming van personeel van Europol volgens het statuut van Europol niet athankelijk van
het met succes doorlopen van een selectieprocedure. Klaagster haalde één voorbeeld aan van
een personeelslid van Europol dat geen selectieprocedure had doorlopen.

Klaagster betwist het argument van Europol dat zij de overeenkomst uit vrije wil heeft
ondertekend, goed wetende dat deze overeenkomst betrekking had op plaatselijke
functionarissen. Toen klaagster haar overeenkomst ondertekende, wist zij niet dat de functie die
van een personeelslid van Europol was, omdat zij geen kopie had gekregen van aanhangsel 1
van het statuut. Klaagster kon bijgevolg niet weten dat zij een overeenkomst ondertekende die
niet strookte met het statuut.

Klaagster wijst er ook op dat zij met succes een selectieprocedure doorliep voor de functie van
tweede officier, die vrijkwam, en dat zij reservekandidate werd.

Het argument dat klaagster in dienst werd genomen omwille van de toegenomen werklast is niet
correct, omdat de overeenkomst van klaagster na één jaar werd verlengd en een vervanging
was voorzien toen klaagster wegging. Klaagster bekleedde dus een gewone administratieve
functie.
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Klaagster voert aan dat, als zij in dienst was genomen overeenkomstig het statuut van Europol,
zij financiéle voordelen zou hebben genoten die zij nu niet had. Klaagster verwerpt derhalve het
argument van Europol dat zij geen financieel verlies heeft geleden.

BESLUIT

1 Vermeende indienstneming van klaagster in strijd met het statuut van Europol

1.1 Klaagster beweert dat Europol het statuut van Europol (artikelen 1, 2 en 3, plus aanhangsel
1) niet heeft nageleefd door haar in dienst te nemen - in de functie van administratief assistente
- als plaatselijk functionaris en niet als Europol- functionaris.

1.2 Europol merkte op dat, gezien de inflexibiliteit van het indienstnemingssysteem, het zijn
toevlucht moest nemen tot de indienstneming van tijdelijk personeel onder voorwaarden die van
toepassing zijn op plaatselijke functionarissen, in de situaties waarin de lijst van
formatieplaatsen geen Europol-functies voorzag en waarin tijdelijke bijstand vereist was. Het
standpunt van Europol is altijd geweest dat het Europol vrij stond dit te doen zolang het binnen
de grenzen van zijn personeelsbegroting bleef, ook al hield dit beleid in dat personeel in dienst
moest worden genomen als plaatselijke functionarissen voor functies buiten die welke formeel
beschreven zijn in aanhangsel 1 bij het statuut van Europol.

Europol voerde verder aan dat klaagster uit vrije wil een overeenkomst was aangegaan met
Europol, goed wetende dat deze overeenkomst betrekking had op plaatselijke functionarissen
en onder het Nederlands recht viel. Het was onmogelijk klaagster een overeenkomst aan te
bieden als personeelslid van Europol, daar zij de indienstnemingsprocedures voorzien door het
statuut van Europol niet met succes had doorlopen. Ten slotte voorzag de lijst van
formatieplaatsen geen functie bij Europol als administratief assistent in de eenheid waar zij
werkte.

1.3 De Ombudsman merkt op dat artikel 2 van het statuut van Europol bepaalt dat "Als
'Europol-functionaris'(...) wordt aangemerkt het personeelslid dat is aangesteld om een functie te
vervullen die is opgenomen in de lijst van functies in aanhangsel 1, met uitzondering van die
voor plaatselijke functionarissen” . Artikel 3 bepaalt dat "Als ‘plaatselijk functionaris'(...) wordt
aangemerkt het personeelslid dat overeenkomstig de plaatselijke rechtsregels in dienst is
genomen om handenarbeid of hulpdiensten te verrichten in een functie die als zodanig is
aangegeven in de lijst van functies in aanhangsel 1" .

1.4 Nummer 1 van aanhangsel 1 bij het statuut van Europol bepaalt dat "onder voorbehoud van
nummer 3, de volgende functies Europol-functies zijn: (...) Assistenten - Administratieve
assistenten (alle relevante afdelingen)” . Nummer 3 van aanhangsel 1 bepaalt dat
"Overeenkomstig artikel 28, lid 1, punt 15, van de Europol-overeenkomst, de raad van bestuur
meewerkt aan de opstelling van de begroting, inclusief een lijst van het aantal formatieplaatsen.
In dat verband stelt hij de Raad voor in welke mate de in dit aanhangsel genoemde functies
bezet of gecombineerd kunnen worden" .

1.5 De Ombudsman merkt op dat klaagster door Europol duidelijk als administratief assistente
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in dienst werd genomen van 1 mei 2001 tot 1 april 2003. Hoewel de overeenkomst die door
klaagster op 2 mei 2001 met Europol werd ondertekend getiteld was "Arbeidsovereenkomst voor
plaatselijke functionarissen in dienst genomen door Europol” , bepaalt ze in het eerste artikel
uitdrukkelijk dat "de werknemer in dienst wordt genomen als administratief assistente bij de
eenheid Human Resources onder de voorwaarden als vermeld in het statuut” . In de verlenging
van de overeenkomst met één jaar, ondertekend op 24 april 2002, stond opnieuw dat "mevrouw
P. in dienst wordt genomen als administratief assistente bij de eenheid Human Resources (...)" .
De Ombudsman merkt ook op dat Europol in zijn mening niet heeft betwist dat klaagster in
dienst werd genomen als administratief assistente.

1.6 Volgens aanhangsel 1 bij het statuut van Europol is de functie van administratief assistente
van klaagster een Europol-functie en geen functie als plaatselijk functionaris. Het statuut is
hieromtrent duidelijk en lijkt geen ruimte te laten voor twijfel, daar aanhangsel 1 zegt dat de
volgende functies Europol-functies "zijn" .

1.7 Europol erkende in zijn standpunt dat het een praktijk van de indienstneming van tijdelijk
personeel, zoals klaagster, hanteert onder voorwaarden die van toepassing zijn op plaatselijke
functionarissen, namelijk in de situatie waarin de lijst van formatieplaatsen geen
Europol-functies voorziet. Europol beweert dat het het recht had dit te doen zolang het binnen
de grenzen van zijn personeelsbegroting bleef.

1.8 In verband hiermee vond de Ombudsman in het statuut van Europol geen enkele juridische
basis die deze handelwijze zou rechtvaardigen. Meer in het bijzonder bevat het statuut van
Europol geen enkele bepaling volgens welke functies voor administratieve assistenten in
bepaalde omstandigheden worden bezet door het in dienst nemen van plaatselijke
functionarissen.

1.9 Op basis van het bovenstaande komt de Ombudsman tot de conclusie dat Europol zijn
statuut niet heeft nageleefd door klaagster in dienst te nemen als administratief assistente
krachtens een overeenkomst voor plaatselijke functionarissen. Dit is een geval van wanbeheer
en de Ombudsman maakt hieronder de volgende kritische opmerking.

2 Eis tot financiéle compensatie

2.1 Klaagster eist financiéle compensatie

2.2 Europol betwist dat klaagster financiéle schade heeft geleden als gevolg van haar
indienstneming als plaatselijk personeelslid, gezien het feit dat het wettelijk gezien niet mogelijk
was klaagster in dienst te nemen als personeelslid van Europol. Daar er geen functie bij Europol
beschikbaar was en klaagster niet met succes had deelgenomen aan een selectieprocedure
voor de functies die wel beschikbaar waren, zou het enige alternatief voor Europol zijn geweest
klaagster helemaal niet in dienst te nemen.

2.3 De Ombudsman is van mening dat klaagster niet heeft aangetoond dat zij verlies heeft
geleden als gevolg van het wanbeheer dat geidentificeerd is in punt 1.9 hiervoor. Het argument
van Europol dat het enige alternatief voor haar indienstneming als plaatselijk personeelslid zou
zijn haar niet in dienst te nemen, lijkt immers niet onredelijk. Daarom is de Ombudsman van
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mening dat het niet gepast is dit aspect van klaagster verder in beschouwing te nemen.

2.4 De Ombudsman wil er echter op wijzen dat klaagster de mogelijkheid heeft een eis voor
financiéle compensatie aanhangig te maken bij een bevoegde rechtbank.

3 Conclusie

Op basis van het onderzoek van de Ombudsman met betrekking tot deze klacht is het
noodzakelijk de volgende kritische opmerking te maken:

Europol heeft zijn statuut niet nageleefd door klaagster in dienst te nemen als administratief
assistente krachtens een overeenkomst voor plaatselijke functionarissen. Dit is een geval van
wanbeheer.

Gezien dit aspect van de zaak procedures betreft die verband houden met specifieke
gebeurtenissen in het verleden, en de overeenkomst van klaagster afliep op 1 april 2003, is het
niet gepast een minnelijke schikking van de zaak na te streven. Bovendien is de Ombudsman
van mening dat bovenstaande kritische opmerking voldoende is om de aandacht van Europol te
vestigen op de behoefte om zijn werkwijze met betrekking tot de indienstneming van zijn
personeel te herzien. De Ombudsman sluit derhalve de zaak.

Ook de directeur van Europol zal op de hoogte worden gebracht van dit besluit.

Hoogachtend,

Prof. P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Besluit van de Raad van 3 december 1998 houdende vaststelling van het statuut voor de
personeelsleden van Europol, PB 1999 C 26/23.



