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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit over de wijze waarop de Europese Commissie 
de gevolgen voor de mensenrechten heeft beoordeeld 
alvorens Afrikaanse landen steun te verlenen bij de 
ontwikkeling van bewakingscapaciteiten (zaak 
1904/2021/MHZ) 

Besluiten 
Zaak 1904/2021/MHZ  - Geopend op 30/11/2021  - Besluit over 28/11/2022  - Betrokken 
instelling Europese Commissie ( Geen verder onderzoek gerechtvaardigd )  | 

De klagers, een groep maatschappelijke organisaties, waren bezorgd over het feit dat de 
Europese Commissie de mensenrechtenrisico’s niet heeft beoordeeld alvorens Afrikaanse 
landen steun te verlenen bij de ontwikkeling van bewakingscapaciteiten, met name in het kader 
van het EUTFA-noodtrustfonds voor Afrika. De klagers voerden aan dat de Commissie, 
alvorens in te stemmen met het ondersteunen van projecten met potentiële gevolgen voor 
toezicht, zoals biometrische databanken of technologieën voor het monitoren van mobiele 
telefoons, voorafgaande risico- en effectbeoordelingen had moeten uitvoeren om ervoor te 
zorgen dat de projecten niet leiden tot schendingen van de mensenrechten (zoals het recht op 
privacy). 

Op basis van het onderzoek concludeerde de Ombudsman dat de bestaande maatregelen niet 
toereikend waren om de mensenrechtenimpact van EUFTA-projecten naar behoren te 
beoordelen. Om de door haar geconstateerde tekortkomingen aan te pakken, heeft de 
Ombudsman een voorstel gedaan voor verbetering om ervoor te zorgen dat er voor toekomstige
EU-trustfondsprojecten een voorafgaande effectbeoordeling op het gebied van de 
mensenrechten plaatsvindt. 

Achtergrond van de klacht 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Het EU-noodtrustfonds voor stabiliteit en de aanpak van de onderliggende oorzaken van 
irreguliere migratie en ontheemden in Afrika (EUTFA) [1]  is in 2015 opgericht. De programma’s 
in het kader van de EUTFA worden uitgevoerd in 26 partnerlanden in drie regio’s van Afrika: 
Sahel en Tsjaadmeer, de Hoorn van Afrika en Noord-Afrika. 

2. De Europese Commissie treedt op als vertegenwoordiger van de EU en is betrokken bij het 
dagelijks beheer van de EUTFA, via een personeelslid van de Commissie („de 
EUFTA-manager”). De in het kader van de EUTFA gefinancierde initiatieven worden door de 
Commissie uitgevoerd door middel van direct beheer of indirect beheer met partners, zoals de 
Internationale Organisatie voor Migratie, de Hoge Commissaris van de VN voor de 
mensenrechten en de Internationale Arbeidsorganisatie. 

3. De klagers zijn maatschappelijke organisaties [2] , die hun bezorgdheid hebben geuit over 
EUTFA-projecten die betrekking hebben op de overdracht van surveillancecapaciteiten 
(technologieën, capaciteitsopbouw, opleiding inzake bewakingstechnieken) naar de 
partnerlanden. 

4. Tussen september 2019 en juni 2020 hadden de Commissie en een van de klagers een 
gedachtewisseling over deze zorgen. Klager was met name geïnteresseerd in projecten voor de
ontwikkeling van veilige civiele registersystemen en biometrische databanken voor identiteits- 
en reisdocumenten. 

5. Klager was van mening dat de Commissie, alvorens te besluiten dergelijke initiatieven te 
financieren, voorafgaande risico- en effectbeoordelingen had moeten uitvoeren om ervoor te 
zorgen dat elke overdracht van technologie met potentiële bewakingscapaciteit niet zal leiden 
tot schendingen van de mensenrechten (zoals het recht op privacy). 

6. De Commissie heeft in haar antwoorden uitgelegd dat de EUTFA geen eigen rechtskader 
heeft en daarom onderworpen is aan dezelfde algemene regels en follow-upsystemen die van 
toepassing zijn op andere door de EU gefinancierde programma’s in ontwikkelingslanden. De 
civiele registerprogramma’s van de EUTFA voorzien in een herziening van het wetgevingskader
voor gegevensbescherming, hoewel de EU, zoals gebruikelijk bij andere door de EU 
gefinancierde programma’s in ontwikkelingslanden, partnerlanden niet kan verplichten om 
volledig EU-standaardwetgeving in te voeren als voorwaarde voor het verstrekken van 
elementen waarin het programma voorziet, zoals de software voor de databanken waarnaar de 
klager verwijst. De Commissie zei ook dat de EUTFA, nadat de projecten zijn afgerond, niet het 
mandaat heeft om te controleren hoe het partnerland gebruikmaakt van eventuele instrumenten
die in het kader van het project zijn verstrekt. 

7. Klagers hebben zich op 19 oktober 2021 tot de Ombudsman gewend. 

Het onderzoek 

8. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend en de Commissie verzocht: (A) of zij enige 
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vorm van risico- of effectbeoordelingen op het gebied van de mensenrechten uitvoert voordat zij
initiatieven in het kader van de EUTFA goedkeurt die partnerlanden ondersteunen bij de 
ontwikkeling van bewakingscapaciteiten; en b) uit te leggen welke andere maatregelen zij 
neemt om de mensenrechten te beschermen in het kader van projecten die in het kader van de 
EUTFA worden uitgevoerd. 

9. In de loop van het onderzoek ontving de Ombudsman het antwoord van de Commissie en 
vervolgens de opmerkingen van de klagers in antwoord op het antwoord van de Commissie. In 
hun antwoord aan de Ombudsman dienden klagers aanvullende documenten in die de 
Commissie hun had meegedeeld. Het onderzoeksteam van de Ombudsman heeft ook verdere 
documenten in het bezit van de Commissie met betrekking tot deze kwestie [3]  geïnspecteerd. 

Voorafgaande beoordelingen van risico’s en effecten 
op het gebied van de mensenrechten en andere 
maatregelen 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

10. De klagers verwezen naar twee soorten projecten die onder de EUTFA vallen: (A) projecten 
voor het opzetten van biometrische databanken door de overheidsdiensten van de 
partnerlanden, met inbegrip van het ter beschikking stellen van technische apparatuur voor 
informatie- en gegevensanalyse; en b) projecten om aan de partnerlanden 
bewakingsapparatuur te verstrekken [4] , samen met kennis over bewakingstechnieken en 
andere uitrusting, om hun grensbeheer te versterken. 

11. De klagers voerden aan dat vóór de uitvoering van deze projecten geen beoordeling was 
gemaakt van de potentiële gevolgen voor de mensenrechten. Zij voerden aan dat de 
Commissie volgens de EU-Verdragen effectbeoordelingen op het gebied van de 
mensenrechten had moeten uitvoeren alvorens de projecten goed te keuren [5] . 

12. Zij voerden aan dat er een redelijk risico bestaat dat de autoriteiten in landen waar de 
wetgeving inzake toezicht de door het internationaal recht vereiste essentiële waarborgen 
ontbeert, en met een recente geschiedenis van corruptie en schendingen van de 
mensenrechten, de biometrische gegevens kunnen misbruiken en/of kennis en apparatuur 
kunnen gebruiken die worden overgedragen voor andere doeleinden dan de 
projectdoelstellingen. Ze kunnen bijvoorbeeld biometrische gegevens gebruiken voor het 
onrechtmatig volgen en monitoren van personen. Bovendien is de technologie die in 
identificatiesystemen wordt gebruikt vaak feilbaar en onnauwkeurig, wat leidt tot 
identificatiefouten, wat ernstige negatieve gevolgen kan hebben voor individuen. Het gebruik 
van willekeurige bewakingsapparatuur, technieken voor het monitoren van mobiele 
telefoonapparatuur en methoden voor het onderzoeken van goede doelen vormt een ernstige 
bedreiging voor de rechten en het werk van activisten, journalisten en anderen. 



4

13. De klagers gaven een voorbeeld van een project in het kader van de EUFTA waarmee de 
autoriteiten in Niger werden voorzien van bewakingsdrones, bewakingscamera’s, 
bewakingssoftware, een afluistercentrum en een internationale mobiele identiteitsvanger voor 
abonnees. De overdracht van deze apparatuur kwam in de context van een hardhandig 
optreden tegen activisten in Niger. De klagers voerden aan dat Niger niet beschikt over 
essentiële waarborgen die door het internationaal recht vereist zijn om de gevolgen van toezicht
op de mensenrechten te beperken. De klagers gaven ook het voorbeeld van een ander project 
waarbij de Libische autoriteiten patrouilleboten, radiosatellietcommunicatieapparatuur en andere
apparatuur ter beschikking werden gesteld. Dit, zeiden ze, gaf aanleiding tot bezorgdheid over 
de mensenrechten na beschuldigingen over hoe de Libische kustwacht migranten had 
behandeld. 

14. In haar antwoord aan de Ombudsman zei de Commissie  dat het Financieel Reglement van 
de EU en de richtsnoeren voor EU-trustfondsen van toepassing zijn op EUTFA-projecten. Geen 
van beide bevat een wettelijke verplichting om een mensenrechteneffectbeoordeling uit te 
voeren voordat de activiteiten plaatsvinden. Niettemin wordt rekening gehouden met de 
mensenrechten vanaf het begin van de acties tot de uitvoering ervan. De Commissie erkende 
dat het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) de algemene bepalingen inzake het 
externe optreden van de Unie bevat, waarvan het betrokken ontwikkelings- en 
samenwerkingsbeleid deel uitmaakt; en dit beleid wordt geleid door de beginselen die de EU 
zelf inspireren: democratie, rechtsstaat, universaliteit en ondeelbaarheid van de mensenrechten
en fundamentele vrijheden, eerbiediging van de menselijke waardigheid. 

15. De projecten die onder de EUTFA vallen, omvatten een voorlopige analyse van het 
nationale rechtskader en capaciteitsopbouw voor overheidspersoneel dat met civiele registratie 
werkt, onder meer over het gebruik van computers en databanken voor de registratie van de 
bevolking. Alle EU-aanbevelingen voor rechtskaders in de partnerlanden zijn gebaseerd op 
EU-normen. 

16. De details van elk project dat voor financiering in het kader van de vrijhandelsovereenkomst 
wordt voorgesteld, zijn opgenomen in het zogenaamde actiedocument [6] . Het model voor het 
actiedocument identificeert de mensenrechten als een transversale kwestie , en 
actiedocumenten” kunnen een beoordeling van de gevolgen voor de mensenrechten omvatten . 
De risicobeoordeling is normaliter beperkt tot de risico’s in verband met de uitvoering van 
activiteiten. Bovendien is een voorafgaande analyse van de gevoeligheid van conflicten vereist 
voor acties die worden uitgevoerd in conflictgebieden. 

17. Er is een procedure op meerdere niveaus voor de goedkeuring van projecten. De 
EUTFA-beheerder legt het actiedocument voor elk voorgesteld project voor aan de 
kwaliteitsbeoordelingsgroep/het mechanisme (QRM) [7] , die een „kwaliteitsbeoordeling ex ante”
uitvoert. Deskundigen op het gebied van het QRM evalueren of het actiedocument aantoont  dat
het project de eerbiediging van de EU-waarden (waaronder mensenrechten en andere rechten, 
gendergelijkheid en het „niet-beschadigingsbeginsel”) zal waarborgen, en of het in 
overeenstemming is met het rechtskader van de EU. Deze evaluatie volgt de richtsnoeren van 
de Commissie inzake een op rechten gebaseerde aanpak van ontwikkelingssamenwerking [8] , 
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EU-normen inzake gegevensbescherming en privacy, en internationale goede praktijken op het 
gebied van mensenrechten en digitalisering. Na goedkeuring door het QRM worden 
actiedocumenten voorgelegd aan het voor de betrokken regio bevoegde operationele comité, 
dat bestaat uit alle donoren als stemgerechtigde leden (EU-lidstaten, het VK, Noorwegen en 
Zwitserland), met vertegenwoordigers van partnerlanden en regionale organisaties als 
waarnemer. De Commissie zit de operationele comités voor. 

18. De belangrijkste verantwoordelijkheid voor het waarborgen van de eerbiediging van de 
mensenrechten ligt bij de nationale regeringen in de partnerlanden. Indien bij de uitvoering van 
de onder de EUTFA vallende projecten de mensenrechten niet worden geëerbiedigd, kan de 
Commissie de financiering opschorten. 

19. In hun opmerkingen over het antwoord van de Commissie waren de klagers het  niet eens 
met het standpunt van de Commissie dat de belangrijkste verantwoordelijkheid voor het 
waarborgen van de eerbiediging van de mensenrechten bij de nationale regeringen ligt. Door 
deze regeringen te voorzien van toezichtcapaciteiten die tot mensenrechtenschendingen 
kunnen leiden, is de Commissie verantwoordelijk voor de eerbiediging van de mensenrechten. 

Beoordeling van de Ombudsman 

20. Uit het antwoord van de Commissie blijkt duidelijk dat zij aanvaardt dat het Verdrag 
betreffende de Europese Unie (VEU) de algemene bepalingen inzake het externe optreden van 
de Unie bevat, die gebaseerd zijn op de beginselen die de EU zelf inspireren: democratie, 
rechtsstaat, universaliteit en ondeelbaarheid van de mensenrechten en fundamentele vrijheden,
eerbiediging van de menselijke waardigheid. De Commissie erkent ook dat rekening moet 
worden gehouden met de mensenrechten vanaf het begin van de betrokken acties tot de 
uitvoering ervan. Het is ook duidelijk dat effectbeoordelingen op het gebied van de 
mensenrechten een belangrijk instrument zijn om ervoor te zorgen/aan te tonen dat rekening is 
gehouden met alle relevante factoren en omstandigheden. 

21. De vraag voor de Ombudsman is dus geen vraag of toezichtcapaciteit al dan niet had 
moeten worden overgedragen. De vraag is of de Commissie in dit verband volledig en naar 
behoren de risico’s voor de mensenrechten informeert en beoordeelt. De beginselen van 
behoorlijk bestuur vereisen dat de Commissie haar taken met de nodige zorgvuldigheid uitvoert.
[9] 

22. De Ombudsman heeft in haar onderzoeken naar vrijhandelsovereenkomsten gezegd dat 
mensenrechteneffectbeoordelingen in elke fase de bronnen van risico’s kunnen identificeren. 
Dergelijke beoordelingen kunnen preventief zijn, aangezien, indien negatieve effecten worden 
vastgesteld, hetzij de via onderhandelingen overeengekomen bepalingen moeten worden 
gewijzigd, hetzij tot verzachtende maatregelen moeten worden besloten voordat de 
overeenkomst wordt gesloten. 

23. In dit geval gelden soortgelijke overwegingen. In het onderzoek is een reeks tekortkomingen
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vastgesteld (zie hieronder) in de wijze waarop de Commissie het effect op de mensenrechten 
van projecten die onder de EUTFA vallen, heeft beoordeeld en hoe zorgvuldig zij met deze 
kwestie omging. 

24. Voorafgaande effectbeoordelingen op het gebied van de mensenrechten kunnen de 
Commissie ook helpen transparant te handelen en beter in te spelen op de bezorgdheid van het
publiek, bijvoorbeeld met betrekking tot de betrokkenheid van de EU bij de EUTFA en haar 
betrekkingen met partnerlanden in het kader van EUFTA-projecten. De details van de meeste 
projecten die onder de EUTFA vallen, zijn online toegankelijk, maar de details van het proces 
waarmee ze worden goedgekeurd en uitgevoerd, worden niet gepubliceerd. De Commissie 
publiceert op haar website het EUTFA- risicoregister. [10]  Helaas bevat het register geen 
mensenrechtenrisico’s als zodanig. 

25. De EUTFA-projecten die onder het onderzoek vallen, worden uitgevoerd in landen met 
grote bestuurskwesties en in veel gevallen met slechte mensenrechtenrecords. Dit verhoogt het
risico op mensenrechtenschendingen in het kader van EUTFA-projecten. Indien de 
overgedragen bewakingstechnologieën en -capaciteit door de partnerlanden worden gebruikt 
voor doeleinden die niet in het kader van het project zijn voorzien, bestaat er een risico voor de 
mensenrechten van personen in deze landen en voor het vermogen van de EU om haar 
mensenrechtenverplichtingen na te komen of na te komen. In haar antwoord aan de 
Ombudsman sluit de Commissie een dergelijke mogelijkheid immers niet uit. Zij is echter van 
mening dat de bestaande maatregelen (meerlagig goedkeuringsproces van projecten; gebruik 
van specifieke documentatie van projecten — actiedocumenten; mogelijke opschorting van 
middelen) zijn voldoende om de risico’s voor de mensenrechten te beperken. De Ombudsman 
is het daar niet mee eens. 

26. Hoewel de Commissie zou kunnen besluiten de financiering op te schorten als zij bij de 
uitvoering van EUTFA-projecten mensenrechtenschendingen vaststelt, is dit een reactieve 
maatregel en het lijkt erop dat het alleen mogelijk is voor bepaalde projecten en niet voor 
projecten die verband houden met technologie- of capaciteitsoverdrachten. Het doel moet in 
plaats daarvan zijn om dergelijke schendingen te voorkomen en voorafgaande 
effectbeoordelingen op het gebied van de mensenrechten kunnen daartoe een belangrijke rol 
spelen. 

27. Na bestudering van de actiedocumenten van verschillende EUTFA-projecten [11]  is de 
Ombudsman van mening dat zij niet aangeven dat er degelijke 
mensenrechteneffectbeoordelingen zijn uitgevoerd. Ten eerste vanwege de manier waarop ze 
zijn opgesteld; ten tweede, vanwege de toegepaste methodologie; en ten derde omdat de 
analytische elementen met betrekking tot de mensenrechteneffecten in de actiedocumenten 
sporadisch en ongestructureerd waren. 

28. De actiedocumenten bevatten een hoofdstuk „ Risico’s en veronderstellingen” . In alle 
onderzochte documenten was de analyse echter gericht op logistieke risico’s rond de uitvoering 
van het project en op de beoogde successen, niet op risico’s voor de mensenrechten. In 
sommige actiedocumenten werden de mensenrechtenrisico’s en de bijbehorende 
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mitigatiemaatregelen in dit hoofdstuk vermeld, maar ofwel werden de concrete risico’s voor de 
mensenrechten niet gespecificeerd, ofwel de mitigerende maatregelen waren niet overtuigend. 
[12]  In slechts drie van de door het onderzoeksteam van de Ombudsman onderzochte 
actiedocumenten was een concreet risico voor de mensenrechten duidelijk geïdentificeerd en 
de bijbehorende mitigatiemaatregelen voorgesteld [13] , dankzij de gebruikte methodologie [14] 
. 

29. De actiedocumenten bevatten ook een hoofdstuk „Mainstreaming/crosscutting issues” , dat 
de gevolgen voor de mensenrechten moet documenteren, samen met andere kwesties. In de 
instructies van de Commissie over het opzetten van acties [15]  wordt niet uitdrukkelijk 
aangegeven dat rekening moet worden gehouden met de mogelijke gevolgen voor de 
mensenrechten van de projecten. Ondanks dit gebrek aan een expliciete instructie, werd de 
noodzaak om een mensenrechteneffectbeoordeling als zodanig uit te voeren duidelijk 
aangegeven in een van de actiedocumenten (zij het voorafgaand aan de uitvoering van het 
project en niet vóór de goedkeuring ervan). [16]  In een ander actiedocument bevatte de rubriek
„cross-cutting issues” een gedetailleerde analyse van de gevolgen voor de mensenrechten bij 
de uitvoering van het project, en de noodzaak van procedurele waarborgen en bevoorrechte 
behandeling van kwetsbare groepen. [17]  In alle andere actiedocumenten werd echter op zeer 
beperkte wijze melding gemaakt van mensenrechtenkwesties zonder de impact van het project 
op deze rechten te specificeren. 

30. De Ombudsman vindt het betreurenswaardig dat de EUTFA-projecten in kwestie niet 
werden onderworpen aan een duidelijke effectbeoordeling op het gebied van de 
mensenrechten, die noch als afzonderlijk document, noch als een afzonderlijk deel in de 
actiedocumenten werd gepresenteerd. Hoewel sommige actiedocumenten elementen bevatten 
die relevant kunnen zijn om de mogelijke gevolgen voor de mensenrechten te analyseren, zijn 
deze elementen op een sporadische en ongestructureerde manier opgenomen, wat betekent 
dat het niet mogelijk was om de impact van de projecten op de mensenrechten naar behoren te 
evalueren. 

31. Wat de meerlagige goedkeuring betreft, erkent de Ombudsman dat de deelname van de 
Commissie aan het operationeel comité ervoor moet zorgen dat mensenrechtenkwesties ten 
minste worden besproken voordat de projecten worden goedgekeurd, aangezien de Commissie
haar instemming moet geven voordat besluiten over het gebruik van EUTFA-middelen worden 
vastgesteld. [18]  Dit is echter geen garantie dat de mogelijke risico’s voor de mensenrechten 
altijd zorgvuldig zijn overwogen en in aanmerking worden genomen. 

32. Het operationeel comité moet projecten goedkeuren op basis van een actiedocument dat  
„kort” [19]  en „ zo beknopt mogelijk” [20] is, waarbij gebruik wordt gemaakt van een 
„verminderde versie”  van het model van het actiedocument. Bovendien kan het operationeel 
comité, ook al moet  het actiedocument eerst ter evaluatie aan de 
kwaliteitsbeoordelingsgroep/het mechanisme (QRM) worden voorgelegd, voordat het aan het 
operationeel comité wordt voorgelegd, volgens de interne richtsnoeren van de Commissie 
toereikend zijn en antwoorden op vragen in de gebruikte documenten zo beknopt mogelijk zijn. [ 
21]  Het is bovendien de vraag of één „concieuze” sessie voldoende is voor de thematische 
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deskundigen die aan het QRM deelnemen om alle potentiële risico’s op het gebied van de 
mensenrechten naar behoren te beoordelen. [22]  Bovendien kan het operationeel comité 
slechts vijf werkdagen de tijd hebben om het actiedocument vóór zijn vergadering te 
analyseren. [23] 

33. De Ombudsman vreest dat deze snelle en gestroomlijnde goedkeuringsprocedure ook van 
toepassing kan zijn op projecten die naar hun aard grondiger moeten worden onderzocht en die
zelfs een bredere raadpleging over de gevolgen voor de mensenrechten kunnen vereisen. Uit 
de door het onderzoeksteam van de Ombudsman onderzochte documenten blijkt niet dat het 
maatschappelijk middenveld of belanghebbenden in de partnerlanden over de respectieve 
projecten zijn geraadpleegd. [24]  Bovendien lijkt het niet mogelijk om het nationale rechtskader 
van de partnerlanden met betrekking tot de projecten (bijvoorbeeld wetgeving inzake 
gegevensbescherming) in het kader van deze vereenvoudigde procedure naar behoren te 
evalueren. Het is ook niet duidelijk of de projecten nog steeds worden goedgekeurd, zelfs als 
aanbevelingen voor wijzigingen van de nationale wetgeving nog niet zijn uitgevoerd. 

34. Samengevat heeft de Commissie niet kunnen aantonen dat de bestaande maatregelen 
zorgen voor een coherente aanpak van de beoordeling van de potentiële gevolgen voor de 
mensenrechten van EUTFA-projecten. Aangezien de Commissie verantwoordelijk is voor het 
beheer van de EUTFA, is dit een ernstige tekortkoming. 

35. De EUTFA vormt een nieuw hulpmechanisme en kan een precedent scheppen voor 
toekomstige EU-ontwikkelingsfinanciering. [25]  Als zodanig zal de Ombudsman een suggestie 
doen dat de Commissie voor toekomstige EU-trustfondsenprojecten ervoor zorgt dat er een 
zinvolle voorafgaande effectbeoordeling op het gebied van de mensenrechten is, met inbegrip 
van de vaststelling van maatregelen om de positieve effecten van het project op de 
mensenrechten te verbeteren of mogelijke negatieve effecten te beperken. 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie: 

De Ombudsman heeft tekortkomingen vastgesteld in die zin dat de Commissie niet kon 
aantonen dat de genomen maatregelen een coherente en gestructureerde aanpak van de 
beoordeling van de mensenrechteneffecten van EUTFA-projecten hebben gewaarborgd. 

Om soortgelijke problemen met toekomstige EUTF-projecten te voorkomen, doet de 
Ombudsman onderstaande suggestie. 

De klager en de Europese Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld . 

Suggestie voor verbetering 
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De richtsnoeren van de Commissie voor de evaluatie van projecten uit het EU-trustfonds,
zowel in Afrika als elders, vereisen dat een beoordeling van de potentiële gevolgen voor 
de mensenrechten van projecten samen met de bijbehorende mitigatiemaatregelen wordt
gepresenteerd in een afzonderlijk document of als een afzonderlijk deel van elk 
actiedocument. Het model van het „actiedocument” zou kunnen worden herzien om dit 
weer te geven. 

Emily O’Reilly  Europese Ombudsman 

 Straatsburg, 28/11/2022 

[1]  Op 12 november 2015 hebben de Europese Commissie, 25 EU-lidstaten, Noorwegen en 
Zwitserland de oprichtingsovereenkomst van EUTFA ondertekend. De EUTFA ontvangt 73 % 
van zijn financiering uit het Europees Ontwikkelingsfonds (EOF), 20 % uit verschillende 
programma’s in het kader van de algemene EU-begroting en 7 % van de bijdragen van de 
lidstaten en andere donoren: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Link]

[2]  De klacht werd gezamenlijk ingediend door de volgende maatschappelijke organisaties: 
Privacy International, Access Now, Border Violence Monitoring Network, Homo Digitalis, 
International Federation for Human Rights en Sea-Watch. 

[3]  Het verslag over de inspectie is te vinden op: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Bijvoorbeeld telefoon interceptie systemen. 

[5]  De klagers verwezen naar: Artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU); 
Artikel 3 VEU (de EU in haar betrekkingen met de rest van de wereld”  moet bijdragen tot de 
bescherming van de mensenrechten ; Artikel 21, lid 1, VEU (onder de beginselen die ten 
grondslag liggen aan het externe optreden van de EU zijn de universaliteit en ondeelbaarheid 
van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden, de eerbiediging van de menselijke 
waardigheid” ; Artikel 21, lid 3, VEU (de EU heeft de plicht dit beginsel te eerbiedigen bij de 
ontwikkeling en uitvoering van de externe aspecten van haar beleid, met uitzondering van het 
externe optreden); en artikel 205 van het Verdrag betreffende de werking van de EU. 

[6]  Een model voor dit document, genaamd „ Actiefiche” , is als bijlage bij de 
oprichtingsovereenkomst van de EUTFA opgenomen. 

[7]  De kwaliteitsbeoordelingsgroep/het mechanisme bestaat uit het personeel van de 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
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Commissie dat thematische en geografische eenheden vertegenwoordigt. De leden van het 
QRM zijn hetzelfde als voor andere acties die rechtstreeks door het Europees 
Ontwikkelingsfonds worden gefinancierd. („EU-richtsnoeren inzake EU-trustfondsen” — de 
Commissie heeft de richtsnoeren bij haar antwoord aan de Ombudsman gevoegd). 

[8] „Toolbox: Een op rechten gebaseerde aanpak die alle mensenrechten voor de 
ontwikkelingssamenwerking van de EU omvat: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]

[9]  Zaak T-59/05, Evropaiki Dynamiki/Commissie, punt 150 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Link]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Link]

[11]  In de loop van het onderzoek heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman 20 acties van
projecten in de drie regio’s onderzocht. Dit omvatte acties die tijdens de inspectie werden 
geëvalueerd (zie de lijst van deze projecten in het verslag over de inspectie 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Het bevatte ook 
documenten van de klagers (T05-EUTF-NE-05-project in Niger; Project 
T05-EUTF-NOA-REG-05 in Algerije, Egypte, Libië en Tunesië; Project T05-EUTF-HoA-REG-09 
in Djibuti, Somalië en Sudan; T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP-project in Marokko en Tunesië; 
Project T05-EUTF-SAH-C1-01 in Ivoorkust; Project T05-EUTF-SAH-SN-07 in Senegal; 
T05-EUTF-NOA-LY-04 project in Libië). 

[12]  Bijvoorbeeld in actiedocument T05-EUTF-HOA-REG-78 was de mitigatiemaatregel 
eenvoudigweg „het beoordelen van mensenrechtenrisico’s” . 

[13]  In het actiedocument T05-EUTF-HOA-REG-27 werd het risico vastgesteld dat de 
verzamelde gegevens zouden kunnen worden misbruikt, en werden concrete overeenkomstige 
mitigatiemaatregelen voorgesteld. 

[14]  In het actiedocument  T05-EUTF-SAH-GN-05 werd onderscheid gemaakt tussen 
verschillende categorieën risico’s, waardoor een concreet risico voor de mensenrechten en de 
bijbehorende mitigatiemaatregel werden geïdentificeerd. In actiedocument T05-  
EUTF-HOA-SD-43 was de mensenrechtenbenadering beter zichtbaar omdat de rubriek Risico’s 
en veronderstellingen  in tweeën was verdeeld, met een deel waarin de mensenrechtenrisico’s 
en de bijbehorende concrete mitigatiemaatregelen werden beschreven. 

[15] Bijstand met financiële en contractuele procedures die van toepassing zijn op de uitvoering 
van de algemene begroting van de EU en het Europees Ontwikkelingsfonds  (6. 2 Identificatiefase
en 6.3 Formuleringsfase) 

[16]  Actiedocument T0-5-EUTF-HoA-SO-03 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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[17]  Actiedocument T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Richtsnoeren voor het EUTF, blz. 10. 

[19]  Artikel 6.6.4 van de Overeenkomst tot oprichting van het noodtrustfonds van de Europese 
Unie voor stabiliteit en de aanpak van de oorzaken van irreguliere migratie en ontheemden in 
Afrika en de interne regels daarvan: „ Elke voorgestelde actie wordt beschreven in een kort 
document (Actiefiche) dat essentiële informatie bevat, zoals de uitvoeringsmodaliteiten, het 
tijdschema, de geraamde begroting enz.” . 

[20]  Bijstand met financiële en contractuele procedures die van toepassing zijn op de uitvoering
van de algemene begroting van de EU en het Europees Ontwikkelingsfonds (deel 10.4.1 
Identificatie en formulering; voorbereiding van de besluiten van het operationeel comité inzake 
financiering). 

[21]  Idem 

[22]  In haar antwoord heeft de Commissie verklaard dat haar thematische deskundigen de 
actiedocumenten herzien naar aanleiding van het „Toolbox: Een op rechten gebaseerde aanpak 
die alle mensenrechten voor de ontwikkelingssamenwerking van de EU omvat: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]. 

[23]  Idem: ” de beheerder van het EUTF stelt een actiedocument op voor elk projectvoorstel dat 
ten minste één week (vijf werkdagen) bij het operationeel comité moet worden ingediend.” 

[24] In  punt 6.1 van de „Betrokkenheid bij financiële en contractuele procedures die van 
toepassing zijn op de uitvoering van de algemene begroting van de EU en het Europees 
Ontwikkelingsfonds” wordt bepaald dat de opzet van EU-acties moet stroken met de 
beleidsprioriteiten van de EU en ervoor moet zorgen dat de partners de EU-steun in eigendom 
hebben. Daartoe wordt nauw overleg met de autoriteiten van het partnerland en met de 
belangrijkste belanghebbenden gewaarborgd en gedocumenteerd tijdens de ontwerpfase (...)” . 
In actiedocument T05-EUTF-HOA-REG-78 bevat de rubriek „Specifieke doelstellingen” een 
verklaring dat nationale mensenrechteninstellingen een essentiële rol spelen bij het monitoren 
en aanpakken van gemelde en geconstateerde schendingen van de mensenrechten of andere 
vormen van misbruik. 

[25]  Bijstand met financiële en contractuele procedures die van toepassing zijn op de uitvoering
van de algemene begroting van de EU en het Europees Ontwikkelingsfonds (Deel 10 
„Richtsnoeren voor EU-trustfondsen”). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

