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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling
[Link]. Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven). Meer informatie vindt u in
ons taal- en vertaalbeleid [Link].

Besluit over de weigering van de Europese Commissie
om opening van zaken te geven over een informele
regeling met Gambia over het terugsturen van
migranten (zaak 1271/2022/MIG)

Besluiten
Zaak 1271/2022/MIG - Geopend op 15/07/2022 - Besluit over 01/09/2022 - Betrokken
instelling Europese Commissie ( Geen wanbeheer vastgesteld ) |

De zaak betrof een verzoek om het publiek toegang te verlenen tot documenten in verband met
een informele overeenkomst inzake de terugkeer en overname van illegale migranten die de EU
met Gambia had gesloten. De Commissie weigerde de toegang met het argument dat
openbaarmaking de internationale betrekkingen zou kunnen ondermijnen.

Het onderzoeksteam van de Ombudsman heeft het document in kwestie bestudeerd, evenals —
in het kader van een parallel onderzoek — vijf soortgelijke overeenkomsten met andere niet-EU
landen en daarmee verband houdende documenten. Op basis hiervan en rekening houdend
met de ruime beoordelingsmarge waarover de EU-instellingen beschikken wanneer zij van
mening zijn dat het openbaar belang wat betreft internationale betrekkingen in gevaar is, heeft
de Ombudsman vastgesteld dat het besluit van de Commissie om toegang te weigeren niet
kennelijk onjuist was. Aangezien het algemeen belang in kwestie niet kan worden vervangen
door een ander openbaar belang dat belangrijker wordt geacht, sloot de Ombudsman het
onderzoek met de bevinding dat er in deze zaak geen sprake was van wanbeheer. Evenwel
moet opgemerkt worden dat alles in het werk moet worden gesteld om het publiek ervan te
overtuigen dat de grondrechten van migranten voldoende worden beschermd en dat er in dit
proces adequate waarborgen voorhanden zijn.

Achtergrond van de klacht


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. De EU en haar lidstaten hebben gemeenschappelijke regels vastgesteld [1] voor het beheer
van de terugkeer van irreguliere migranten naar hun land van herkomst. In dit verband werkt de
EU via overnameovereenkomsten samen met landen van herkomst van irreguliere migranten.
Dit zijn juridisch bindende overeenkomsten waarin de verplichtingen en procedures voor beide
partijen zijn vastgelegd met betrekking tot de overname van migranten die geen recht hebben
om in de EU te blijven.

2. Aangezien sommige derde landen terughoudend leken om een formele
overnameovereenkomst te sluiten, begon de EU in 2016 met niet-EU-landen te onderhandelen
over informele, niet-bindende ,regelingen” voor terugkeer en overname. Sindsdien heeft de EU
zes dergelijke regelingen gesloten. [2]

3. In maart 2021 heeft klager bij de Europese Commissie een verzoek ingediend [3] om
toegang van het publiek tot de informele overnameregeling van de EU met Gambia.

4. De Commissie weigerde toegang te verlenen tot het gevraagde document op grond van de
noodzaak het openbaar belang met betrekking tot de internationale betrekkingen te
beschermen [4] . De Commissie voerde aan dat openbaarmaking de betrekkingen tussen de
EU en haar lidstaten met Gambia zou ondermijnen en mogelijke toekomstige onderhandelingen
over soortgelijke overeenkomsten met andere derde landen in gevaar zou brengen.

5. In april 2021 heeft klager de Commissie verzocht haar besluit om toegang te weigeren te
herzien (door middel van een ,bevestigingsverzoek”) en ten minste delen van de regeling
openbaar te maken.

6. In september 2021 bevestigde de Commissie haar besluit om toegang te weigeren.

7. Ontevreden wendde klager zich in juli 2022 tot de Ombudsman.

Het onderzoek

8. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar het besluit van de Commissie om te
weigeren het publiek toegang te verlenen tot de informele regeling inzake terugkeer en
overname van migranten tussen de EU en Gambia.

9. In de loop van het onderzoek heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman de regeling in
kwestie geinspecteerd. De Ombudsman heeft de Commissie ook in de gelegenheid gesteld
aanvullende standpunten te geven, maar heeft er geen ontvangen.

10. In een parallel onderzoek [5] met betrekking tot de Raad van de EU heeft het
onderzoeksteam van de Ombudsman ook alle informele overnameregelingen die de EU sinds
2016 heeft gesloten, alsmede een aantal documenten in verband met de onderhandelingen die
tot die regelingen hebben geleid, onderzocht.
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Aangevoerde argumenten

11. In wezen voerde de klager aan dat, gezien de context en de omstandigheden van de
overeenkomst en het gedrag van de partijen bij de overeenkomst, moet worden aangenomen
dat de overeenkomst juridisch bindend is. Het moet dus worden bekendgemaakt in het
Publicatieblad van de EU.

12. Klager voerde ook aan dat de uitzondering voor de bescherming van het algemeen belang
met betrekking tot de internationale betrekkingen hier niet kan worden toegepast. Zij stelt dat de
Commissie stelt dat de litigieuze regeling louter procedureel van aard is. Volgens haar kan
echter alleen een materiéle overeenkomst het gebruik van de aangevoerde uitzondering
rechtvaardigen.

13. Bovendien was klager van mening dat het openbaar belang met betrekking tot de
internationale betrekkingen had moeten worden afgewogen tegen de noodzaak van voldoende
bescherming van de grondrechten van migranten, en uitte hij zijn bezorgdheid over een
mogelijk gebrek aan dergelijke waarborgen. Klager voegde eraan toe dat openbaarmaking van
de regeling de legitimiteit van de door de EU genomen maatregelen zou versterken.

14. De Commissie verklaarde dat de regeling in kwestie was gesloten op grond van artikel 17,
lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en niet bedoeld is om
juridische verplichtingen in het leven te roepen. Integendeel, het heeft ,een gestructureerd en
voorspelbaar samenwerkingsmechanisme ingesteld (...) voor de terugkeer van eigen
onderdanen”. Het bevat praktische informatie over de terugkeer- en overnameprocedure, zoals
de beschrijving van de toepasselijke stappen en tijdschema’s voor de identificatie van
onderdanen van derde landen die illegaal in de EU verblijven, de afgifte van reisdocumenten en
organisatorische aspecten van terugkeeroperaties.”

15. De Commissie voerde aan dat de samenwerking van Gambia vrijwillig en politiek zeer
gevoelig was en dat, vanwege het niet-bindende karakter van de regeling, de uitvoering ervan
afhangt van de bereidheid van de Gambiaanse autoriteiten om de overeengekomen praktijken
te volgen.

16. De Commissie concludeerde dat de mededeling van feiten en overwegingen zou kunnen
leiden tot een ernstig en schadelijk verlies van vertrouwen in de betrekkingen met Gambia op
het gebied van overname en daarbuiten. De Commissie voegde eraan toe dat dit risico reéel
was. In het verleden had een ander land bijvoorbeeld geweigerd een soortgelijke regeling af te
ronden en ten uitvoer te leggen nadat het publiek op de hoogte was gekomen van de lopende
onderhandelingen.

17. Tot slot voerde de Commissie aan dat openbaarmaking de onderhandelingspositie van de
EU met betrekking tot andere overnameregelingen zou kunnen ondermijnen.
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Beoordeling van de Ombudsman

18. De instellingen van de Unie beschikken over een ruime beoordelingsmarge bij het bepalen
of openbaarmaking van een document afbreuk zou doen aan een van de openbare belangen

die worden beschermd op grond van artikel 4, lid 1, onder a), van de EU-wetgeving inzake de

toegang van het publiek tot documenten (Verordening 1049/2001), zoals de bescherming van
internationale betrekkingen [6] .

19. Als zodanig heeft het onderzoek van de Ombudsman getracht vast te stellen of er sprake
was van een kennelijke fout in de beoordeling van de Commissie waarop zij haar besluit om de
toegang tot de litigieuze overnameregeling te weigeren, heeft gebaseerd.

20. Daartoe heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman het document geinspecteerd. Als
gevolg van een parallel onderzoek [7] kon het onderzoeksteam ook de inhoud van de regeling
in kwestie vergelijken met die van andere informele overnameregelingen die de EU heeft
gesloten. Op basis van de informatie die tijdens deze inspecties is verkregen, is de
Ombudsman van oordeel dat het niet kennelijk onjuist was voor de Commissie om te oordelen
dat openbaarmaking het openbaar belang met betrekking tot internationale betrekkingen zou
kunnen ondermijnen.

21. Na de inhoud van de overnameregelingen te hebben herzien, heeft de Ombudsman
bijvoorbeeld bevestigd dat de EU een gedifferentieerde aanpak heeft gevolgd ten aanzien van
de verschillende terugkeerlanden in kwestie. De Ombudsman acht het dan ook redelijk dat
openbaarmaking de onderhandelingspositie van de EU, zowel bij lopende als toekomstige
onderhandelingen, zou ondermijnen en de bereidheid van terugkeerlanden om samen te
werken zou ondermijnen.

22. Gezien de gevoelige aard van de informatie in de litigieuze regeling is de Ombudsman ook
van mening dat de Commissie klager voldoende redenen heeft gegeven voor haar besluit om
toegang te weigeren.

23. De openbare belangen die krachtens artikel 4, lid 1, onder a), van Verordening 1049/2001
worden beschermd, kunnen niet worden vervangen door een ander algemeen belang dat
belangrijker wordt geacht. Dit betekent dat, indien een instelling van oordeel is dat een van
deze belangen door openbaarmaking kan worden ondermijnd, zij de toegang moet weigeren.
Hoewel klager belangrijke bezwaren heeft geuit met betrekking tot de grondrechten van
migranten, kan geen rekening worden gehouden met haar argumenten voor het bestaan van
een hoger openbaar belang bij openbaarmaking.

24. Hetzelfde geldt voor de aard van het litigieuze document. Niettemin merkt de Ombudsman
op dat de regeling niet-bindend van aard is, hetgeen duidelijk blijkt uit de inhoud ervan.

25. In het licht van dit alles is de Ombudsman van oordeel dat de Commissie gerechtvaardigd
was om de toegang van het publiek te weigeren. Gezien de bezorgdheid van de klager (zie
paragraaf 13) moet er echter alles aan worden gedaan om het publiek gerust te stellen dat de
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grondrechten van migranten voldoende worden beschermd en dat er in dit proces adequate
waarborgen zijn.

Conclusie
Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie:

Er was geen sprake van wanbeheer door de Europese Commissie bij het weigeren van
toegang tot de betrokken informele overnameregeling.

De klager en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld .

Emily O’Reilly Europese Ombudsman

Straatsburg, 01/09/2022

[1] Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (de ,terugkeerrichtlijn”):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Link].

[2] Met Afghanistan, Bangladesh, Ethiopié, Gambia, Guinee en Ivoorkust.

[3] Verordening 1049/2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het
Europees Parlement, de Raad en de Commissie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] Overeenkomstig artikel 4, lid 1, onder a), van Verordening 1049/2001.

[5] Zaak 815/2022/MIG over de weigering van de Raad van de EU om het publiek toegang te

verlenen tot documenten betreffende informele regelingen met derde landen over terugkerende

migranten (overnameovereenkomsten): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589

[6] Zie bijvoorbeeld arrest van het Gerecht van 11 juli 2018, ClientEarth/Commissie , T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7] Zie voetnoot 5 hierboven.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/case/nl/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
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