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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit over de weigering van het Satellietcentrum van 
de Europese Unie (SatCen) om het publiek toegang te 
verlenen tot documenten over de situatie aan de grens 
tussen Belarus en Polen (zaak 130/2022/SF) 

Besluiten 
Zaak 130/2022/SF  - Geopend op 04/02/2022  - Besluit over 11/07/2022  - Betrokken 
instelling Satellietcentrum van de Europese Unie ( Geen wanbeheer vastgesteld )  | 

De zaak betrof een verzoek om toegang van het publiek tot documenten van het 
Satellietcentrum van de Europese Unie (SatCen) over de situatie van migranten aan de 
Belarussische grens. Het SatCen weigerde de documenten openbaar te maken met het 
argument dat dit de bescherming van het openbaar belang op defensie- en militair gebied en de
internationale betrekkingen van de EU-lidstaten in het gedrang zou kunnen brengen. 

De Ombudsman oordeelde dat het SatCen gerechtigd was de toegang van het publiek tot de 
gevraagde documenten te weigeren. Het onderzoek werd derhalve afgesloten met de bevinding
dat er geen sprake was van wanbeheer. 

De Ombudsman was ingenomen met het besluit van het SatCen om zijn regels inzake de 
toegang van het publiek tot documenten bij te werken en moedigde het SatCen aan om zijn 
“korte gids voor het EU-bestuur over beleid en praktijken ter uitvoering van het recht van 
toegang van het publiek tot documenten” te volgen. 

Achtergrond van de klacht 

1. Het Satellietcentrum van de Europese Unie [1]  (SatCen) ondersteunt het optreden en de 
besluitvorming van de EU op het gebied van het gemeenschappelijk buitenlands en 
veiligheidsbeleid door op verzoek van de Raad van de EU of de hoge vertegenwoordiger van 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid producten en diensten te verstrekken die 
voortvloeien uit de exploitatie van Copernicus [2]  beeldgegevens. 

2. In december 2021 verzocht klager de Satcen om toegang van het publiek [3]  tot de laatste 
drie verslagen en kaartenreeksen over de Wit-Russische grensmigrantensituatie . 

3. In januari 2022 weigerde het Satcen het publiek toegang tot deze documenten in hun geheel.
Daarbij heeft zij zich beroepen op een uitzondering uit hoofde van de EU-wetgeving inzake 
toegang tot documenten [4] , met het argument dat de gevraagde documenten alleen aan 
geautoriseerde gebruikers van Copernicus konden worden bekendgemaakt. De documenten 
bevatten operationele analyses die niet bedoeld zijn voor openbaar gebruik. 

4. Klager heeft het Satcen verzocht zijn besluit te herzien (door een „bevestigingsverzoek”) in te
dienen. Het Satcen handhaafde zijn besluit om toegang te weigeren, met het argument dat de 
openbaarmaking van de documenten de bescherming van het algemeen belang op het gebied 
van defensie en militaire aangelegenheden en de internationale betrekkingen zou ondermijnen. 
Hij legde uit dat het Satcen van essentieel belang was voor het versterken van functies voor 
vroegtijdige waarschuwing en crisismonitoring in het kader van het gemeenschappelijk 
buitenlands en veiligheidsbeleid, met name het gemeenschappelijk veiligheids- en 
defensiebeleid. Zij volgt dus specifieke regels inzake de toegang van het publiek tot 
documenten en alle producten die het in het Copernicus-kader ontwikkelt, zijn alleen 
toegankelijk voor geautoriseerde gebruikers. 

5. Ontevreden met het resultaat wendde klager zich in januari 2022 tot de Ombudsman. 

Het onderzoek 

6. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de weigering van de Satcen om het 
publiek toegang te verlenen tot de gevraagde documenten. 

7. In de loop van het onderzoek heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman een ontmoeting
gehad met vertegenwoordigers van het Satcen en één verslag geïnspecteerd als een 
steekproef van de gevraagde documenten. 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

Door de klager 

8. De klager voerde aan dat het Satcen niet heeft uitgelegd hoe openbaarmaking de 
beschermde belangen zou ondermijnen. Hij stelde dat Satcen de gedeeltelijke vrijgave van de 
gevraagde documenten had moeten overwegen. Voorts heeft de klager in het algemeen 
gevraagd of Copernicus-producten niet openbaar hoeven te worden gemaakt. 
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Door het Satcen 

9. Tijdens de vergadering met het onderzoeksteam van de Ombudsman hebben de 
vertegenwoordigers van Satcen aanvullende vertrouwelijke toelichtingen verstrekt over de wijze 
waarop de openbaarmaking van de gevraagde documenten naar het oordeel van de Satcen de 
bescherming van het openbaar belang wat defensie- en militaire aangelegenheden en 
internationale betrekkingen betreft, zou ondermijnen. 

10. De vertegenwoordigers van Satcen verduidelijkten dat de Satcen haar producten ontwikkelt 
met behulp van een Copernicus-datawarehouse op verzoek van geautoriseerde 
Copernicus-gebruikers, onder exclusief toezicht van de hoge vertegenwoordiger. [5]  Het bezit 
dus geen Copernicus-producten die voor het publiek toegankelijk zouden zijn. 

11. De vertegenwoordigers van Satcen legden uit dat de regels inzake de toegang van het 
publiek tot documenten in 2003 waren vastgesteld en dat het Satcen bezig was deze bij te 
werken. 

Beoordeling van de Ombudsman 

12. De instellingen en agentschappen van de Unie beschikken over een ruime 
beoordelingsmarge bij het bepalen of openbaarmaking van een document een van de 
krachtens artikel 4, lid 1, onder a), van verordening 1049/2001 [6]  beschermde openbare 
belangen zou ondermijnen, zoals de bescherming van defensie en militaire aangelegenheden 
en de bescherming van de internationale betrekkingen. [7]  Het onderzoek van de Ombudsman 
had als zodanig tot doel te beoordelen of er sprake was van een kennelijke fout in de 
beoordeling van de Satcen waarop hij zijn besluit om de toegang tot de documenten te 
weigeren heeft gebaseerd. 

13. Daartoe heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman een van de betrokken documenten 
als steekproef geïnspecteerd en bevestigd dat het informatie bevat die bescherming verdient. 
Gedeeltelijke toegang tot de gevraagde documenten was dus niet mogelijk. 

14. Tijdens de vergadering met de vertegenwoordigers van de Satcen kreeg het 
onderzoeksteam van de Ombudsman aanvullende vertrouwelijke toelichtingen. Het Satcen had 
de informatie in deze toelichtingen niet kunnen delen met de klager, aangezien dit de belangen 
zelf zou hebben ondermijnd die de Satcen beoogt te beschermen door de informatie achter te 
houden. 

15. Op basis hiervan is de Ombudsman van oordeel dat het Satcen gerechtvaardigd was om de
toegang tot de gevraagde documenten te weigeren. 

16. Gezien de gevoelige aard van de informatie in de litigieuze documenten is de Ombudsman 
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ook van mening dat het Satcen klager voldoende redenen heeft gegeven voor zijn besluit om 
toegang te weigeren. 

17. In zijn klacht bij de Ombudsman vroeg klager of Copernicus-producten in het algemeen niet 
openbaar hoeven te worden gemaakt. In dit verband begrijpt de Ombudsman uit de 
toelichtingen die tijdens de vergadering met de vertegenwoordiger van de Satcen zijn verstrekt, 
dat het Satcen niet beschikt over informatie of gegevens die door de 
Copernicus-ruimte-infrastructuur worden verstrekt en die vrij beschikbaar en toegankelijk zijn 
voor burgers [8] . Het bevat alleen Copernicus-producten die het ontwikkelt op verzoek van 
geautoriseerde gebruikers onder toezicht van de hoge vertegenwoordigers in het kader van het 
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid van de EU. 

18. De Ombudsman is ingenomen met het initiatief van de Satcen om zijn regels inzake 
toegang van het publiek te actualiseren. In dit verband moedigt zij het Satcen aan haar „korte 
gids voor de EU-administratie over beleid en praktijken om uitvoering te geven aan het recht op 
toegang van het publiek tot documenten” [9]  te volgen. 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie [10] :

Er was geen sprake van wanbeheer door het Satellietcentrum van de Europese Unie. 

Klager en het Satcen zullen van dit besluit in kennis worden gesteld . 

Rosita Hickey 

Directeur Inquiries 

Straatsburg, 11/07/2022 

[1]  Meer informatie is te vinden op: https://www.satcen.europa.eu/who-we-are/our-mission 
[Link]

[2]  Copernicus is het aardobservatieprogramma van de Unie dat bestaat uit satellieten en 
sensoren en gegevens verzamelt om gebruikers betrouwbare informatie te verstrekken: 
https://www.satcen.europa.eu/Search/copernicus [Link]

[3]  Klager heeft zijn verzoek ingediend op grond van Verordening 1049/2001 inzake de 
toegang van het publiek tot documenten van het Europees Parlement, de Raad en de 

https://www.satcen.europa.eu/who-we-are/our-mission
https://www.satcen.europa.eu/Search/copernicus
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Commissie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].
Overeenkomstig Besluit 2014/401/GBVB van de Raad betreffende het Europees 
Satellietcentrum 
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0401&from=en ) 
[Link]heeft het Satcen zijn eigen „Regels inzake de toegang van het publiek tot de documenten 
van Satcen” vastgesteld, rekening houdend met de beginselen en beperkingen van Verordening
1049/2001. 

[4]  Naar analogie met artikel 4, lid 1, van Verordening 1049/2001. 

[5]  De artikelen 2 en 4 van Besluit 2014/401/GBVB van de Raad betreffende het 
Satellietcentrum van de Europese Unie; 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0401 [Link]

[6]  Naar analogie artikel VI, onder b), i), van de regels inzake de toegang van het publiek tot 
documenten van het Satcen. 

[7]  Zie bijvoorbeeld arrest van het Gerecht van 11 juli 2018, ClientEarth/Commissie , T-644/16, 
punten 23-25: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Link]

[8]  Zie bijvoorbeeld de Copernicus Conventionele Data Access Hubs: 
https://www.copernicus.eu/en/accessing-data-where-and-how/conventional-data-access-hubs 
[Link]

[9]  beschikbaar op: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/149198 
[Link]

[10]  Deze klacht is behandeld in het kader van gedelegeerde behandeling van zaken, 
overeenkomstig het besluit van de Europese Ombudsman tot vaststelling van 
uitvoeringsbepalingen [Link]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0401&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0401
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://www.copernicus.eu/en/accessing-data-where-and-how/conventional-data-access-hubs
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/correspondence/nl/149198
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

