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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Aanbeveling over de manier waarop de Europese 
Autoriteit voor voedselveiligheid (EFSA) is omgegaan 
met een verzoek om het publiek toegang te geven tot 
documenten betreffende een voorstel om lood in 
munitie te beperken (zaak 2124/2021/MIG) 

Aanbeveling 
Zaak 2124/2021/MIG  - Geopend op 17/12/2021  - Aanbeveling omtrent 02/05/2022  - 
Besluit over 14/11/2022  - Betrokken instelling Europese Autoriteit voor voedselveiligheid ( 
Aanbeveling waarmee de instelling het eens is )  | 

De zaak betreft een verzoek om toegang van het publiek tot documenten van de Europese 
Autoriteit voor voedselveiligheid (EFSA) betreffende lood in munitie. EFSA heeft meer dan 
zeven maanden nodig gehad om het verzoek te behandelen, waarbij de uiterste termijn 
herhaaldelijk werd verlengd. De indiener van de klacht was ontevreden over de tijd die EFSA 
nodig had om het verzoek te behandelen, en voerde aan dat EFSA geen afdoende uitleg had 
gegeven voor de vertraging en dat zij door de vertraging niet op zinvolle wijze kon deelnemen 
aan een gerelateerde openbare raadpleging. 

De Ombudsman stelde wanbeheer vast wat betreft de wijze waarop EFSA het verzoek van de 
indiener van de klacht om toegang tot documenten had behandeld en in het bijzonder het feit 
dat EFSA zich niet had gehouden aan de tijdslimieten zoals bepaald in de EU-wetgeving inzake
de toegang van het publiek tot documenten. De Ombudsman doet twee aanbevelingen ter 
verbetering van de manier waarop EFSA verzoeken om toegang van het publiek tot 
documenten behandelt. 

Opgesteld overeenkomstig artikel 4, lid 1, van het Statuut van de Europese Ombudsman [1] 

Achtergrond van de klacht 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. In juli 2019 heeft de Europese Commissie het Europees Agentschap voor chemische stoffen 
(ECHA) verzocht het risico van  lood in munitie en visserij te beoordelen en mogelijke 
beperkingen voor te stellen om eventuele risico’s aan te pakken [3] . 

2. In juni 2020 heeft de Europese Autoriteit voor voedselveiligheid (EFSA) ECHA informatie 
verstrekt over de consumptie van vlees van wild en lood in vlees van wild. 

3. In januari 2021 heeft ECHA zijn beoordeling afgerond en voorgesteld het gebruik van lood in 
munitie en visserij te beperken. Vervolgens heeft ECHA het publiek verzocht opmerkingen te 
maken over de voorgestelde beperkingen. De openbare raadpleging was geopend van 24 
maart 2021 tot en met 24 september 2021. 

4. Klager, een maatschappelijke organisatie die de belangen van jagers vertegenwoordigt, is 
voornemens deel te nemen aan de openbare raadpleging. Daartoe verzocht zij de EFSA om 
toegang van het publiek [ 4]  tot de documenten die zij „op 10 juni 2020 aan ECHA had verstrekt 
met betrekking tot de concentratie van lood in vlees van wild en de consumptiefrequentie van 
vlees van wild in de EU” . Het verzoek is ingediend op 23 februari 2021. 

5. Op dezelfde dag heeft de EFSA de ontvangst van het verzoek van klager [5] bevestigd en de 
klager meegedeeld dat zij „uiterlijk op 16 maart 2021”  zou antwoorden. 

6. Op 17 maart 2021 heeft de EFSA de termijn voor haar antwoord verlengd tot 9 april 2021, 
waarin staat dat „zij nog steeds alle elementen verzamelt” . 

7. Op 9 april 2021 heeft de EFSA de termijn opnieuw verlengd op grond van het feit dat zij veel 
verzoeken om toegang ontving en dat zij op dat moment dus een groot aantal documenten 
moest beoordelen. De EFSA heeft voorgesteld als „eerlijke oplossing” [6]  te antwoorden binnen
een termijn die haar in staat zou stellen haar beoordeling van de door de klager gevraagde 
documenten af te ronden en gaf aan dat zij dit uiterlijk op 30 april 2021 zou doen. 

8. Op 3 mei 2021 heeft de EFSA klager meegedeeld dat zij vijf documenten had geïdentificeerd 
waarop het verzoek betrekking had: een e-mail aan ECHA (gedateerd op 9 juni 2020) en vier 
bijlagen bij de e-mail. EFSA gaf klager toegang tot delen van de e-mail en van één bijlage, een 
tabel met informatie over de consumptie van wildvlees van jagers en hun families in 21 
EU-lidstaten en het Verenigd Koninkrijk (VK). Met betrekking tot de drie resterende documenten
verklaarde de EFSA dat zij „de nodige elementen nog steeds verzamelt”  en dat zij uiterlijk op 26 
mei 2021 een ander antwoord aan klager zal sturen. De EFSA heeft de klager ook meegedeeld 
dat zij kon verzoeken om een herziening van het besluit over de eerste twee documenten (door 
een „bevestigingsaanvraag”), hetzij onmiddellijk, hetzij na ontvangst van het besluit van de 
EFSA met betrekking tot de drie resterende documenten. 

9. Op 28 mei 2021 heeft de EFSA klager toegang verleend tot delen van een tweede reeks 
documenten (twee korte e-mailuitwisselingen tussen de EFSA en de autoriteiten van twee 
lidstaten over informatie over de voedselconsumptie van jagers en hun families). Met betrekking



3

tot het resterende document, een tabel met gegevens over lood in vlees van wild in 26 
EU-lidstaten en drie niet-EU-landen, zei EFSA dat het „nog steeds de nodige elementen 
verzamelt”  en de termijn verlengde tot 18 juni 2021. 

10. Op 21 juni 2021 heeft de EFSA klager „een bijwerking van de status van de voorgestelde 
eerlijke oplossing”  verstrekt. Het schreef: „ Wees er zeker van dat we ons ertoe verbinden de 
verwerking van ons [toegangsverzoek] zo snel mogelijk af te ronden. Wij willen u echter meedelen
dat er extra tijd nodig is om de beoordeling af te ronden (...). Wij zullen uiterlijk op 9 juli bij u 
terugkomen.” 

11. De EFSA heeft de termijn drie keer verlengd: 9 juli, 10 augustus en 31 augustus 2021. 

12. Op 21 september 2021 verzocht klager om een herziening van de impliciete weigering van 
EFSA om toegang te verlenen tot het resterende document (door het indienen van een 
„bevestigingsverzoek”). Klager zei dat hij twijfelde aan de geldigheid van de gegevens die de 
EFSA in het kader van haar risicobeoordeling aan ECHA had verstrekt. 

13. Op 28 september 2021 heeft de EFSA de ontvangst van het confirmatief verzoek van klager
bevestigd en aangegeven dat zij uiterlijk op 12 oktober 2021 zal antwoorden. 

14. Op 13 oktober 2021 heeft de EFSA klager toegang verleend tot grote delen van het laatste 
document. Wat de vertraging betreft, verontschuldigde de EFSA zich en zei dat zij „intern 
contact moest onderhouden met verschillende [afdelingen] van de EFSA en overleg moest plegen 
met tal van gegevensverstrekkers om de beoordeling af te ronden (...), die helaas tijdrovend was” 
. 

15. Ontevreden wendde klager zich in december 2021 tot de Ombudsman. 

Het onderzoek 

16. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de tijd die de EFSA nodig heeft om het 
verzoek van klager om toegang van het publiek tot documenten te behandelen. 

17. In de loop van het onderzoek heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman de betrokken 
documenten in het verzoek om toegang van klager en delen van het dossier van de EFSA over 
deze zaak geïnspecteerd. Het onderzoeksteam heeft ook een ontmoeting gehad met 
vertegenwoordigers van de EFSA. Vervolgens heeft zij een vergaderingsverslag [7]  opgesteld 
dat werd gedeeld met klager, die vervolgens opmerkingen maakte. 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

18. Klager  voerde aan dat de vertraging van de EFSA in strijd is met de EU-wetgeving inzake 
de toegang van het publiek tot documenten (Verordening 1049/2001 [8] ) en de beginselen van 
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behoorlijk bestuur. 

19. In het bijzonder was de klager van mening dat de argumenten van de EFSA de vertraging 
niet rechtvaardigden en dat de EFSA zich bewust moest zijn van het belang en de relevantie 
van de gevraagde documenten, in het licht van de toen lopende openbare raadpleging door 
ECHA. 

20. Klager was met name bezorgd over het feit dat het laatste document pas openbaar werd 
gemaakt nadat de openbare raadpleging was afgesloten. Het feit dat het geen toegang had tot 
het document terwijl de openbare raadpleging nog aan de gang was, betekende dat het de 
bevindingen van ECHA niet naar behoren kon beoordelen en ondermijnde zijn vermogen om 
aanzienlijker bij te dragen aan de openbare raadpleging. 

21. De klager was ook van mening dat de EFSA niet rechtmatig een „eerlijke oplossing” kon 
voorstellen, aangezien het verzoek om toegang geen betrekking had op een zeer lang 
document of een zeer groot aantal documenten. Zij voegde daaraan toe dat de EFSA haar niet 
heeft verzocht de reikwijdte van haar verzoek om toegang te beperken. 

22. EFSA  voerde aan dat het verzoek om toegang van klager duidelijk was, maar vrij complex, 
vanwege het aantal betrokken documenten en het aantal derden dat moest worden 
geraadpleegd. Hoewel zij snel had opgemerkt dat zij niet binnen de gestelde termijn aan klager 
zou kunnen antwoorden, had de EFSA ernaar gestreefd alle betrokken documenten te 
beoordelen (en waar mogelijk openbaar te maken), in plaats van de klager te verzoeken de 
reikwijdte van haar verzoek om toegang te beperken. Daartoe had zij klager een „eerlijke 
oplossing” geboden, namelijk het opsplitsen van het verzoek om toegang in partijen 
documenten en deze achtereenvolgens te behandelen. 

23. Wat de tijd betreft, heeft de EFSA uitgelegd dat de informatie in de documenten (en met 
name in de twee litigieuze tabellen) afkomstig was uit verschillende lidstaten en het Verenigd 
Koninkrijk (VK). Deze „derde auteurs” moesten worden geraadpleegd en dit droeg bij aan de 
vertraging. Bovendien heeft de EFSA verklaard dat het aantal verzoeken om toegang van het 
publiek tot documenten de afgelopen jaren aanzienlijk is toegenomen, zowel qua hoeveelheid 
als qua complexiteit. 

Beoordeling van de Ombudsman die tot aanbevelingen 
heeft geleid 

24. Volgens Verordening 1049/2001 moet een verzoek om toegang van het publiek snel worden
behandeld, d.w.z. binnen 15 werkdagen na de registratie ervan. [9]  In uitzonderlijke gevallen, 
bijvoorbeeld als het verzoek om een zeer lang document of een zeer groot aantal documenten 
gaat, kan deze termijn met 15 werkdagen worden verlengd, mits de aanvrager daarvan vooraf 
in kennis wordt gesteld en gedetailleerde redenen worden gegeven.[ 10] 

25. Wanneer een instelling wegens de onevenredige administratieve lasten die dit zou 
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meebrengen, een bepaald verzoek om toegang van het publiek niet binnen de gestelde termijn 
kan behandelen, voorziet Verordening (EG) nr. 1049/2001 in de mogelijkheid om met de 
aanvrager een „eerlijke oplossing” overeen te komen. [11]  Een dergelijke oplossing kan 
bijvoorbeeld leiden tot een vermindering van het aantal documenten waarop het verzoek 
betrekking heeft. 

26. De Ombudsman merkt op dat het verzoek om toegang van klager betrekking had op vijf 
documenten, namelijk drie korte e-mails die openbaar werden gemaakt met beperkte 
persoonsgegevens, en twee tabellen met gegevens uit verschillende lidstaten en drie 
niet-EU-landen. De informatie in de eerste tabel was al in het publieke domein, zodat deze 
openbaar kon worden gemaakt zonder dat een derde partij hoefde te worden geraadpleegd. 
Wat de tweede tabel betreft, heeft de EFSA de betrokken derde partijen geraadpleegd en 
voorgesteld om de delen te redigeren die vooraf waren bepaald in een overeenkomst tussen de
EFSA en de landen die deel uitmaken van haar netwerk. Geen van de gecontacteerde 
autoriteiten heeft bezwaar gemaakt tegen de openbaarmaking van de resterende delen van de 
tabel. 

27. In het licht van het bovenstaande kan niet worden gesteld dat het verzoek om toegang van 
klager betrekking had op een zeer groot aantal documenten of een zeer lang document in de 
zin van Verordening 1049/2001. 

28. De Ombudsman erkent de uitdagingen die een toenemend aantal verzoeken om toegang 
van het publiek aan een instelling kan opleveren, maar de verzoeken van andere aanvragers 
kunnen normaliter niet in aanmerking worden genomen bij de beoordeling of een instelling het 
specifieke verzoek van een verzoeker binnen de voorgeschreven termijn kan behandelen. [12] 

29. Evenzo kan het feit dat een instelling derden in de autoriteiten van de lidstaten moet 
raadplegen, op zich geen rechtvaardiging vormen voor een vertraging, aangezien de lidstaten, 
net als de EU-instellingen, ervoor moeten zorgen dat Verordening 1049/2001 doeltreffend wordt
toegepast. [13] Dit betekent dat de autoriteiten van de lidstaten snel moeten reageren wanneer 
zij door de EU-administratie worden geraadpleegd over een verzoek om toegang van het 
publiek, maar ook dat de EU-administratie hen zo spoedig mogelijk moet raadplegen. Dit is hier 
niet het geval geweest. Veeleer bleek uit de inspectie van het dossier van de EFSA in deze 
zaak dat de EFSA pas in juni 2021 met haar raadplegingen is begonnen, dat wil zeggen lang na
het verstrijken van de maximumtermijn van 30 werkdagen om een verzoek te behandelen. 
Bovendien heeft de EFSA de lidstaten en de betrokken derde landen niet tegelijkertijd 
geraadpleegd, maar achtereenvolgens, wat tot een extra vertraging heeft geleid. 

30. De Ombudsman merkt ook op dat, hoewel het verzoek van klager op 23 februari 2021 werd 
geregistreerd, de EFSA klager ervan in kennis heeft gesteld dat zij het verzoek niet binnen de 
voorgeschreven termijn kon verwerken en heeft aangeboden om pas op 9 april 2021 een billijke
oplossing te vinden. Met andere woorden, de EFSA heeft de klager eerst benaderd nadat  de 
maximumtermijn van 30 werkdagen reeds was verstreken. 

31. Bovendien heeft de EFSA bij het aanbieden van een eerlijke oplossing voorgesteld om 
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„binnen een termijn te beantwoorden die de afronding van de beoordeling mogelijk maakt”  en 
zei zij dat zij binnen 15 werkdagen bij de klager zou terugkomen. De EFSA heeft de volledige 
omvang van de oplossing bijvoorbeeld niet uitgelegd dat zij het verzoek in batches zou 
opsplitsen of hoe. Zij informeerde klager veeleer geleidelijk over de stappen die zij heeft 
genomen. Klager was derhalve niet in staat om met kennis van zaken een besluit te nemen 
over de voorgestelde eerlijke oplossing en kon derhalve instemmen met de aanpak van de 
EFSA. 

32. Volgens de EU-jurisprudentie kan een „eerlijke oplossing” in de zin van artikel 6, lid 3, van 
Verordening 1049/2001 niet inhouden dat de in Verordening 1049/2001 vastgestelde 
maximumtermijn van 30 werkdagen wordt verlengd.[ 14]  De reden hiervoor is dat een 
dergelijke oplossing voor de klager een situatie van rechtsonzekerheid zou creëren, zoals in dit 
geval het geval is geweest. 

33. Bovendien heeft de EFSA klager niet in kennis gesteld van de specifieke documenten die zij
had vastgesteld bij het voorstellen van een eerlijke oplossing in april 2021. Het bevatte geen 
specifieke documenten, noch vermeldde het hoeveel er waren. De EFSA heeft de klager pas op
3 mei 2021, toen zij de eerste twee documenten openbaar maakte, meegedeeld dat zij een 
e-mail „en vier bijlagen” had geïdentificeerd. De EFSA heeft op dat moment echter ook de 
overige documenten niet gespecificeerd. 

34. Hoewel het prijzenswaardig is dat de EFSA ernaar streeft om toegangsverzoeken volledig te
behandelen om meer transparantie te waarborgen, heeft de aanpak van EFSA de klager 
verhinderd zijn toegangsverzoek te verduidelijken (bijvoorbeeld door zelf te besluiten het 
toepassingsgebied te beperken). Gebleken is dat de klager slechts in twee van de vijf 
geïdentificeerde documenten geïnteresseerd was: de twee tafels. Het duurde bijna acht 
maanden voordat de EFSA een besluit nam over de openbaarmaking van een van deze 
documenten. 

35. Ten slotte heeft de Ombudsman consequent het standpunt ingenomen dat de toegang 
wordt geweigerd. Dit wordt helaas duidelijk geïllustreerd door deze zaak. Klager wilde dat de 
informatie in de twee betrokken tabellen zijn argumenten in het kader van een openbare 
raadpleging zou onderbouwen. De openbare raadpleging was echter gesloten tegen de tijd dat 
een van die tabellen toegang kreeg tot een van die tabellen, zodat de klager niet langer van nut 
was. Hoewel de in Verordening (EG) nr. 1049/2001 vastgestelde termijnen soms ambitieus 
kunnen lijken, is het van het grootste belang dat de EU-administratie ervoor zorgt dat zij 
verzoeken om toegang van het publiek tijdig behandelt. 

36. In het licht van het bovenstaande is de Ombudsman van mening dat de manier waarop de 
EFSA omging met het verzoek om toegang van klager, waardoor er te veel tijd werd in beslag 
genomen, wanbeheer vormde. De Ombudsman zal twee aanbevelingen doen om de praktijk 
van de EFSA bij de behandeling van verzoeken om toegang tot documenten te verbeteren. 

37. De constructieve benadering van de EFSA tijdens dit onderzoek en haar inspanningen 
om een instrument te ontwikkelen dat een realistische berekening mogelijk maakt van de tijd die
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nodig is om een specifiek toegangsverzoek na ontvangst te behandelen, stelt de Ombudsman 
gerust dat zij zich zal bezighouden met deze bevinding van wanbeheer en de bijbehorende 
aanbevelingen om de behandeling van verzoeken om toegang van het publiek in de toekomst 
te verbeteren. De Ombudsman moedigt de EFSA voorts aan toezicht te houden op haar 
lopende initiatiefonderzoek naar de tijd die de Commissie nodig heeft bij de behandeling van 
verzoeken om toegang van het publiek [15] . 

Aanbevelingen 

Op basis van het onderzoek naar deze klacht doet de Ombudsman de volgende twee 
aanbevelingen aan de EFSA: 

Bij het voorstellen van een „eerlijke oplossing” (overeenkomstig artikel 6, lid 3, van 
Verordening (EG) nr. 1049/2001) voor de behandeling van verzoeken om toegang van het 
publiek moet de EFSA haar in haar uitvoeringsvoorschriften [16] vervatte praktijk om de 
voorgeschreven termijnen tot meer dan 30 werkdagen te verlengen, stopzetten . 

Indien de EFSA van mening is dat een verzoek om toegang van het publiek in ruime 
bewoordingen is geformuleerd, moet zij aanvragers in een vroeg stadium een lijst 
verstrekken van de specifieke documenten die zij identificeert, zodat de aanvragers zo 
nodig hun verzoek kunnen verduidelijken. 

De EFSA en de klager zullen van deze aanbevelingen in kennis worden gesteld. 
Overeenkomstig artikel 4, lid 2, van het Statuut van de Europese Ombudsman zendt de EFSA 
uiterlijk op 2 augustus 2022 een uitvoerig gemotiveerd advies. 

Emily O’Reilly  Europese Ombudsman 

 Straatsburg, 02/05/2022 

[1]  Beschikbaar op: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Link]

[2]  ECHA evalueert het risico voor de volksgezondheid of het milieu in verband met de 
vervaardiging, het aanbrengen van de markering of het gebruik van een specifieke stof, en kan 
voorstellen hoe dit risico kan worden aangepakt. Verordening 1907/2006 inzake de registratie 
en beoordeling van en de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische stoffen 
(REACH), tot oprichting van een Europees Agentschap voor chemische stoffen: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410 [Link]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
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[3]  Voor meer informatie, bezoek: 
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Link]. 

[4]  Verordening 1049/2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het 
Europees Parlement, de Raad en de Commissie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link], dat van 
toepassing is op de EFSA overeenkomstig artikel 41, lid 1, van Verordening (EG) nr. 178/2002 
tot vaststelling van de algemene beginselen en voorschriften van de levensmiddelenwetgeving, 
tot oprichting van een Europese Autoriteit voor voedselveiligheid en tot vaststelling van 
procedures voor voedselveiligheidsaangelegenheden: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526 [Link]. 

[5]  Het verzoek is geregistreerd onder PAD 2021/024. 

[6]  EFSA verwees naar artikel 6, lid 3, van Verordening 1049/2001. 

[7]  Het volledige verslag van de vergadering is beschikbaar op: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Link]. 

[8]  Zie voetnoot 4. 

[9]  Artikel 7, lid 1, van Verordening 1049/2001. 

[10]  Artikel 7, lid 3, van Verordening 1049/2001. 

[11]  Artikel 6, lid 3, van Verordening 1049/2001. 

[12]  Arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 13 april 2005, VKI/Commissie , T-2/03, 
punten 101 f: 
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111 
[Link]. 

[13]  Arrest van het Hof (Grote kamer) van 18 december 2007, Zweden/Commissie , C-64/05 P, 
punt 85 f: 
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432 
[Link]. 

[14]  Arrest van het Hof van Justitie van 2 oktober 2014, Strack/Commissie , C-127/13, punten 
26 e.v.: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111 
[Link]. 

[15]  Strategisch onderzoek OI/2/2022/MIG naar de tijd die de Europese Commissie nodig heeft
om verzoeken om toegang van het publiek tot documenten te behandelen: 

https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/doc/inspection-report/nl/155312
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Link]. 

[16]  Artikel 4 van het besluit van de raad van bestuur tot vaststelling van de wijze van 
toepassing van Verordening (EG) nr. 1049/2001 en de artikelen 6 en 7 van Verordening (EG) 
nr. 1367/2006: https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf [Link]
. 
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