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Aanbeveling over de wijze waarop het Europees 
Defensieagentschap omgaat met de aanvragen van zijn 
voormalige Chief Executive om hoge functies bij Airbus
in te nemen (OI/3/2021/KR) 

Aanbeveling 
Zaak OI/3/2021/KR  - Geopend op 22/02/2021  - Aanbeveling omtrent 01/02/2022  - Besluit 
over 28/01/2022  - Betrokken instelling Europees Defensieagentschap ( Ontwerpaanbeveling 
aanvaard door de instelling )  | 

De Ombudsman heeft op eigen initiatief een onderzoek ingesteld naar het besluit van de 
Europese Defensieautoriteit (EDA) om haar voormalige directeur in staat te stellen twee hoge 
posities in te nemen bij Airbus, een luchtvaartmaatschappij. 

In het onderzoek van de Ombudsman werd ook onderzocht hoe het EDA omging met het feit 
dat de voormalige directeur zijn nieuwe functies aannam voordat het EDA hem daartoe had 
gemachtigd, wat een schending is van het Statuut van de ambtenaren van het EDA. 

De Ombudsman constateerde dat de voorwaarden die het EDA in zijn goedkeuringsbesluit aan 
de voormalige directeur had opgelegd, ontoereikend waren wanneer zij werden afgemeten aan 
de risico’s, en niet konden worden gecontroleerd en gehandhaafd. Er waren ook 
tekortkomingen in de wijze waarop het EDA het risico op belangenconflicten beoordeelde. 

Het EDA had in plaats daarvan strengere voorwaarden moeten toepassen en de voormalige 
directeur verboden om het standpunt in te nemen dat het grootste risico op conflict met het 
legitieme belang van het EDA opleverde. Dit niet doen kwam neer op wanbeheer door het EDA.

Op basis van deze bevindingen heeft de Ombudsman twee aanbevelingen gedaan: 

(I) In de toekomst moet het EDA zijn hogere personeelsleden verbieden om na hun 
ambtstermijn functies aan te nemen wanneer er een duidelijk belangenconflict ontstaat met de 
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legitieme belangen van het EDA; 

II) Het EDA moet de criteria voor het verbieden van dergelijke verplaatsingen vaststellen om 
duidelijkheid te verschaffen aan hoger personeel. Kandidaten voor hogere EDA-functies moeten
op de hoogte worden gesteld van de criteria wanneer zij solliciteren. 

Opgesteld overeenkomstig artikel 3, lid 6, van het Statuut van de Europese Ombudsman [1] 

Introductie 

1. Wanneer overheidsambtenaren, met name hoge ambtenaren, het openbaar bestuur verlaten 
om posities in de particuliere sector aan te nemen, worden zij beschreven als door de draaideur
gaan”. 

2. Draaideurzaken bij de EU-administratie kunnen aanleiding geven tot: I) risico’s op een conflict
met de legitieme belangen van de EU; het risico bestaat dat informatie die niet openbaar is, 
openbaar kan worden gemaakt of misbruikt; of iii) risico’s dat ex-medewerkers kunnen proberen
invloed uit te oefenen op ex-collega’s, die in het geval van vertrekkende senioren waarschijnlijk 
hun ondergeschikten zijn geweest, ten gunste van hun nieuwe werkgever. 

3. Bij de analyse van bovengenoemde risico’s moet onder meer rekening worden gehouden 
met het fundamentele recht van het individu om aan het werk te gaan. Eventuele beperkingen 
van het recht van voormalig EU-personeel om in de particuliere sector te werken, moeten 
noodzakelijk zijn om een legitiem openbaar belang te bereiken en moeten evenredig zijn [2] . 

4. EU-instellingen, -organen, -agentschappen en -bureaus (hierna „instellingen” genoemd) 
moeten altijd draaideurzaken beoordelen vanuit het oogpunt van het algemeen belang [3]  
Hoewel al deze gevallen moeten worden beoordeeld op hun individuele verdiensten, moet er 
meer toezicht worden gehouden op verplaatsingen van hoge ambtenaren, gezien de grotere 
potentiële risico’s voor de belangen van de instelling. Ook moet rekening worden gehouden met
de aard van de arbeidsovereenkomst (vast of tijdelijk). 

5. Dit onderzoek heeft betrekking op de manier waarop het Europees Defensieagentschap 
(EDA) omging met de verhuizing van zijn voormalige Chief Executive naar Airbus Spain en 
Airbus Defence and Space. In het onderzoek werd ook onderzocht hoe het EDA omging met 
het feit dat zijn voormalige directeur niet op de goedkeuring van het EDA wachtte voordat hij 
met zijn nieuwe functies begon, wat een schending is van het statuut van het EDA [4]  (zie 
bijlage 1 voor beschrijvingen van het Europees Defensieagentschap en de rol van de Chief 
Executive). 

Het onderzoek 
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6. Op 22 februari 2021 heeft de Ombudsman een initiatiefonderzoek geopend [5]  naar: 

1) Hoe het EDA omging met de „post-employment applicatie” van zijn voormalige Chief 
Executive om senior posities in te nemen bij Airbus Spain en bij Airbus Defence and Space. 

2) Hoe het EDA heeft omgegaan met de schending door de voormalige directeur van de 
verplichting in het Statuut van de ambtenaren van het EDA om toestemming te verkrijgen 
alvorens nieuwe activiteiten aan te gaan. 

7. In de loop van het onderzoek heeft het EDA de vragen van de Ombudsman beantwoord. [6]  
Het onderzoeksteam van de Ombudsman heeft ook de dossiers van het EDA geïnspecteerd 
over: (I) het besluit om de nieuwe functies van de voormalige directeur goed te keuren; II) de 
schending door de voormalige directeur van de verplichting uit hoofde van het Statuut van de 
ambtenaren van het EDA om vóór de daadwerkelijke aanvang van het nieuwe dienstverband 
toestemming te verkrijgen; en iii) alle besluiten van het EDA met betrekking tot de toelating van 
aanvragen na uitdiensttreding in 2019 en 2020. 

Tijdlijn 

8. In het onderzoek van de Ombudsman is het volgende tijdschema van de belangrijkste 
gebeurtenissen vastgesteld. 

Datum 

Acties van het EDA 

Acties van de voormalige Chief Executive 

1 februari 2015 

De voormalige Chief Executive werd benoemd tot Chief Executive van het EDA voor een termijn
van drie jaar. Zijn benoeming werd vervolgens met twee jaar verlengd, tot 1 februari 2020. 

31 januari 2020 

Aan het einde van zijn ambtstermijn deelde de directeur het EDA mee dat hij zou terugkeren 
naar zijn voormalige ambt als ambtenaar bij het ministerie van Buitenlandse Zaken van een 
EU-lidstaat. 

28 juli 2020 

De voormalige Chief Executive vroeg toestemming om twee banen aan te nemen, een bij 
Airbus Spanje en een bij Airbus Defence and Space. 
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31 juli 2020 

Het EDA deelde de voormalige directeur mee dat zijn aanvraag onvoldoende informatie bevatte
over de wijze waarop de nieuwe werkgevers de risico’s van belangenconflicten tussen de vorige
en de beoogde toekomstige functie zouden beperken. 

Het EDA deelde de voormalige directeur ook mee dat het niet in staat zou zijn een besluit te 
nemen vóór de voorgestelde startdatum van de nieuwe banen. 

17 augustus 2020 

De voormalige CEO tekende een arbeidsovereenkomst met Airbus en begon daar een salaris te
ontvangen. 

28 augustus 2020 

Het EDA herinnerde de voormalige directeur aan zijn verzoek om aanvullende details [7]  en 
verzocht om uitleg over de wijze waarop hij ervoor zou zorgen dat de uitoefening van de nieuwe
taken en verantwoordelijkheden niet in strijd zou zijn met de legitieme belangen van het EDA, of
geacht zou worden te doen. Het EDA herinnerde er ook aan dat „de voorafgaande toestemming
van [..] het hoofd van het agentschap — vereist is op grond van het EDA-statuut voordat een 
beroepsactiviteit wordt uitgeoefend” [8] . 

De voormalige directeur antwoordde dat, hoewel hij het verzoek van het EDA om aanvullende 
informatie aan zijn nieuwe werkgever had toegezonden, het deze informatie nog niet had 
verstrekt. 

31 augustus 2020 

De voormalige directeur heeft aanvullende gegevens bij de vergunningsaanvraag ingediend. 

1 september 2020 

De voormalige directeur is begonnen met het uitvoeren van taken voor zijn nieuwe werkgever. 

3 september 2020 

Het EDA heeft zijn personeelscomité geraadpleegd op verzoek van de voormalige directeur. 
Het personeelscomité uitte zijn bezorgdheid over „ de impact van [de] situatie op zowel de 
externe belanghebbenden van het EDA als het personeel van het EDA”. 

De voormalige directeur heeft het „Airbus-beleid inzake ethiek en naleving” ingediend als 
addendum bij de aanvullende informatie die hij op 31 augustus 2020 heeft ingediend. 

7 september 2020 
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Bij het onderzoek van het verzoek van de voormalige directeur en aanvullende informatie stelde
het EDA vast dat het een perceptie creëerde van een conflict met de legitieme belangen van 
het EDA en dat het kan leiden tot een feitelijk belangenconflict dat, zo niet beperkt, de reputatie 
van het EDA ernstig zou kunnen schaden. Daarom heeft het EDA bepaalde voorwaarden 
gesteld in zijn besluit waarbij de aanvraag werd goedgekeurd om de twee nieuwe banen aan te 
nemen. 

14 september 2020 

Het EDA heeft een hoorzitting gehouden met de voormalige directeur in het kader van een 
„predisciplinaire procedure” met betrekking tot de schending van het Statuut van de ambtenaren
van het EDA. 

De voormalige directeur nam de volledige verantwoordelijkheid voor de schending van het 
statuut van het EDA. 

21 september 2020 

Het EDA heeft een „waarschuwing” [9]  afgegeven met betrekking tot de schending van het 
Statuut. 

Besluit van het EDA over de aanvraag van de 
voormalige directeur 

Argumenten van het EDA 

9. Het besluit van het EDA om, onder voorwaarden, de twee nieuwe banen van de voormalige 
Chief Executive bij Airbus goed te keuren, is gebaseerd op artikel 18 van het personeelsstatuut 
van het EDA. Overeenkomstig artikel 18 moet het EDA beoordelen of de banen die de 
voormalige directeur voornemens was aan te nemen, verenigbaar zijn met de „legitieme 
belangen” van het EDA. Artikel 18 bepaalt dat het EDA een voormalig personeelslid kan 
verbieden een functie aan te nemen indien het verband houdt met de werkzaamheden van de 
ambtenaar in de laatste drie dienstjaren en „in strijd zou kunnen zijn met de legitieme belangen 
van het agentschap ”. (Zie voetnoot 4) 

10. Het EDA zei dat het, nadat het voldoende elementen had verzameld om een zinvolle 
beoordeling van belangenconflicten uit te voeren van de sollicitatie van de voormalige Chief 
Executive, die betrekking had op twee banen, tot de conclusie kwam dat het geen potentieel 
conflict met de belangen van het EDA kon vaststellen dat hem zou verbieden om de baan aan 
te nemen. Het EDA concludeerde echter dat „ de situatie in feite de perceptie heeft gewekt van 
een conflict met de legitieme belangen van het Agentschap en in de toekomst aanleiding kan 
geven tot een feitelijk belangenconflict dat, zo niet beperkt, ernstige schade kan toebrengen aan 
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de reputatie van het Agentschap ”. 

11. Om deze risico’s te beperken, heeft het EDA voorwaarden opgenomen in zijn besluit. In het 
bijzonder moet de voormalige directeur: 
- zich onthouden van contacten met het kantoor van Airbus Brussel over aangelegenheden die 
betrekking hebben op het EDA tot en met 31 januari 2022; 
- zich terug te trekken van elke Airbus-besluit of -taak die betrekking heeft op EDA-activiteiten 
tot en met 31 januari 2022, om eventuele vermeende of reële belangenconflicten te voorkomen;
- tot 31 januari 2021 geen contact hebben met het personeel van het EDA met het oog op 
lobbyen of belangenbehartiging over zaken waarvoor hij als Chief Executive verantwoordelijk 
was. 

12. In antwoord op een vraag van de Ombudsman verklaarde het EDA dat, hoewel Airbus 
Defence and Space SAS (onderdeel van Airbus France) in 2019 contracten had gegund op 
basis van openbare aanbestedingsprocedures door het EDA, de  voormalige Chief Executive 
niet betrokken was geweest bij de besluiten om de contracten te gunnen [11] . 

Beoordeling van de Ombudsman die tot een aanbeveling 
heeft geleid 

13. Het publiek moet erop kunnen vertrouwen dat overheidsinstanties het algemeen belang 
dienen, en niet particuliere of persoonlijke belangen. Het geval van een hoge ambtenaar die 
naar de particuliere sector verhuist, kort na het verlaten van de openbare dienst, kan openbare 
onrust veroorzaken, zoals in dit geval is gebeurd. 

14. Airbus is een van de grootste actoren in de Europese defensie-industrie en heeft als 
zodanig een belang bij de activiteiten van het EDA. Airbus biedt bijvoorbeeld inschrijvingen voor
opdrachten in door het EDA georganiseerde openbare aanbestedingsprocedures en heeft 
belang bij aanbevelingen inzake beleids- of overheidsinvesteringen in onderzoek en 
ontwikkeling van defensie- en veiligheidstechnologie. 

15. Het besluit van het EDA had betrekking op twee banen: 

(I) Hoofd public affairs Airbus Spain , met taken en verantwoordelijkheden omschreven als „ 
alleen rechtstreeks verband houden met Spanje, niet met enig ander land of de EU ”. 

II) Strategisch adviseur voor Airbus Defence and Space,  met taken en 
verantwoordelijkheden die worden omschreven als „bij te dragen aan de analyse en vaststelling 
van actierichtsnoeren voor de strategie die zal worden goedgekeurd door de leiding van de 
wereldwijde groep op alle gebieden, wereldwijd, evenals de NAVO, de EU of individuele landen in 
Europa of daarbuiten. Dit houdt in geen geval lobbyactiviteiten in jegens de instellingen en 
organen van de EU die de enige verantwoordelijkheid [sic] zijn  van het kantoor voor openbare 
zaken van Airbus in Brussel.” 
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Het is deze tweede taak die rechtstreeks verband lijkt te houden met de activiteiten van het 
EDA, zodat de beoordeling van belangenconflicten in verband met deze stap bijzondere 
aandacht verdient. 

16. Het Statuut van de ambtenaren van het EDA luidt als volgt: 

„De tijdelijke functionarissen die binnen twee jaar na beëindiging van de dienst een 
beroepsactiviteit, al dan niet bezoldigd, willen uitoefenen, stellen het Agentschap daarvan in 
kennis door middel van een specifiek formulier. Indien deze activiteit verband houdt met de 
werkzaamheden die de tijdelijke functionaris gedurende de laatste drie dienstjaren heeft 
verricht en kan leiden tot een conflict met de rechtmatige belangen van het Agentschap, 
kan het tot het sluiten van overeenkomsten bevoegde gezag, gelet op het belang van de dienst,  
hem verbieden deze te verrichten of haar  goedkeuring te verlenen onder alle 
voorwaarden die zij passend acht.  [..] 

In het geval van voormalige hooggeplaatste tijdelijke functionarissen  verbiedt het TSOBG hen 
in de twaalf maanden na het verlaten  van de dienst in beginsel te lobbyen of te pleiten 
ten aanzien van het personeel van het Agentschap voor hun bedrijf, cliënten of 
werkgevers  over aangelegenheden waarvoor zij gedurende hun  laatste drie dienstjaren 
verantwoordelijk waren . 
Beoordeling van belangenconflicten 
17. De voormalige Chief Executive was de hoogste ambtenaar van het EDA en dus waren alle 
personeelsleden van het EDA die tijdens zijn ambtsperiode bij het EDA werkten, zijn 
ondergeschikten. De zaken waarmee de voormalige Chief Executive in zijn laatste drie jaar aan 
de orde is gesteld, kunnen worden geacht alle activiteiten van het EDA te omvatten, en zijn 
kennis van deze activiteiten kan redelijkerwijs worden geacht aanzienlijk te zijn. 

18. De Ombudsman wijst op het tijdelijke karakter van de positie van de voormalige directeur bij
het EDA. [13]  Tijdelijk personeel van het EDA heeft geen recht op overgangsvergoedingen, en 
het verbieden van voormalige werknemers om nieuwe banen van hun keuze aan te nemen, de 
meest restrictieve optie waarover het EDA beschikt, mag alleen worden gedaan wanneer 
andere minder beperkende maatregelen niet toereikend zijn om de belangen van het EDA te 
beschermen [14] . 

19. Tijdens het onderzoek vroeg de Ombudsman het EDA om haar te informeren (i) wanneer de
voormalige Chief Executive op de hoogte was gekomen van de vacatures bij Airbus, (ii) 
wanneer de voormalige Chief Executive solliciteerde voor de banen bij Airbus, en (iii) toen 
Airbus hem de banen aanbood. De Ombudsman stelde voor dat als het EDA deze informatie 
niet in het dossier had, hij de voormalige directeur zou kunnen vragen om de relevante 
antwoorden te geven. 

20. Het EDA antwoordde dat het niet over de gevraagde informatie beschikte, noch enige reden
had om dergelijke informatie te vragen toen het de aanvraag ontving. Dit kwam omdat het ervan
uitging dat de voormalige Chief Executive voor het eerst op de hoogte werd van de toekomstige
banen bij Airbus nadat hij terugkeerde naar zijn functie bij het ministerie van Buitenlandse 
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Zaken van een lidstaat. [15]  Het EDA heeft de voormalige Chief Executive niet gevraagd om 
antwoorden te geven in het kader van het onderzoek van de Ombudsman. 

21. Het is dus niet met zekerheid vastgesteld toen de voormalige Chief Executive zich bewust 
werd van de vacatures bij Airbus. In dit verband bestaat er in het algemeen bezorgdheid dat het
vooruitzicht om naar de particuliere sector te verhuizen, van invloed kan zijn op het gedrag van 
hoge ambtenaren terwijl zij nog in het openbaar bestuur werkzaam zijn. 

22. Naar de mening van de Ombudsman is het redelijk te verwachten dat een 
overheidsinstantie bij het onderzoeken van een gevoelige draaideurzaak waarbij zijn voormalige
hooggeplaatste personeelslid betrokken was, wanneer het vooruitzicht op baan(en) voor het 
eerst naar voren kwam. Zoals blijkt uit het punt hieronder over de schending van het Statuut, 
zou deze informatie waarschijnlijk ook relevant zijn geweest voor de beoordeling van de ernst 
van die schending. Het feit dat het EDA niet heeft getracht deze informatie te verkrijgen, is een 
tekortkoming die erop wijst dat het EDA de zaak niet met de vereiste grondigheid heeft 
onderzocht. 

Voorwaarden die van toepassing zijn op het besluit van het 
EDA 

23. De beoordeling door de Ombudsman van de door het EDA opgelegde voorwaarden beoogt 
te bepalen of zij de door het EDA vastgestelde risico’s van belangenconflicten voldoende en 
doeltreffend hebben beperkt. 

Onthouding van contacten met het kantoor van Airbus Brussel voor 
aangelegenheden die betrekking hebben op het EDA 

24. Het besluit van het EDA vereist dat de voormalige directeur zich tot en met 31 januari 2022 
onthoudt van contacten met het kantoor van Airbus Brussel voor aangelegenheden die 
betrekking hebben op het EDA. De Ombudsman begrijpt het doel van deze voorwaarde om het 
risico te beperken dat de voormalige Chief Executive zou proberen indirect lobbyen of 
belangenbehartiging via het Airbus Brussels-kantoor jegens EDA-personeel aan te gaan. De 
Ombudsman vraagt zich af of deze beperking voldoende doeltreffend is. 

25. Ten eerste belet het besluit van het EDA de voormalige directeur niet om contact op te 
nemen met het kantoor van Airbus Brussel voor zaken die andere EU-instellingen betreffen. De 
informatie en contacten waartoe de voormalige directeur tijdens zijn ambtstermijn toegang had, 
hadden ook betrekking op andere EU-instellingen (die rechtstreeks betrokken zijn bij de werking
van het EDA). De Ombudsman is van mening dat het uitdrukkelijk had moeten worden vermeld 
in het besluit van het EDA dat de voormalige Chief Executive geen contact mag opnemen met 
het kantoor van Airbus Brussel over zaken die hij tijdens zijn laatste drie dienstjaren heeft 
behandeld. [16] 
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26. Ten tweede, toen de voormalige directeur door het EDA werd gevraagd zijn aanvraag te 
verduidelijken, deelde hij het EDA mee dat lobbyactiviteiten jegens de EU „ de exclusieve 
verantwoordelijkheid zijn van het kantoor voor openbare zaken van Airbus in Brussel ”. In 
antwoord op de Ombudsman vermeldde het EDA de interacties van de voormalige Chief 
Executive met Airbus in 2018 en 2019. Uit de aan de Ombudsman verstrekte informatie en 
documenten blijkt duidelijk dat deze contacten hebben plaatsgevonden met het kantoor van 
Airbus Brussel, maar ook met andere delen van Airbus, waaronder Airbus Defence and Space, 
waar een van de taken van de voormalige directeur is. [17]  Het kantoor van Airbus Brussel is 
dus niet het enige deel van Airbus dat verantwoordelijk is voor lobbyen of belangenbehartiging 
jegens het EDA. [18]  Het EDA had hiermee rekening moeten houden bij de beoordeling van 
het verzoek van de voormalige directeur om de passende beperkingen vast te stellen om de 
risico’s van belangenconflicten te beperken. 

27. Om deze redenen is de Ombudsman van oordeel dat deze voorwaarde niet voldoende was 
om de betrokken risico’s te beperken. 

Teruggave van Airbus-besluiten of taken die betrekking hebben op 
EDA-activiteiten 

28. Het besluit van het EDA vereist dat de voormalige Chief Executive tot 31 januari 2022 afziet 
van deelname aan een Airbus-besluit of -taak die betrekking heeft op EDA-activiteiten. Deze 
voorwaarde zou waarschijnlijk een doeltreffend middel zijn om waargenomen en feitelijke 
belangenconflicten te voorkomen, aangezien hiermee het risico wordt aangepakt dat de 
voormalige directeur zijn kennis van de activiteiten en contacten van het EDA zou gebruiken om
zijn nieuwe werkgever bevoorrechte toegang te verschaffen tot informatie over de activiteiten 
van het EDA. 

29. In antwoord op de vraag van de Ombudsman over de wijze waarop het EDA toezicht houdt 
op en handhaaft de beperkingen die het oplegt aan de nieuwe banen van de voormalige 
directeur, zei het EDA dat het  „niet de middelen noch de bevoegdheid heeft om systematisch 
toezicht uit te oefenen op de voorwaarden na uitdiensttreding, naast het vergroten van het 
bewustzijn en het waarborgen van transparantie over de gestelde voorwaarden” . Het EDA zelf 
lijkt derhalve van mening te zijn dat het deze voorwaarde niet doeltreffend kan monitoren en 
handhaven. 

30. Het verschil tussen het toestaan van een activiteit na uitdiensttreding en het weigeren ervan
moet liggen in het vermogen van de instelling om geloofwaardige voorwaarden op te leggen die
het risico op belangenconflicten doeltreffend beperken. Het gebrek aan effectieve monitoring en
handhaving door het EDA is bijzonder problematisch met betrekking tot de nieuwe baan van de 
voormalige Chief Executive als strategisch adviseur van Airbus Defence and Space. Deze rol 
omvat een bijdrage aan de EU-strategie van de onderneming, die, gezien de belangen van de 
nieuwe werkgever [19]  en de aard van de rol van strategisch adviseur, ook voor de EU, 
betrekking kan hebben op EDA-activiteiten. 
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Verbod op lobbyen 

31. Het besluit van het EDA omvatte onder meer dat de voormalige Chief Executive geen 
contact mocht hebben met het personeel van het EDA met het oog op lobbyen of 
belangenbehartiging over zaken waarvoor hij als Chief Executive verantwoordelijk was. Deze 
beperking werd opgelegd voor de eerste twaalf maanden na het vertrek van de voormalige 
directeur, wat in feite de periode van 7 september 2020 tot en met 31 januari 2021 betekende. 
[20] 

32. Deze voorwaarde is gebaseerd op de bepaling in het Statuut van de ambtenaren van het 
EDA dat het voormalige hooggeplaatste personeel gedurende de twaalf maanden na 
beëindiging van de dienst moet worden verboden om voor hun bedrijf, klanten of werkgevers 
lobbywerk of belangenbehartiging tegenover EDA-personeel uit te oefenen over 
aangelegenheden waarvoor zij gedurende de laatste drie dienstjaren verantwoordelijk waren. 
Deze bepaling is een minimale norm en het EDA kan, indien het dit nodig acht om zijn 
rechtmatige belangen te beschermen, verder gaan dan de periode van twaalf maanden. 

33. In dit geval heeft het EDA besloten om de voormalige Chief Executive te verbieden contact 
op te nemen met het kantoor van Airbus Brussels over aangelegenheden met betrekking tot de 
activiteiten van het EDA voor een periode van 24 maanden. Het EDA zelf had aldus vastgesteld
dat het risico dat de voormalige Chief Executive betrokken zou zijn bij lobbyen of 
belangenbehartiging jegens EDA-personeel tot 24 maanden na het vertrek van de voormalige 
Chief Executive zou kunnen duren. De Ombudsman is derhalve van oordeel dat het redelijk zou
zijn geweest dat het EDA ook zou hebben bepaald dat deze meer algemene voorwaarde om 
het risico van lobbyen of belangenbehartiging ten aanzien van EDA-personeel te beperken, ook
tot en met 31 januari 2022 moet duren. Het verzuim om dit te doen komt neer op een gebrek 
aan consistentie. 

34. Voorts is de Ombudsman van mening dat de draagwijdte van deze voorwaarde, die alleen 
personeel van het EDA omvatte, twijfelachtig is. Dit komt omdat de voormalige directeur tijdens 
zijn laatste drie dienstjaren zaken had behandeld die betrekking hadden op andere 
EU-instellingen (zie paragraaf 25). Volgens de Ombudsman had het EDA moeten bepalen dat 
deze voorwaarde ook van toepassing was op personeelsleden van andere instellingen die zich 
bezighouden met zaken die de voormalige directeur had behandeld. 

35. De Ombudsman is van oordeel dat de voorwaarden die het EDA stelt: 
- het risico van directe of indirecte lobby en belangenbehartiging ten aanzien van het personeel 
van het EDA en het personeel van andere EU-instellingen onvoldoende heeft beperkt in zaken 
die hij tijdens zijn laatste drie dienstjaren had behandeld, of 
- kon niet worden gecontroleerd en gehandhaafd. 

Dit was met name het geval voor de rol van strategisch adviseur van Airbus Defence and 
Space. De Ombudsman stelt vast dat de drempel voor het verbieden van deze functie is bereikt
en dat dit niet als wanbeheer wordt beschouwd. 
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36. Het niet opleggen van voldoende doeltreffende beperkingen om de risico’s van reële en 
vermeende belangenconflicten, die het EDA had vastgesteld, te beperken, vormt wanbeheer . 
Het niet verbieden van de functie van strategisch adviseur voor Airbus Defence and Space, die 
het grootste risico vormde om in strijd te zijn met het legitieme belang van het EDA, vormt ook 
wanbeheer . Om hieraan gevolg te geven, doet de Ombudsman hieronder twee aanbevelingen,
overeenkomstig artikel 3, lid 6, van het Statuut van de Europese Ombudsman. 

Hoe het EDA omging met de schending door de 
voormalige directeur van zijn Statuut 

Argumenten van het EDA 

37. Voormalige personeelsleden van het EDA die binnen twee jaar na beëindiging van de dienst
voornemens zijn al dan niet bezoldigde beroepswerkzaamheden te verrichten, moeten het EDA 
daarvan in kennis stellen. Het EDA moet onderzoeken of de beroepsactiviteit verband houdt 
met zaken die het voormalige personeel heeft behandeld en of deze kan leiden tot een conflict 
met de legitieme belangen van het EDA. Het EDA moet haar besluit binnen 30 werkdagen na 
inlichting door het voormalige personeelslid meedelen (zie voetnoot 4). Indien het EDA de 
voormalige functionaris niet vóór het einde van die termijn in kennis stelt van zijn besluit, wordt 
dit beschouwd als een impliciete aanvaarding van de beoogde beroepsactiviteit. 

38. Het voornemen van de voormalige Chief Executive om bij Airbus aan de slag te gaan, had 
betrekking op zaken waarvoor de voormalige Chief Executive de afgelopen drie jaar 
verantwoordelijk was geweest. Op basis van zijn beoordeling was het EDA van mening dat de 
werkgelegenheid een perceptie zou kunnen wekken van een conflict met de legitieme belangen
van het EDA, wat, bij gebreke van maatregelen om het risico te beperken, zou kunnen leiden tot
een feitelijk belangenconflict dat de reputatie van het EDA ernstig zou kunnen schaden. 

39. Het EDA constateerde dat de voormalige directeur op 17 augustus 2020 met de nieuwe 
banen begon, voordat hij toestemming van het EDA kreeg en vóór het einde van de periode van
30 werkdagen . De aanvullende informatie die nodig was om zijn verzoek naar behoren te 
onderzoeken, waar het EDA hem op 31 juli 2020 voor het eerst om had verzocht, is op 31 
augustus 2020 door de voormalige directeur ingediend. Op 1 september 2020 is de voormalige 
Chief Executive effectief begonnen met zijn activiteiten in de nieuwe banen bij Airbus. 

40. Het EDA heeft tegen de voormalige directeur een zogenaamde „predisciplinaire procedure” 
[21]  ingeleid wegens niet-naleving van de verplichting om voorafgaande toestemming te 
verkrijgen [22] . 

41. Tijdens de predisciplinaire hoorzitting vertelde het EDA de voormalige Chief Executive dat, „
aangezien de feiten zonder twijfel werden vastgesteld, het hoofd van het agentschap geen 
noodzaak zag om een administratief onderzoek in te stellen en had besloten om rechtstreeks 
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naar een predisciplinaire procedure over te gaan”. Het EDA heeft de voormalige directeur 
verder meegedeeld dat  „het [hoofd van het Agentschap] het in dit stadium niet evenredig acht 
om een tuchtprocedure in te leiden, maar voornemens is een waarschuwing te geven”. 

Beoordeling van de Ombudsman 

42. Na zijn beoordeling van de mogelijke belangenconflicten heeft het EDA vastgesteld dat de 
nieuwe banen van de voormalige directeur een perceptie kunnen wekken van een conflict met 
de legitieme belangen van het EDA, die, bij gebreke van maatregelen om dat risico te 
beperken, kunnen leiden tot een feitelijk belangenconflict dat de reputatie van het EDA ernstig 
zou kunnen schaden. 

43. De Ombudsman merkt op dat het hoofd van het Agentschap geen administratief onderzoek 
hoefde te openen en besloot rechtstreeks over te stappen op een predisciplinaire procedure. 
[23]  Deze procedure omvatte een hoorzitting met de voormalige directeur over de schending 
van het Statuut. 

44. De voormalige Chief Executive nam zijn nieuwe baan op 17 augustus 2020, drie weken 
voor het EDA bepaald welke beperkingen nodig zouden zijn om eventuele risico’s op 
belangenconflicten te beperken. In de toekomst wil het EDA misschien aan het personeel, met 
inbegrip van zijn meest senior personeel, herhalen hoe belangrijk het is om 
draaideurbewegingen tijdig op de hoogte te stellen. Dit zou het Agentschap niet alleen in staat 
stellen een grondige en tijdige beoordeling uit te voeren om belangenconflicten aan te pakken, 
maar zou ook voorkomen dat het de indruk wekt dat de procedure louter een formaliteit is. 

45. De Ombudsman merkt op dat het EDA gedurende het grootste deel van de tijd niet over 
voldoende informatie beschikte om de risico’s van belangenconflicten in verband met het 
verzoek van de voormalige directeur te beoordelen. [24]  Terwijl het EDA zich baseert op de 
medewerking van voormalige personeelsleden om hem de informatie te verstrekken die het 
nodig heeft voor zijn beoordeling, stelt de Ombudsman voor dat het EDA ervoor zorgt dat het 
specifieke formulier voor degenen die toestemming vragen voor beoogde functies zodanig 
wordt opgesteld dat (voormalige) personeelsleden vanaf het begin de relevante informatie 
verstrekken. De Ombudsman zal hieronder een voorstel voor verbetering doen. 

Aanbeveling 

Op basis van het onderzoek naar deze klacht doet de Ombudsman de volgende aanbevelingen 
aan het Europees Defensieagentschap (EDA): 

1. In de toekomst moet het EDA, waar nodig, zijn hoger personeel verbieden om na hun 
ambtstermijn bepaalde functies aan te nemen. Een dergelijk verbod moet bijvoorbeeld 
voor twee jaar worden beperkt. 
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2. Om duidelijkheid te verschaffen aan zijn hoger personeel, moet het EDA criteria 
vaststellen over wanneer het dergelijke verplaatsingen zal verbieden. Kandidaten voor 
hogere EDA-functies moeten op de hoogte worden gesteld van de criteria wanneer zij 
solliciteren. 

Het EDA zal van deze aanbeveling in kennis worden gesteld. Overeenkomstig artikel 3, lid 6, 
van het Statuut van de Europese Ombudsman zendt het EDA uiterlijk op 15 oktober 2021 een 
uitvoerig gemotiveerd advies. 

Suggestie voor verbetering 

Het EDA moet ervoor zorgen dat het specifieke formulier voor degenen die een 
vergunning aanvragen voor beoogde banen zodanig wordt opgesteld dat (voormalige) 
personeelsleden de relevante informatie verstrekken om het EDA in staat te stellen van 
meet af aan een zinvolle beoordeling uit te voeren. 

Emily O’Reilly  Europese Ombudsman 

Straatsburg, 13/07/2021 

Bijlage 1 

Beschrijving van het Europees Defensieagentschap 

Het Europees Defensieagentschap (EDA) bevordert en faciliteert de samenwerking tussen de 
EU-lidstaten in het kader van het gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebeleid van de EU. 

Het EDA valt onder het gezag van de Raad van de EU, waaraan het verslag rapporteert en 
waarvan het richtsnoeren ontvangt. 

De hoge vertegenwoordiger van de EU is het hoofd van het agentschap, dat leiding geeft aan 
het bestuur van het EDA, het besluitvormende orgaan dat bestaat uit ministers van defensie uit 
elke EU-lidstaat (met uitzondering van Denemarken) en een vertegenwoordiger van de 
Europese Commissie, en die de band legt met de Raad van de EU. 

De Chief Executive van het EDA, bijgestaan door de adjunct-directeur, is verantwoordelijk voor 
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het toezicht op en de coördinatie van de werkzaamheden van het EDA. Zij worden benoemd 
door het bestuur. 

De activiteiten van het EDA omvatten de coördinatie van intergouvernementele programma’s en
de financiering van projecten die samenwerking met de veiligheids- en defensie-industrie 
inhouden. 

De activiteiten van het EDA van meer intergouvernementele aard zijn: 
- Toezicht houden op de vermogensprogramma’s, programma’s die gericht zijn op de 
ontwikkeling van vermogens op vier belangrijke gebieden van defensietechnologie [25] ; 
- Het uitvoeren van de gecoördineerde jaarlijkse evaluatie inzake defensie (CARD) , die zes 
specifieke aandachtsgebieden heeft voor defensiesystemen [26] ; 
- Bijstand verlenen aan het beheer van de permanente gestructureerde samenwerking (PESCO) ,
waaraan 25 EU-lidstaten deelnemen om samen te werken aan defensieactiviteiten; 
- Opstellen van het vermogensontwikkelingsplan , dat dient als uitgangspunt en referentie voor 
de uitvoering van de CARD, de PESCO en het Europees Defensiefonds (EOF). 

Andere EDA-taken, waaronder interactie met actoren uit de defensie-industrie, omvatten: 
- Het identificeren van belangrijke strategische  activiteiten die moeten worden ondersteund, en 
het bevorderen van een gemeenschappelijk begrip van de lidstaten, EU-instellingen en actoren 
uit de defensie-industrie over industriële en technologische gebieden, alsook vaardigheden en 
competenties waarbij de afhankelijkheid van actoren van buiten de EU de handelingsvrijheid 
van de EU op defensiegebied in gevaar zou kunnen brengen; 
- Het vaststellen van prioriteiten en lacunes in onderzoek en technologie , onder meer door fora 
te organiseren voor deskundigen uit de overheid, het bedrijfsleven, het midden- en kleinbedrijf 
en de academische wereld, gemodereerd door het EDA. 

Het EDA zorgt er ook voor dat de belangen van de defensiegemeenschap aan de Commissie 
en andere EU-organen worden doorgegeven om de potentiële synergieën te maximaliseren. 
[27] 

Beschrijving van de functie van de Chief Executive 

De taken waarvoor de directeur van het EDA verantwoordelijk is, zijn: „A) het waarborgen van 
de uitvoering van het driejarige planningskader van het Agentschap;  B) het voorbereiden van de 
werkzaamheden van het bestuur;  C) het opstellen van het aan het bestuur voor te leggen 
ontwerp van algemene begroting;  D) het opstellen van het driejarige planningskader dat aan het
bestuur moet worden voorgelegd;  e) zorgen voor nauwe samenwerking met en 
informatieverstrekking aan de voorbereidende instanties van de Raad, met name het PVC en het 
EUMC;  F) het opstellen van de in artikel 4, lid 2, bedoelde verslagen;  G) het opstellen van de 
staat van ontvangsten en uitgaven en de uitvoering van de algemene begroting van het 
Agentschap en de begrotingen van ad-hocprojecten of -programma’s die aan het Agentschap zijn
toevertrouwd;  H) de dagelijkse administratie van het Agentschap;  I) alle veiligheidsaspecten;  J) 
alle personeelszaken .” [28] 
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[1]  Besluit van het Europees Parlement van 9 maart 1994 inzake het statuut van de 
Ombudsman en de algemene voorwaarden voor de uitoefening van zijn ambt (94/262/EGKS, 
EG, Euratom): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Link]. 

[2]  Zie artikel 15 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

[3]  De Ombudsman heeft onlangs een uitgebreid onderzoek ingesteld naar de wijze waarop de 
Commissie bij haar personeel omgaat met draaideurzaken, als vervolg op een eerder 
onderzoek ter zake, zie: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. De 
Ombudsman onderzoekt ook een draaideurzaak met betrekking tot een voormalig vicepresident
van de Europese Investeringsbank (EIB), zie: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494 [Link]

[4] . Artikel 18 van het EDA-statuut bepaalt dat: „De tijdelijke functionarissen die binnen twee 
jaar na beëindiging van de dienst een beroepsactiviteit, al dan niet bezoldigd, willen uitoefenen, 
stellen het Agentschap daarvan in kennis door middel van een specifiek formulier . Indien deze 
activiteit verband houdt met de werkzaamheden die de tijdelijke functionaris gedurende de 
laatste drie dienstjaren heeft verricht en kan leiden tot een conflict met de rechtmatige belangen 
van het Agentschap, kan het TSOBG, gelet op het belang van de dienst, hem verbieden deze 
activiteit uit te voeren of zijn goedkeuring te verlenen onder alle voorwaarden die het passend 
acht. Het TSOBG stelt, na raadpleging van het personeelscomité, binnen 30 werkdagen na de 
kennisgeving daarvan kennis van zijn besluit.”  Zie: Besluit (EU) 2016/1351 VAN DE RAAD van 
4 augustus 2016 betreffende het statuut van de ambtenaren van het Europees 
Defensieagentschap en tot intrekking van Besluit 2004/676/EG (europa.eu) [Link]

[5]  Zie: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504 [Link]. 

[6]  Zie: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link]. 

[7]  Het EDA gaf aan dat het een beschrijving nodig had van: 
- De taken en verantwoordelijkheden van de beoogde functies, waarbij wordt aangegeven waar 
deze taken de taken die hij als algemeen directeur had, kunnen overlappen; 
- De directe of indirecte commerciële, financiële of contractuele banden van de nieuwe 
werkgever (met inbegrip van subsidies) met de Commissie en het EDA; 
- De directe of indirecte betrekkingen van de voormalige directeur van institutionele aard met de
nieuwe werkgever; 
- Hoe de beoogde nieuwe banen geen directe of indirecte banden met het EDA zouden hebben.

[8]  Overeenkomstig artikel 18 moet het EDA haar besluit binnen 30 werkdagen  na de 
kennisgeving ervan in kennis stellen. Indien aan het einde van die termijn geen kennisgeving is 
gedaan, wordt dit beschouwd als impliciete aanvaarding. (Cursivering van mij.) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-staff-regulations.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624
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[9]  Artikel 141 van het EDA-statuut (zie voetnoot 4 voor een link) bevat de maatregelen die het 
EDA tegen een personeelslid kan nemen nadat hij zijn verplichtingen uit hoofde van het Statuut 
niet is nagekomen:  „ Op basis van het onderzoeksverslag kan het TSOBG, na het betrokken 
personeelslid in kennis te hebben gesteld van alle gegevens in de dossiers en na het betrokken 
personeelslid te hebben gehoord: 

(A) te besluiten dat het personeelslid niet kan worden gedaagd, in welk geval hij daarvan 
schriftelijk in kennis wordt gesteld; of 

(B) zelfs indien er sprake is of blijkt te zijn geweest van een niet-nakoming van de verplichtingen, 
dat er geen tuchtmaatregel wordt genomen en, in voorkomend geval, een waarschuwing aan het
personeelslid te richten ; of 

C) in geval van niet-nakoming van verplichtingen in de zin van artikel 139: 

I ) besluiten de in afdeling D van deze titel bedoelde tuchtprocedure in te leiden; of 

(II) besluiten een tuchtprocedure in te leiden bij de tuchtraad. ” (cursivering van mij). 

[10]  Eén contract werd gegund aan Airbus Defence and Space SAS (onderdeel van Airbus 
France) in het kader van een raamcontract voor de aanbesteding van satellietcommunicatie in 
de EU (SatCom) en één contract betreffende SatCom-opleiding werd gefinancierd uit de 
operationele begroting van het EDA. 

[11]  Hoewel de Chief Executive van het EDA de wettelijke vertegenwoordiger van het 
Agentschap is, worden de bevoegdheden van „machtigingsfunctionaris” gedelegeerd, wat 
betekent dat de adjunct-directeur de betrokken aanbestedingscontracten heeft ondertekend. 

[12]  Voor een selectie van zaken waaraan de voormalige Chief Executive tijdens de laatste drie
dienstjaren heeft gewerkt, zie: 
https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq 
[Link]. 

De  voormalige Chief Executive keerde terug als ambtenaar bij het ministerie van Buitenlandse 
Zaken van zijn thuisland na het verlaten van de EDA. 

[14]  Volgens de jurisprudentie van de EU beschikken de EU-instellingen, -organen en 
-agentschappen over een ruime discretionaire bevoegdheid op dit gebied. Zie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294&uri=CELEX:62013FJ0086 
[Link]. 

[15]  De voormalige directeur had wat bekend staat als een uittredingsverklaring van het 
personeel ondertekend, waarin hij erkent dat hij zijn verplichtingen uit hoofde van het 
EDA-statuut met betrekking tot uitdiensttreding heeft begrepen en de terugkeer naar het 
ministerie van Buitenlandse Zaken van een EU-lidstaat heeft aangegeven. 

https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294&uri=CELEX:62013FJ0086
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[16]  Met inbegrip van alle werkzaamheden in verband met de Raad van de EU (zie de bijlage 
voor de lijst van dergelijke aangelegenheden) of de Commissie, bijvoorbeeld in verband met het
Europees Defensiefonds en het industrieel ontwikkelingsprogramma voor de Europese 
defensie, zie: https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en [Link]. 

[17]  Zie blz. 6 van het antwoord van het EDA: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link].  De uitnodiging voor 
het evenement op 5 februari 2018 is afkomstig van Airbus Spain, de uitnodiging voor het 
evenement in september is afkomstig van Airbus Defence and Space, de uitnodigingen voor de 
evenementen in juni en oktober 2019 zijn afkomstig van Airbus SE. 

[18]  De Ombudsman merkt ook op dat de vergaderingen met de Commissie die Airbus-lijsten in
het Transparantieregister bevatten, betrekking hebben op Airbus en niet uitsluitend op het 
kantoor van Airbus Brussel. Zie: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76 
[Link]. 

[19]  De Ombudsman merkt op dat de belangen van Airbus ook breder zijn dan alleen de 
activiteiten van het EDA, zoals blijkt uit de inschrijving van de onderneming in het 
EU-transparantieregister Zie: Transparantieregister — Doorzoek het register (europa.eu) [Link]. 

[20]  Artikel 18 van het EDA-statuut voorziet in een lobbyverbod van één jaar voor hoge 
ambtenaren die hun ambt verlaten. 

[21]  Volgens artikel 141 van het Statuut van de ambtenaren van het EDA, zie voetnoot 9. In het
kader van deze procedure heeft het hoofd van het agentschap van het EDA (hoge 
vertegenwoordiger van de EU) de directeur van het EDA op 9 september 2020 opgedragen 
hem te vertegenwoordigen bij het opzetten, houden en registreren van de hoorzitting met de 
voormalige directeur. 

[22]  Overeenkomstig artikel 18 van het EDA-statuut, zie voetnoot 4. 

[23]  Overeenkomstig artikel 141 van het EDA-statuut, zie voetnoot 9. 

[24]  Zie de tijdlijn hierboven. De voormalige directeur diende zijn verzoek in op 27 juli 2020. De 
periode van 30 werkdagen begon dus op deze dag. Het EDA deelde hem mee dat het verzoek 
geen informatie bevatte over hoe de nieuwe werkgevers de risico’s van belangenconflicten 
tussen zijn vorige en toekomstige functies op 31 juli 2020 zouden beperken. Op 31 augustus 
2020 of op de 26e werkdag na de indiening van het verzoek heeft de voormalige directeur de 
door het EDA gevraagde informatie verstrekt, waarbij het EDA vier werkdagen voor zijn 
beoordeling heeft overgelaten, waaronder raadpleging van het personeelscomité van het EDA. 

[25]  Namelijk Air-to-Air Refuelling, Remotely Piloted Aircraft Systems, Governmental Satellite 
Communication, en Cyber Defence. 

https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
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[26]  Namelijk belangrijkste gevechtstanks, soldatensystemen, patrouilleklasse 
oppervlakteschepen, tegen onbemande luchtsystemen, defensietoepassingen in de ruimte en 
militaire mobiliteit. 

[27]  Zie voor meer informatie: Besluit (GBVB) 2015/1835 van de Raad tot vaststelling van het 
statuut, de zetel en de operationele regels van het Europees Defensieagentschap 
https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf 
[Link]. 

[28]  Zie: 
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf 
[Link]. 

https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf

