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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 1564/2020/TE betreffende de weigering 
van de Europese Autoriteit voor verzekeringen en 
bedrijfspensioenen om het publiek toegang te verlenen 
tot de stemmingen en debatten van haar raad van 
toezichthouders over ontwerpen van technische 
reguleringsnormen 

Besluiten 
Zaak 1564/2020/TE  - Geopend op 29/09/2020  - Besluit over 18/05/2021  - Betrokken 
instelling Europese Autoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen ( Opgelost door de 
instelling )  | 

De zaak betrof de weigering van de Europese Autoriteit voor verzekeringen en 
bedrijfspensioenen (Eiopa) om het publiek toegang te verlenen tot de stemresultaten en de 
daarmee verband houdende redenering met betrekking tot het besluit van haar raad van 
toezichthouders over een ontwerp van een technische reguleringsnorm betreffende 
pakketproducten voor retailbeleggingen en verzekeringsgerelateerde beleggingsproducten. 

De Ombudsman heeft de zaak onderzocht en is tot de voorlopige beoordeling gekomen dat de 
ontwerpen van technische reguleringsnormen, zoals vastgesteld door de raad van 
toezichthouders van Eiopa, en alle documenten die verband houden met de vaststelling ervan, 
belangrijke elementen vormen van de procedure voor de vaststelling van de daaruit 
voortvloeiende gedelegeerde handeling door de Europese Commissie. In dit verband was de 
Ombudsman niet overtuigd van de argumenten van Eiopa om de toegang van het publiek tot de
informatie te weigeren en nam hij het voorlopige standpunt in dat Eiopa de gevraagde 
informatie moest vrijgeven. 

Eiopa heeft positief gereageerd op de voorlopige beoordeling van de Ombudsman. Eiopa heeft 
zich ertoe verbonden de gevraagde informatie openbaar te maken en ervoor te zorgen dat de 
toekomstige notulen van haar raad van toezichthouders passende informatie bevatten over de 
stemmen van de leden van de raad met betrekking tot besluiten over wetgevingsdocumenten. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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De Ombudsman was ingenomen met het antwoord van Eiopa en de genomen maatregelen en 
sloot het onderzoek af. 

Achtergrond van de klacht 

1. De Europese Autoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen (EIOPA) is een van de drie 
Europese toezichthoudende autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor financieel toezicht op 
EU-niveau. Binnen deze structuur heeft de Eiopa tot taak „de publieke waarden zoals de 
stabiliteit van het financiële stelsel, de transparantie van markten en financiële producten te 
beschermen ”. [1] 

2. Een van de taken van de Eiopa is het ontwikkelen van „ontwerp van technische 
reguleringsnormen” (ontwerp van technische reguleringsnormen), die regels in wetgeving 
verder ontwikkelen, specificeren en/of vaststellen. Ontwerpen van technische 
reguleringsnormen worden vervolgens door de Europese Commissie aangenomen als 
„technische reguleringsnormen” in de vorm van een gedelegeerde handeling [2] . 

3. Op 23 juli 2020 verzocht klager om toegang van het publiek tot documenten in verband met 
de goedkeuring door EIOPA van een ontwerp van technische reguleringsnormen betreffende 
verpakte retailbeleggingsproducten en verzekeringsgebaseerde beleggingsproducten. Het 
betrokken ontwerp van technische reguleringsnormen had betrekking op de 
gestandaardiseerde informatie in het „kerninformatiedocument”, dat ter beschikking moet 
worden gesteld van retailbeleggers, zodat zij de economische en juridische kenmerken van 
verpakte retailbeleggingsproducten en verzekeringsgebaseerde beleggingsproducten kunnen 
begrijpen en vergelijken. 

4. Klager heeft de EIOPA verzocht om de uitslag van de stemming en de daarmee verband 
houdende motivering van het besluit van de raad van toezichthouders over het ontwerp van 
technische reguleringsnormen in kwestie. Meer in het algemeen was klager van mening dat de 
details van de stemmingen over „wetgevingsaangelegenheden ” door de raad van bestuur van 
de Eiopa openbaar moesten worden gemaakt. 

5. EIOPA weigerde toegang tot de gevraagde documenten. 

6. Klager heeft de Eiopa verzocht haar besluit te herzien door een zogenaamd 
„bevestigingsverzoek” in te dienen. 

7. Op 11 september 2020 heeft Eiopa haar oorspronkelijke besluit om toegang te weigeren, om 
de volgende redenen bevestigd: 
- De gevraagde documenten worden beschermd door artikel 4, lid 1, onder a), vierde streepje, 
van de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten [3 ] , dat betrekking heeft 
op de bescherming van de financiële politiek van de Unie in de sector verzekeringen en 
bedrijfspensioenen. EIOPA legde uit dat haar leden van de raad van bestuur onafhankelijk en 
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objectief moeten handelen en niet onderworpen mogen zijn aan enige vorm van publieke of 
particuliere invloed. Dit zou alleen mogelijk zijn in een „ veilige ruimte ”, waarbij leden worden 
afgeschermd van „ ongeoorloofde invloed van buitenaf ”. 
- De gevraagde documenten worden beschermd door artikel 4, lid 3, van de EU-regels inzake 
de toegang van het publiek tot documenten , dat betrekking heeft op de bescherming van het 
besluitvormingsproces. Individuele stemmingen en de redenering van de leden van de raad zijn 
voor „ intern gebruik als onderdeel van de beraadslagingen van de raad ”. Dergelijke informatie 
valt onder het beroepsgeheim van artikel 70 van de oprichtingsverordening van de Eiopa. Het 
reglement van orde van de raad van toezichthouder bepaalt dat de werkzaamheden van de 
raad van bestuur vertrouwelijk zijn [4] . 
- Stemregisters bevatten persoonsgegevens die worden beschermd door artikel 4, lid 1, onder 
b), van de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten . 
- EIOPA was van mening dat het de exclusieve en definitieve rol van de Commissie is om 
technische reguleringsnormen vast te stellen en dat de raad van bestuur van de EAVB niet 
deelneemt aan het wetgevingsproces van de Commissie. 

8. Ontevreden met het antwoord van EIOPA heeft klager zich op 16 september 2020 tot de 
Ombudsman gewend. 

Voorlopige beoordeling van de Ombudsman 

9. In haar voorlopige beoordeling [5]  was de Ombudsman van oordeel dat ontwerpen van 
technische reguleringsnormen, zoals goedgekeurd door de raad van toezichthouders van 
Eiopa, en alle documenten die verband houden met de vaststelling ervan, belangrijke 
elementen vormen van het proces voor de vaststelling van de overeenkomstige gedelegeerde 
handeling door de Commissie. De Ombudsman kwam tot deze voorlopige beoordeling nadat hij 
tot de conclusie was gekomen dat, hoewel de Commissie formeel zijn goedkeuring hecht aan 
ontwerpen van technische reguleringsnormen „ om deze bindende rechtskracht te geven ”, [6]  
de inhoudelijke werkzaamheden met betrekking tot technische reguleringsnormen worden 
verricht door Eiopa, veilig in zeer uitzonderlijke omstandigheden. [7] 

10. De Ombudsman bevestigde dat uit de door klager gevraagde documenten blijkt welke leden
van de raad van bestuur, dat wil zeggen welke nationale toezichthoudende autoriteiten, voor of 
tegen het ontwerp van RTS hebben gestemd (of zich van stemming hebben onthouden) en 
waarom. Zij was van mening dat de openbaarmaking van de gevraagde documenten het 
democratische karakter van de Unie waarschijnlijk zal versterken door het publiek, met inbegrip 
van klager, in staat te stellen de redenen te onderzoeken die de nationale toezichthoudende 
autoriteiten voor hun stemming over het ontwerp voor technische reguleringsnormen in kwestie 
hebben aangevoerd. Zij benadrukte dat inzicht in de standpunten van de verschillende 
vertegenwoordigers van de lidstaten essentieel is in een democratisch systeem dat 
verantwoording verschuldigd is aan zijn burgers. 

11. De Ombudsman achtte haar voorlopige beoordeling verankerd in het EU-recht — in de 
EU-Verdragen en de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten — zoals 
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uitgelegd door het Hof van Justitie van de EU. 

12. Zij merkte op dat de EU-Verdragen elke burger „ het recht geven om deel te nemen aan het 
democratische leven van de Unie” [8]  Daarom moeten EU-besluiten „ zo open en zo dicht 
mogelijk bij de burger ” worden genomen. [9]  Dit prerogatief wordt als bijzonder belangrijk 
beschouwd wanneer de EU-instellingen handelen in hun „ wetgevende hoedanigheid ” [10]  
omdat de mogelijkheid voor burgers om alle informatie die de basis vormt voor het 
wetgevingsoptreden van de EU te controleren en bewust te maken, een voorwaarde is voor de 
effectieve uitoefening van hun democratische rechten. [11] 

13. In de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten is bepaald dat niet 
alleen handelingen van de wetgever van de Unie, maar ook, meer in het algemeen, 
documenten die zijn opgesteld of ontvangen in het kader van procedures voor de vaststelling 
van juridisch bindende handelingen, als „ wetgevingsdocumenten ” moeten worden beschouwd 
en, behoudens geldige uitzonderingen, zo veel mogelijk rechtstreeks toegankelijk moeten 
worden gemaakt.[ 12]  In de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten is 
bepaald dat „ wetgevingsbevoegdheid” de activiteiten van de EU-instellingen omvat die onder hun
gedelegeerde bevoegdheden vallen, zoals de vaststelling van gedelegeerde handelingen. [13]  
Het Hof van Justitie heeft het begrip van documenten die baat moeten hebben bij de ruimere 
toegang tot „ wetgevingsdocumenten ” verder uitgebreid. Het Hof oordeelde dat een dergelijke 
ruimere toegang ook moet worden verleend tot documenten die strikt genomen niet door een 
instelling zijn opgesteld wanneer zij optreedt in haar wetgevende hoedanigheid [14] , maar die „ 
informatie bevatten die belangrijke elementen van het wetgevingsproces van de EU vormen”. [15]
Het Hof oordeelde dat de openbaarmaking van dergelijke documenten „ waarschijnlijk de 
transparantie en openheid van het wetgevingsproces als geheel zal vergroten ”. [16] 

14. De Ombudsman was van oordeel dat deze redenering van toepassing is op de in dit 
onderzoek aan de orde zijnde documenten. Zij concludeerde derhalve dat voor de betrokken 
documenten een ruimere toegang tot „ wetgevingsdocumenten ” moet worden verleend en dat 
de uitzonderingen in de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten des te 
restrictiever moeten worden toegepast wanneer dergelijke documenten op het spel staan . 

15. Bij het weigeren van toegang heeft Eiopa verschillende uitzonderingen in de EU-regels 
inzake de toegang van het publiek tot documenten ingeroepen. 

16. De Ombudsman was van mening dat het belangrijkste argument [17]  dat EIOPA aanvoerde
om de toegang van het publiek tot de gevraagde documenten te weigeren, namelijk haar leden 
van de raad van bestuur te beschermen tegen externe druk, zodat zij onafhankelijk en objectief 
kunnen handelen, niet overtuigend was. 

17. Zij merkt op dat de uiting door EU-burgers van hun standpunten over wetsontwerpen een 
integrerend deel uitmaakt van de uitoefening van hun democratische rechten. De uitdrukking 
van dergelijke standpunten kan niet worden opgevat als buitensporige druk van buitenaf. 
Integendeel, het is iets om te worden verwelkomd en zelfs aangemoedigd. [18] 
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18. Hoe dan ook was de Ombudsman van mening dat de argumenten van Eiopa over zelfs het 
bestaan van externe druk vaag en van algemene aard bleven. [19]  Zelfs indien het bestaan van
een dergelijke externe druk zou worden aangetoond, bleef het echter onduidelijk hoe het 
vermogen van de raad van de Eiopa om volledig onafhankelijk en uitsluitend in het belang van 
de Unie te handelen, ernstig zou worden ondermijnd door dergelijke druk. 

19. De Ombudsman was voorts van mening dat de EIOPA geen gebruik kan maken van het 
reglement van orde van de raad van bestuur, waarin is bepaald dat alle procedures van de raad
van bestuur vertrouwelijk zijn, [20]  om de toegang van het publiek tot documenten te weigeren 
indien het primaire of secundaire EU-recht openbaarmaking vereist. 

20. Wat ten slotte het argument van EIOPA betreft dat de gevraagde documenten 
persoonsgegevens bevatten, was de Ombudsman van mening dat eventuele zorgen met 
betrekking tot de bescherming van persoonsgegevens konden worden opgelost door namen, 
(e-mailadres)adressen, telefoonnummers en handtekeningen uit de documenten te redigeren 
voordat ze openbaar worden gemaakt. 

21. In het licht van deze voorlopige beoordeling concludeerde de Ombudsman dat de EIOPA 
(gedeeltelijke) publieke toegang had moeten verlenen tot de uitslag van de stemming en de 
daarmee verband houdende redenering met betrekking tot het besluit van de raad van 
toezichthouders over het ontwerp van RTS in kwestie . 

Antwoord van de EIOPA op de voorlopige beoordeling 
van de Ombudsman 

22. In haar antwoord was de Eiopa het eens met de voorlopige beoordeling van de 
Ombudsman dat ontwerpen van technische reguleringsnormen, zoals goedgekeurd door de 
raad van toezichthouders van Eiopa, en alle documenten die verband houden met de 
vaststelling ervan, belangrijke elementen vormen van het proces voor de vaststelling van de 
desbetreffende gedelegeerde handeling door de Commissie en dat zij derhalve informatie 
bevatten die belangrijke elementen van het wetgevingsproces van de EU vormt. 

23. Op basis hiervan stemde Eiopa ermee in de gevraagde informatie openbaar te maken. In de
toekomst heeft Eiopa zich er ook toe verbonden ervoor te zorgen dat de toekomstige notulen 
van haar raad van toezichthouders passende informatie bevatten over de stemmingen van de 
leden over besluiten over wetgevingsdocumenten, d.w.z. technische regulerings- en 
uitvoeringsnormen. In dit verband heeft Eiopa zich ertoe verbonden het reglement van orde van
haar raad van toezichthouders te wijzigen. 

24. Eiopa maakte vier aanvullende opmerkingen over de voorlopige beoordeling van de 
Ombudsman: 
- Ten eerste heeft de Eiopa opgemerkt dat zij reeds alle inhoudelijke  documenten publiceert 
met het oog op de mogelijke vaststelling van wetgevingsdocumenten [21] , met inbegrip van het
niet-goedgekeurde ontwerp voor technische reguleringsnormen in kwestie. EIOPA aanvaardt 
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echter de beoordeling van de Ombudsman dat ook procedurele  documenten, zoals 
stemregisters, onder de definitie van „wetgevingsdocumenten” kunnen vallen. In dit verband 
herhaalde Eiopa dat haar raad van toezichthouders besluiten op collegiale wijze vaststelt en dat
elk beroep tegen een dergelijk besluit gericht zou zijn op het collegiale besluit in plaats van op 
de individuele stemmen van de leden van de raad van bestuur. 
- Ten tweede merkte Eiopa op dat de onafhankelijkheid van haar raad van bestuur is verankerd 
in artikel 42 van de oprichtingsverordening van de Eiopa. EIOPA streeft er dan ook naar te 
zorgen voor concrete waarborgen van onafhankelijkheid die haar leden van de raad van 
bestuur beschermen tegen ongepaste inmenging en gevolgen nadat zij hun standpunt kenbaar 
hebben gemaakt of een stem hebben uitgebracht. 
- Ten derde heeft Eiopa verduidelijkt dat zij niet heeft aangevoerd dat de vertrouwelijkheid van 
de gevraagde informatie voortvloeit uit het reglement van orde van de raad van toezichthouder. 
In plaats daarvan voerde EIOPA aan dat het reglement van orde de algemene 
vertrouwelijkheidsregeling uit hoofde van artikel 70 van de oprichtingsverordening van de Eiopa 
(beroepsgeheim) ten uitvoer legt. In dit verband heeft EIOPA zich beroepen op de relevante 
rechtspraak volgens welke het vereiste van beroepsgeheim daadwerkelijk kan fungeren als een 
afzonderlijke uitzondering die niet-openbaarmaking mogelijk maakt, los van de uitzonderingen 
die zijn vastgelegd in de EU-regels inzake de toegang van het publiek tot documenten. 
- Ten vierde verplicht de oprichtingsverordening van de Eiopa de EIOPA niet om de individuele 
stemmen van de leden van de raad van bestuur zelfs niet te delen met het Europees 
Parlement, waaruit blijkt dat de Unie erkent dat deze informatie gevoelig is. 

Beoordeling van de Ombudsman 

25. De Ombudsman is ingenomen met het positieve antwoord van EIOPA op haar voorlopige 
beoordeling. 

26. Door de door de klager gevraagde informatie openbaar te maken en ervoor te zorgen dat de
toekomstige notulen van haar raad van toezichthouders passende informatie bevatten over de 
stemmingen van de leden over besluiten over wetgevingsdocumenten, heeft de EAVB de klacht
opgelost. 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie: 

De Ombudsman is ingenomen met de stappen die de Europese Autoriteit voor 
verzekeringen en bedrijfspensioenen heeft genomen in antwoord op de in haar 
voorlopige beoordeling uiteengezette bezwaren. Door de door de klager gevraagde 
informatie openbaar te maken en ervoor te zorgen dat de toekomstige notulen van haar 
raad van toezichthouders passende informatie bevatten over de stemmingen van de 
leden over besluiten over wetgevingsdocumenten, heeft de EAVB de klacht opgelost. 
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De klager en de Europese Autoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen zullen van dit 
besluit in kennis worden gesteld . 

Emily O’Reilly  Europese Ombudsman 

 Straatsburg, 18/05/2021 

[1]  Overweging 10 van Verordening (EU) nr. 1094/2010 tot oprichting van een Europese 
toezichthoudende autoriteit (Europese Autoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 [Link] (hierna: „De 
oprichtingsverordening van de Eiopa”) 

[2]  De procedure is vastgelegd in artikel 10 van de oprichtingsverordening van de Eiopa. 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf 
[Link]

[3]  Verordening (EG) nr. 1049/2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het 
Europees Parlement, de Raad en de Commissie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link]

[4]  Artikel 6, lid 1, van het reglement van orde van de raad van toezichthouders van Eiopa is 
hier te vinden: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Link]

[5]  Brief van de Europese Ombudsman aan Eiopa van 28 januari 2021, hier beschikbaar: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Link]

[6]  Overweging 22 van de oprichtingsverordening van de Eiopa. 

[7]  In de regel: „De Commissie mag de inhoud van een door de Eiopa opgesteld ontwerp van 
technische reguleringsnorm zonder voorafgaande coördinatie met de Autoriteit niet wijzigen ”, 
zie artikel 10 van de oprichtingsverordening van de Eiopa. 

[8]  Artikel 10 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU). 

[9]  Artikel 1 en artikel 10, lid 3, VEU. 

[10]  Overweging 6 van Verordening 1049/2001. 

[11]  Zie in die zin arresten van het Hof van 1 juli 2008, Zweden en Turco/Raad, C-39/05 P en 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470
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C-52/05 P, punt 46: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Link], en 
van 17 oktober 2013, Raad/Access Info Europe, C-280/11 P, punt 33: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Link]. 

[12]  Artikel 12, lid 2, en overweging 6 van Verordening 1049/2001. 

[13]  Overweging 6 van Verordening 1049/2001. 

[14]  Arrest van het Hof (Grote kamer) van 4 september 2018, ClientEarth/Commissie, C-57/16, 
punt 86: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link]. 

[15]  punt 91. 

[16]  punt 92. 

[17]  Meer details over de argumenten van Eiopa zijn opgenomen in het verslag over de 
inspectievergadering, dat plaatsvond op 23 oktober 2020. Het rapport is hier beschikbaar: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Link]

[18]  Zoals het Hof heeft verklaard: „[i] ndien burgers in staat zijn hun democratische rechten uit 
te oefenen, moeten zij in staat zijn het besluitvormingsproces binnen de instellingen die aan de 
wetgevingsprocedures deelnemen gedetailleerd te volgen en toegang te hebben tot alle relevante
informatie ”, arrest van het Gerecht (Zevende kamer uitgebreid) van 22 maart 2018, Emilio de 
Capitani/Europees Parlement, T-540/15, punt 98, beschikbaar op: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998 
[Link]

[19]  Hoewel het Hof heeft erkend dat de bescherming van het besluitvormingsproces tegen 
gerichte externe druk een legitieme grond kan  vormen om de toegang tot documenten te 
beperken, heeft het ook benadrukt dat de realiteit van een dergelijke externe druk „met 
zekerheid moet worden vastgesteld” en dat „[h]et bewijs moet worden geleverd om aan te tonen 
dat er een redelijk voorzienbaar risico bestond” om de betrokken beslissing aanzienlijk te 
beïnvloeden door die externe druk, en dat „[h]et bewijs moet worden geleverd om aan te tonen 
dat er een redelijk voorzienbaar risico bestond” om de betrokken beslissing aanzienlijk te 
beïnvloeden door deze externe druk, arrest T-144/05, Pablo Muñiz/Commissie, 
ECLI:EU:T:2008:596, punt 86. 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284 
[Link]; Arrest van het Gerecht (Zevende kamer — uitgebreid) van 22 maart 2018, Emilio de 
Capitani/Europees Parlement, zaak T-540/15, punt 99. 

[20]  Artikel 6, lid 1, van het reglement van orde van de raad van toezichthouders van Eiopa is 
hier te vinden: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Link]
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
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[21]  Zoals effectbeoordelingen, raadplegingsdocumenten en feedback, advies van 
belanghebbenden en eindverslagen over technische normen. 


