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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling
[Link]. Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven). Meer informatie vindt u in
ons taal- en vertaalbeleid [Link].

Besluit in zaak 1871/2020/OAM over de manier waarop
de Europese Centrale Bank (ECB) een verzoek om
toegang tot niet-openbare documenten heeft behandeld
na het arrest van het Duitse constitutionele hof over het
aankoopprogramma voor de overheidssector van de

Besluiten
Zaak 1871/2020/0AM - Geopend op 06/11/2020 - Besluit over 22/03/2021 - Betrokken
instelling Europese Centrale Bank ( Geen wanbeheer vastgesteld ) |

De zaak betrof het besluit van de ECB om het publiek toegang tot documenten betreffende haar
aankoopprogramma voor de overheidssector te weigeren. De documenten waren gedeeld met
de Duitse Bondsregering om haar in staat te stellen de evenredigheid van het
aankoopprogramma voor de overheidssector te beoordelen in de nasleep van een uitspraak
van het Duitse constitutionele hof.

Bij de weigering van toegang beriep de ECB zich op een bepaling in het Verdrag volgens welke
de besprekingen van de Raad van bestuur van de ECB niet openbaar mogen worden gemaakt.
De ECB beriep zich eveneens op de bescherming van het openbaar belang in verband met de
vertrouwelijkheid van de beraadslagingen van haar besluitvormingsorganen, de noodzaak het
monetair beleid van de Unie te beschermen en de vertrouwelijkheid van documenten die voor
intern gebruik bestemd zijn.

Volgens de Ombudsman was de weigering van de ECB om het publiek toegang te verlenen
gerechtvaardigd. De Ombudsman trok deze conclusie op basis van het feit dat één document
onder de Verdragsbepaling viel volgens welke de beraadslagingen van de Raad van bestuur
van de ECB vertrouwelijk zijn. De ECB had naar behoren uitgelegd waarom openbaarmaking
van de andere documenten het openbaar belang inzake het monetair beleid zou ondermijnen.
De Ombudsman wees op het grote openbare belang van de aangelegenheid, maar nam nota
van de inspanningen van de ECB om de klager en het publiek zo veel mogelijk informatie te
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verschaffen, waarmee hij de zaak sloot.

Achtergrond van de klacht

1. Na de financiéle crisis van 2007-2008 heeft de Europese Centrale Bank (ECB) verschillende
»hiet-standaard monetairbeleidsmaatregelen” genomen om haar doelstelling van ,prijsstabiliteit”
te verwezenlijken. Een van die maatregelen was het opzetten van programma’s voor de
aankoop van activa [1] , zoals het aankoopprogramma voor de overheidssector (PSPP). In het
kader van het PSPP, dat in 2015 werd gelanceerd, kopen de centrale banken van het
Eurosysteem [2] obligaties die zijn uitgegeven door erkende agentschappen, regionale en
lokale overheden, internationale organisaties en multilaterale ontwikkelingsbanken in het
eurogebied [3] .

2. Verschillende zaken zijn aanhangig gemaakt bij het Duitse federale grondwettelijk hof met
betrekking tot beslissingen van de ECB over het PSPP en de tenuitvoerlegging ervan in
Duitsland. In dit verband heeft het Duitse grondwettelijk hof bij het Hof van Justitie van de EU
(Hof van Justitie) vragen gesteld over de geldigheid, krachtens het Unierecht, van het PSPP. In
december 2018 oordeelde het Hof van Justitie dat het PSPP geen inbreuk maakt op het
EU-recht [4] .

3. Het Duitse grondwettelijk hof heeft vervolgens op 5 mei 2020 [5] uitspraak gedaan over de
bij hem aanhangige zaken, waarbij het arrest van het Hof van Justitie en de PSPP onwettig zijn
verklaard en in Duitsland geen bindende werking hebben. De Duitse autoriteiten kregen een
overgangsperiode van drie maanden om verder te beoordelen en ervoor te zorgen dat de ECB
de evenredigheid van het programma rechtvaardigt, wat de voortzetting ervan in Duitsland
mogelijk zou maken.

4. In dat verband heeft de ECB de Duitse Centrale Bank (Bundesbank) gemachtigd om aan de
Duitse Bondsregering verschillende niet-openbare documenten bekend te maken met
betrekking tot de beoordeling door de ECB van de evenredigheid van het PSPP. De
openbaarmaking werd gedaan onder strikte vertrouwelijkheidsvereisten en, volgens de ECB, in
overeenstemming met het beginsel van loyale samenwerking tussen de EU-instellingen en de
autoriteiten van de lidstaten [6] .

5. In juni 2020 heeft klager de ECB verzocht om openbare toegang [7] tot documenten die de
ECB aan de Duitse autoriteiten heeft verstrekt naar aanleiding van het vonnis van het Duitse
grondwettelijk hof, alsook tot de toezending van de respectieve documenten.

6. De ECB heeft acht documenten geidentificeerd die binnen het toepassingsgebied van het
verzoek van klager vallen. Eén document was de brief van de president van de ECB aan de
president van de Bundesbank, terwijl de overige zeven documenten bij die brief waren
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gevoegd. De ECB verschafte het publiek toegang tot de zendbrief (document 1) en weigerde de
openbaarmaking van de resterende zeven documenten (documenten 2-8), te weten:

2. Achtergrondnota, getiteld ,,Expand Euro Area Asset Purchase Programme: Monetaire
beleidsoverwegingen”, d.d. 21 november 2014

3. Presentatie , Tweed tussentijds verslag over de aanvulling van het beleidspakket juni-oktober”,
7 januari 2015

4. Antworten zum dem Fragenkatalog gemdpfs 88 27, 27a BVerfGG over het Expanded Asset
Purchase Programme, 15 november 2016 [8]

5. Schriftliche Erkldrung in der Rechtssache C-493/17, 30 november 2017 [9]
6. Uittreksel uit de beleidsnota van de ECB van juni 2020
7. Proefverslag van de monetaire-beleidsvergadering van 4 december 2014

8. Uittreksel uit de notulen van de 506e vergadering van de Raad van Bestuur van 3-4 juni 2020
— Agendapunt ,Monetair beleidsbesluiten”, 23 juni 2020

7. In augustus 2020 verzocht klager om een herziening van het besluit van de ECB om de
zeven documenten niet openbaar te maken (hij heeft een zogenaamd ,bevestigingsverzoek”)
ingediend.

8. In oktober 2020 heeft de ECB haar weigering om toegang van het publiek tot de gevraagde
documenten te verlenen (zij heeft een zogenaamd ,bevestigingsbesluit”) bevestigd. Zij voerde
aan dat openbaarmaking van één document in strijd zou zijn met het primaire recht. [10] De
ECB heeft zich verder beroepen op verschillende uitzonderingen waarin haar regels inzake de
toegang van het publiek tot documenten voorzien, om het weigeren van toegang te
rechtvaardigen. Zij voerde aan dat openbaarmaking van de documenten de bescherming van
het algemeen belang zou kunnen ondermijnen wat betreft de vertrouwelijkheid van de
procedures van de besluitvormende organen van de ECB [11], het monetaire beleid van de
Unie [12] en de vertrouwelijkheid van ECB-documenten die bestemd zijn voor intern gebruik
[13].

9. Ontevreden met het besluit van de ECB wendde klager zich in oktober 2020 tot de
Ombudsman.

Het onderzoek

10. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de weigering van de ECB om toegang
te verlenen tot de gevraagde documenten.
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11. In de loop van het onderzoek heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman de gevraagde
documenten geinspecteerd en een vergadering gehouden met vertegenwoordigers van de ECB
[14] De klager heeft opmerkingen over het verslag van de vergadering ingediend.

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten

Argumenten van de instelling

12. Wat betreft het uittreksel uit de notulen van de 506e vergadering van de Raad van Bestuur
[15] (document 8), verklaarde de ECB dat het werd beschermd door een absolute uitzondering
in de regels inzake openbare toegang, namelijk de bescherming van het openbaar belang met
betrekking tot de vertrouwelijkheid van de procedures van de besluitvormende organen van de
ECB. De notulen waren ook vertrouwelijk volgens het primaire recht. [16] [17]

13. De ECB zei verder dat alle zeven documenten werden beschermd door het algemeen
belang met betrekking tot het monetaire beleid van de Unie. Openbaarmaking zou informatie
onthullen met betrekking tot de strategie, voorbereiding en uitvoering van het PSPP en
niet-standaard monetairbeleidsmaatregelen. Dit kan op zijn beurt leiden tot onbedoelde effecten
op het gedrag van marktdeelnemers. Het zou ook de manoeuvreerruimte van de ECB in de
toekomst aanzienlijk kunnen beperken, aangezien niet-standaard monetairbeleidsmaatregelen
waarschijnlijk deel zullen blijven uitmaken van het instrumentarium van de ECB.

14. Daarnaast was de ECB van mening dat de achtergrondnota, de presentatie, de briefing en
het interne ontwerp (documenten 2, 3, 6 en 7) deel uitmaakten van het besluitvormingsproces

dat heeft geleid tot de vaststelling van monetairbeleidsmaatregelen. De openbaarmaking ervan
zou de bescherming van interne beraadslagingen bij de ECB ondermijnen.

15. Gezien het absolute karakter van sommige van de aangevoerde uitzonderingen en het feit
dat de argumenten van klager volgens de ECB niet volstonden om het bestaan van een hoger
openbaar belang bij openbaarmaking aan te tonen, concludeerde de ECB dat de documenten
niet openbaar konden worden gemaakt.

Argumenten van klager

16. Volgens klager is er een hoger openbaar belang om te weten welke informatie aan de
Duitse autoriteiten is verstrekt. Meer in het algemeen stelt hij dat er een hoger openbaar belang
is bij het verlenen van toegang, zodat het publiek kan onderzoeken of de ECB na de uitspraak
van het Duitse grondwettelijk hof onafhankelijk is gebleven.

17. Volgens klager gebruikt de ECB het beginsel van vertrouwelijkheid van het monetaire beleid
om toegang te weigeren tot documenten die in sommige gevallen openbaar kunnen worden
gemaakt in het algemeen belang.
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18. Klager wees er ook op dat een deel van de documenten dateert van 2014. Het is
twijfelachtig, stelt hij, dat het bekendmaken van deze informatie van invioed kan zijn op het
huidige monetaire beleid.

Beoordeling van de Ombudsman

19. De Ombudsman heeft beoordeeld of het besluit van de ECB om klager geen toegang tot het
publiek te verlenen redelijk was en in overeenstemming was met de toepasselijke regels.

20. De ECB voert haar taken uit in overeenstemming met de Verdragen, waaronder een
protocol tot vaststelling van specifieke institutionele bepalingen die van toepassing zijn op de
ECB. [18] Volgens het protocol zijn de werkzaamheden van de vergaderingen van de Raad
van bestuur vertrouwelijk. Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat de vertrouwelijkheid van de
procedures van de Raad van bestuur als algemeen beginsel wordt gewaarborgd, zonder dat
een van de uitzonderingen waarin de toepasselijke regels inzake toegang tot documenten
voorzien, hoeft te worden ingeroepen. [19]

21. Op basis hiervan is het besluit om het uittreksel uit de notulen van de 506e vergadering van
de Raad van Bestuur (document 8) niet openbaar te maken, redelijk.

22. De Raad van Bestuur kan echter besluiten het resultaat van zijn beraadslagingen
openbaar te maken. De ECB heeft klager meegedeeld dat het resultaat van de
beraadslagingen van de respectieve vergadering openbaar is en heeft een link naar de plaats
waar deze online wordt gepubliceerd. [20]

23. Dat resultaat staat in een document getiteld ,,Account of the monetary policy meeting of the
Governing Council of the European Central Bank, gehouden in Frankfurt am Main op woensdag
en donderdag 3-4 juni 2020” . De rekening is, merkt de Ombudsman, zeer gedetailleerd.

24. Wat de overige zes documenten (documenten 2-7) betreft, heeft de ECB aangevoerd dat
openbaarmaking ervan de bescherming van het algemeen belang met betrekking tot het
monetaire beleid van de Unie zou kunnen ondermijnen.

25. De inspectie door het onderzoeksteam van de Ombudsman bevestigde dat de documenten
details bevatten over de beoordeling en werking van niet-standaardbeleidsmaatregelen. Het
standpunt van de ECB dat openbaarmaking van deze documenten het algemeen belang met
betrekking tot het monetaire beleid van de Unie zou kunnen ondermijnen, is redelijk. Bij het
trekken van deze conclusie merkt de Ombudsman op dat de rechtbanken van de EU hebben
erkend dat de ECB over een ruime beoordelingsmarge beschikt bij het bepalen of de
bescherming van het openbaar belang met betrekking tot het financiéle, monetaire of
economische beleid van de Unie of een lidstaat kan worden ondermijnd door de
openbaarmaking van documenten. [21]
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26. De ECB heeft ook goed ingegaan op de vraag of documenten uit de tijd een impact kunnen
hebben op het huidige monetaire beleid. De ECB heeft in haar confirmatief besluit en tijdens de
vergadering met het onderzoeksteam van de Ombudsman uitgelegd dat communicatie van
informatie een monetairbeleidsinstrument op zich is. Het vrijgeven van documenten die niet
voor dat doel zijn opgesteld, kan leiden tot potentiéle onbedoelde verwachtingen van
marktdeelnemers. De ECB voerde aan dat zelfs als sommige documenten in 2014 werden
opgesteld, de beoordelingen in het verleden vandaag nog relevant waren. De
aankoopprogramma’s zijn aan de gang en het beleid blijft in de toekomst relevant. Het
openbaar maken van interne beraadslagingen zou het risico kunnen lopen de
manoeuvreerruimte van de ECB in haar besluitvorming te verminderen en aldus een negatief
effect te hebben op de doeltreffendheid van de ECB bij de uitoefening van haar mandaat. De
Ombudsman is van mening dat het, gezien deze toelichtingen, op zijn minst redelijkerwijs te
voorzien is dat openbaarmaking de bescherming van het algemeen belang met betrekking tot
monetair beleid zou ondermijnen.

27. De uitzondering met betrekking tot de bescherming van het monetaire beleid is absoluut,
wat betekent dat deze niet door enig ander openbaar belang kan worden overschreven.
Daarom kan met betrekking tot deze uitzondering geen rekening worden gehouden met de
argumenten van klager met betrekking tot een hoger openbaar belang bij openbaarmaking.

28. Aangezien de uitzondering voor de bescherming van het monetaire beleid geldig is
ingeroepen voor alle zes documenten, hoeft de Ombudsman geen diepgaande beoordeling te
maken van de vraag of openbaarmaking voor sommige van deze documenten ook de noodzaak
om interne beraadslagingen bij de ECB te beschermen, zou ondermijnen.

29. De Ombudsman merkt voorts op dat de ECB klager in kennis heeft gesteld van de soorten
documenten die onder het toepassingsgebied van zijn verzoek vallen en — voor zover mogelijk
— over de inhoud ervan.

30. In het licht van dit alles is de Ombudsman van mening dat de ECB gerechtvaardigd was om
de toegang van het publiek tot de gevraagde documenten te weigeren. De Ombudsman heeft
rekening gehouden met de inspanningen van de ECB om klager en het publiek zoveel mogelijk

informatie hierover te verstrekken en sluit de zaak af, hoewel hij nota heeft genomen van het
grote publieke belang ter zake.

Conclusie
Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie:
Er was geen sprake van wanbeheer door de Europese Centrale Bank.

De klager en de Europese Centrale Bank zullen van dit besluit in kennis worden gesteld .
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Emily O’'Reilly Europese Ombudsman

Straatsburg, 22/03/2021
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