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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in de gevoegde zaken 1570/2018/JF-JN en 
1973/2018/JF-JN betreffende de wijze waarop de 
Europese Commissie stoffen in 
gewasbeschermingsproducten (pesticiden) goedkeurt 

Besluiten 
Zaak 1570/2018/JF  - Geopend op 08/03/2019  - Besluit over 30/11/2020  - Betrokken 
instelling Europese Commissie ( Geen verder onderzoek gerechtvaardigd )  | 

Zaak 1973/2018/JF  - Geopend op 08/03/2019  - Besluit over 30/11/2020  - Betrokken 
instelling Europese Commissie ( Geen verder onderzoek gerechtvaardigd )  | 

Dit onderzoek betrof de wijze waarop de Europese Commissie “actieve stoffen” die worden 
gebruikt in pesticiden, goedkeurt. De Ombudsman heeft in het bijzonder gekeken naar de 
praktijk van de Commissie om actieve stoffen goed te keuren waarvan volgens de Europese 
Autoriteit voor voedselveiligheid (“EFSA”) – het orgaan in de EU dat zich bezighoudt met 
wetenschappelijke veiligheidsbeoordelingen – is vastgesteld dat er belangrijke punten van zorg 
zijn of dat deze niet veilig zijn te gebruiken. De Ombudsman heeft ook opnieuw gekeken naar 
de praktijk van de Commissie om stoffen goed te keuren waarvoor aanvullende gegevens nodig
zijn die de veiligheid bevestigen. 

De Ombudsman heeft in detail beschreven waarom zij van mening is dat de huidige praktijken 
van de Commissie reden tot zorg geven. Hoewel de Commissie vasthield aan haar standpunt 
dat de praktijken voldoen aan de toepasselijke wettelijke bepalingen, heeft zij een opsomming 
gegeven van de wijzigingen en verbeteringen die zijn doorgevoerd om de naar voren gebrachte 
kwesties aan te pakken. In het bijzonder heeft zij de Ombudsman op de hoogte gesteld van 
verschillende maatregelen die zouden moeten leiden tot een betere goedkeuringsprocedure en 
meer transparantie. 

De Ombudsman gaat nu over tot de afsluiting van dit onderzoek met drie voorstellen aan de 
Commissie: te waarborgen dat zij de goedkeuring van stoffen uitsluitend baseert op gebruik dat 
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door de EFSA als veilig is aangemerkt, dat de goedkeuringsprocedure volledig transparant is en
dat het gebruik van de procedure voor ondersteunende gegevens verder wordt beperkt. In het 
licht van de verbintenis van Commissie-Von der Leyen om actie te ondernemen om het 
algemene gebruik en de risico’s van chemische pesticiden voor 2030 met 50 % te verlagen, 
verwacht de Ombudsman dat de Commissie op bevredigende wijze opvolging zal geven aan 
haar voorstellen. 

Achtergrond van de klacht 

1. Gewasbeschermingsmiddelen zijn bestrijdingsmiddelen die worden gebruikt om gewassen of 
andere „nuttige planten” te beschermen. Pesticiden bevatten ten minste één „werkzame stof” [1]
, die werkt tegen plagen. 

2. Volgens de toepasselijke EU-wetgeving, met name de „ Pesticideverordening” [2] , moet een 
werkzame stof in een bestrijdingsmiddel op EU-niveau worden goedgekeurd. Een producent 
van een nieuwe werkzame stof (de aanvrager) moet eerst een aanvraag indienen bij de 
bevoegde autoriteit in een EU-lidstaat (de rapporterende lidstaat). [3] De rapporterende lidstaat 
verifieert de aanvraag en dient, indien dit ontvankelijk is, een „ontwerpbeoordelingsverslag” in 
bij de Europese Autoriteit voor voedselveiligheid (EFSA). De EFSA evalueert de beoordeling in 
samenwerking met alle lidstaten en legt een verslag met haar conclusies voor aan de Europese 
Commissie [4]  De Commissie beslist vervolgens — op basis van het advies van 
vertegenwoordigers van de lidstaten [5]  — of en onder welke voorwaarden de stof moet 
worden goedgekeurd. 

3. De klager is een overkoepelende organisatie voor niet-gouvernementele organisaties, die 
zich inzet om de negatieve effecten van pesticiden tot een minimum te beperken [6] . 

4. In 2013 heeft klager bij de Ombudsman een aantal zorgen geuit over de rol van de 
Commissie bij de goedkeuring van werkzame stoffen die in pesticiden worden gebruikt. De 
klager voerde met name aan dat de praktijken van de Commissie met betrekking tot de 
goedkeuring van werkzame stoffen in de EU in sommige gevallen onveilig zijn en/of niet in 
overeenstemming zijn met de desbetreffende wetgeving. Klager uitte ook zijn bezorgdheid over 
de praktijk waarbij de Commissie werkzame stoffen goedkeurt, maar stelt de aanvrager in staat 
om bepaalde gegevens pas in een later stadium in te dienen („bevestigende gegevens”). Om 
van toepassing te zijn, moeten deze gegevens nieuwe wetenschappelijke of technische kennis 
vertegenwoordigen. 

5. De Ombudsman heeft de kwestie onderzocht en, nadat hij bepaalde problemen met de 
procedures had vastgesteld, een oplossingsvoorstel ingediend, dat de Commissie in 2015 heeft
aanvaard [7]  In februari 2016 heeft de Ombudsman de Commissie verzocht binnen twee jaar 
een verslag in te dienen waarin wordt uiteengezet hoe zij de door haar vastgestelde 
maatregelen had uitgevoerd. 
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6. In februari 2018 heeft de Commissie de Ombudsman in kennis gesteld van de stappen die zij
had ondernomen. 

7. In september 2018 nam klager contact op met de Ombudsman om zijn bezorgdheid te uiten 
over de wijze waarop de Commissie de bevindingen van de Ombudsman ten uitvoer had gelegd
[8] . 

8. Afzonderlijk nam klager contact op met de Ombudsman om zijn bezorgdheid te uiten over het
feit dat de Commissie verschillende stoffen had goedgekeurd, hoewel de EFSA „ kritische 
aandachtspunten ” met de stoffen had geïdentificeerd [9] 

Het onderzoek 

9. De Ombudsman heeft een gezamenlijk onderzoek naar de twee klachten geopend. Het 
onderzoek richtte zich op: (I) de goedkeuring door de Commissie van werkzame stoffen 
waarvoor de EFSA zorgpunten of geen veilig gebruik heeft vastgesteld; en ii) de wijze waarop 
de Commissie de procedure gebruikt waarmee zij een werkzame stof goedkeurt, maar om 
aanvullende gegevens verzoekt om haar veiligheid te bevestigen (de 
„bevestigingsgegevensprocedure”). 

10. In de loop van het onderzoek heeft het onderzoeksteam van de Ombudsman de Commissie
ontmoet en de dossiers van de Commissie geïnspecteerd met betrekking tot vijf werkzame 
stoffen [10]  die door de Commissie zijn goedgekeurd, maar waarin in het verslag van de EFSA 
werd verklaard dat er geen veilig gebruik kon worden vastgesteld [11]  of dat er een kritiek punt 
van zorg was [12] [12] . 

11. Na de vergadering en inspectie heeft de Ombudsman de EFSA om informatie verzocht, die 
zij voor het onderzoek noodzakelijk achtte. Klager gaf commentaar op het verslag van de 
Ombudsman over de vergadering en de inspectie en over de aanvullende informatie die de 
EFSA heeft verstrekt. Daarna deed de Ombudsman haar voorlopige bevindingen over de klacht
en verzocht zij de Commissie te antwoorden. In haar brief aan de voorzitter van de Commissie 
wees de Ombudsman op de aankondiging van de Commissie dat zij actie zal ondernemen om 
het totale gebruik van en het risico van chemische pesticiden tegen 2030 met 50 % te 
verminderen. 

12. Klager gaf commentaar op de voorlopige bevindingen van de Ombudsman en, nadat de 
Commissie op die bevindingen had geantwoord, ook over het antwoord van de Commissie. 

Goedkeuring van werkzame stoffen waarvoor de EFSA kritieke punten van zorg of geen 
veilig gebruik had vastgesteld 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 
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13. De klager voerde aan dat de Commissie ten onrechte werkzame stoffen heeft goedgekeurd 
waarvoor de EFSA „ kritische aandachtsgebieden ” aanduidt, aangezien dit in wezen betekent 
dat zij niet veilig zijn en niet moeten worden goedgekeurd. 

14. De Commissie heeft van haar kant gezegd dat de verslagen van de EFSA de indruk kunnen
wekken dat een werkzame stof over het algemeen onveilig is, hoewel het mogelijk is om een 
aantal specifieke toepassingen te identificeren die veilig zijn. 

15. De Commissie legde uit dat pesticiden die goedgekeurde werkzame stoffen bevatten, door 
de autoriteiten van de lidstaten op nationaal niveau worden toegelaten, wanneer rekening wordt
gehouden met specifieke landbouw- en milieuomstandigheden. Pesticiden die een bepaalde 
werkzame stof bevatten, kunnen in bepaalde lidstaten veilig zijn voor specifieke toepassingen. 
De conclusie van de EFSA over die werkzame stof is echter mogelijk niet voldoende 
gedetailleerd om alle mogelijke toepassingen te bestrijken en kan daarom niet aangeven dat 
tijdens het wetenschappelijk onderzoek een veilig gebruik is vastgesteld. Volgens de 
Commissie heeft de EFSA de wijze waarop haar verslagen in 2018 haar conclusies 
presenteren, gewijzigd om dit probleem aan te pakken. 

16. Indien de Commissie van oordeel is dat ten minste één veilig gebruik in ten minste één 
lidstaat is vastgesteld, keurt zij de werkzame stof overeenkomstig de verordening inzake 
bestrijdingsmiddelen goed [14]  In haar evaluatieverslagen legt de Commissie uit waarom zij 
een bepaalde werkzame stof heeft goedgekeurd, rekening houdend met de bevindingen en 
conclusies van de EFSA [15] . 

17. De EFSA heeft verklaard dat een probleem als „ kritiek tot bezorgdheid ”  wordt 
aangemerkt wanneer, gelet op de huidige wetenschappelijke en technische kennis ten tijde van 
de aanvraag, de werkzame stof naar verwachting niet zal voldoen aan de 
goedkeuringscriteria  van de pesticidenverordening [16] . De EFSA stelt een kritiek punt van 
zorg vast  wanneer i) er voldoende informatie beschikbaar is om een beoordeling voor de 
representatieve toepassingen uit te voeren; II) mag worden verwacht dat een bestrijdingsmiddel
dat de werkzame stof bevat schadelijke effecten heeft op de gezondheid van mens of dier of op 
het grondwater, of een onaanvaardbaar effect op het milieu heeft; en iii) de bezorgdheid is van 
toepassing op alle representatieve toepassingen die zijn aangegeven door de onderneming die 
de goedkeuring heeft aangevraagd (de aanvrager) [17] . 

18. De EFSA heeft verklaard niet alle mogelijke scenario’s voor het gebruik van pesticiden te 
evalueren. Specifieke bestrijdingsmiddelen die een bepaalde werkzame stof bevatten, kunnen 
in sommige lidstaten veilig zijn voor specifieke toepassingen, zelfs als de EFSA dat gebruik niet 
heeft geëvalueerd. De EFSA probeert verder te gaan bij het identificeren van mogelijke veilige 
toepassingen en scenario’s onder bijzondere gebruiksomstandigheden. 

19. De EFSA zei dat haar rapporten in de loop van de tijd zijn geëvolueerd. Tot oktober 2018 
gebruikte de EFSA in de samenvattende tabel van haar verslagen een afzonderlijke kleur (grijs) 
voor toepassingen die niet als veilig konden worden aangemerkt voor alle door de aanvrager in 
de EU aangegeven representatieve toepassingen. Dit was het geval voor de verslagen die de 
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Ombudsman in het kader van dit onderzoek heeft onderzocht. In het bijzonder heeft de EFSA 
verklaard dat de Commissie geen verduidelijking had gevraagd met betrekking tot drie van de 
werkzame stoffen die in het onderzoek waren opgenomen [18] . 

20. Sinds oktober 2018 markeert de EFSA de kolommen in haar tabellen niet meer grijs. Zij 
besefte dat de eerdere praktijk wellicht de indruk wekte dat zij tot de conclusie was gekomen 
dat het gebruik van een werkzame stof onveilig was. Het is zelfs mogelijk dat de in deze kolom 
vermelde toepassingen veilig kunnen zijn met adequate beperkingen of verzachtende 
maatregelen. Ten tijde van de wetenschappelijke beoordeling van de EFSA waren deze 
beperkingen of maatregelen echter niet in de aanvraag vermeld. 

21. In maart 2019 heeft de EFSA richtsnoeren gepubliceerd voor het indienen van dossiers en 
beoordelingsverslagen met instructies voor zowel aanvragers als autoriteiten van de lidstaten. 
De richtsnoeren zijn bedoeld om aanvragers aan te moedigen om duidelijk alle beoogde 
toepassingen aan te geven en in een vroeg stadium risicobeperkende opties in hun aanvragen 
op te nemen. Daarnaast geeft de EFSA tijdens de besluitvormingsfase feedback aan de 
Commissie indien verdere verduidelijkingen nodig zijn met betrekking tot de in haar conclusies 
genoemde punten van zorg. 

22. Tot slot zei de EFSA dat zij van plan is de manier waarop haar verslagen gegevenslacunes 
vertonen te wijzigen en te verduidelijken wat dergelijke ontbrekende gegevens met zich 
meebrengen voor haar conclusies over veilig gebruik en kritieke aandachtsgebieden. Dit zal de 
verslagen van de EFSA duidelijker maken. 

23. In zijn opmerkingen voerde de klager aan dat de EFSA slechts handelt naar de informatie 
die zij van aanvragers ontvangt, in overeenstemming met de pesticidenverordening. Indien de 
EFSA concludeert dat er een kritiek punt van zorg  is, betekent dit volgens de klager dat op 
basis van die informatie geen veilig gebruik is vastgesteld en dat de stof niet moet worden 
goedgekeurd. 

24. De klager was het erover eens dat pesticiden die een bepaalde werkzame stof bevatten, in 
sommige lidstaten veilig kunnen zijn voor specifieke toepassingen. Voor de werkzame stoffen 
die onder het onderzoek van de Ombudsman vallen, waren er echter geen gegevens 
beschikbaar om dit aan te tonen. Als de EFSA deze gegevens had gehad, zou zij deze in haar 
conclusies hebben gebruikt. De klager voerde aan dat de Commissie de door de EFSA aan de 
orde gestelde kritieke punten van zorg  had genegeerd en geen mitigatiemaatregelen in haar 
goedkeuringsbesluiten had opgenomen. Dit was in strijd met de 
bestrijdingsmiddelenverordening. [19] 

25. De klager voerde aan dat de Commissie regelmatig werkzame stoffen goedkeurt waarvoor 
de EFSA kritieke punten van zorg heeft vastgesteld. 

Voorlopige beoordeling van de Ombudsman 
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26. In haar voorlopige bevindingen [20]  heeft de Ombudsman erop gewezen dat het niet haar 
taak is om de verdiensten van wetenschappelijke evaluaties van gespecialiseerde instanties, 
zoals de EFSA of de relevante nationale instanties, ter discussie te stellen. Dit onderzoek had 
dus geen betrekking op de inhoudelijke wetenschappelijke beoordelingen die in casu aan de 
orde waren. Betrokken leden van het publiek moeten echter in staat zijn om besluiten over de 
goedkeuring van stoffen die in pesticiden worden gebruikt, te herzien en er vertrouwen in te 
hebben dat zij in overeenstemming zijn met de toepasselijke wetgeving. De verordening 
bestrijdingsmiddelen machtigt de Commissie om werkzame stoffen alleen goed te keuren als zij 
naar verwachting geen schadelijke gevolgen voor de gezondheid van mens of dier of 
onaanvaardbare gevolgen voor het milieu zullen hebben. 

27. Na zorgvuldige bestudering van de zaak heeft de Ombudsman twee bedenkingen geuit. 

28. Ten eerste was de Ombudsman bezorgd over de goedkeuring door de Commissie van 
stoffen op basis van toepassingen die niet door de EFSA waren beoordeeld. 

29. De Ombudsman was van oordeel dat, wanneer de EFSA kritieke punten van zorg heeft 
vastgesteld of geen veilig gebruik heeft vastgesteld, het redelijk lijkt dat de Commissie — om 
het voorzorgsbeginsel naar behoren toe te passen — om verduidelijkingen van de EFSA te 
verkrijgen alvorens  de werkzame stof in kwestie goed te keuren. De bevestiging van de EFSA
dat de Commissie haar niet om verduidelijkingen heeft gevraagd met betrekking tot het 
ontbreken van bepaalde gegevens betreffende drie werkzame stoffen [21]  die tijdens dit 
onderzoek zijn onderzocht, was bijzonder problematisch, aangezien het de taak van de 
EFSA is om de wetenschappelijke beoordeling uit te voeren. 

30. De Ombudsman ging ervan uit dat, omdat de EFSA niet alle relevante gegevens heeft 
ontvangen, zij de toepassingen waarvoor de werkzame stoffen uiteindelijk door de Commissie 
zijn goedgekeurd, niet heeft beoordeeld. De EFSA had een standpunt moeten kunnen innemen 
over alle door de aanvragers aangedragen en  door de Commissie onderzochte toepassingen, 
aangezien het de taak van de EFSA is om de risico’s in verband met het gebruik van stoffen te 
beoordelen. 

31. De Ombudsman was van mening dat de Commissie de EFSA had moeten verzoeken de 
„dossiers” in te vullen (die volgens de Ombudsman de praktijk in nieuwe zaken was). De 
Commissie had vervolgens haar besluit tot goedkeuring van een stof en de voorwaarden voor 
het gebruik ervan op die beoordeling moeten baseren. Dit onderzoek suggereerde dat de 
Commissie als risicomanager de leemten, die de EFSA niet had kunnen beoordelen, op 
zich heeft genomen. 

32. Ten tweede uitte de Ombudsman zijn bezorgdheid over het gebrek aan transparantie van 
het gedrag van de Commissie. 

33. De Ombudsman was van mening dat, voor de in dit onderzoek onderzochte stoffen, het 
desbetreffende deel in de evaluatieverslagen van de Commissie niet duidelijk verklaart 
waarom de Commissie de betrokken stoffen ondanks de conclusies van de EFSA heeft 



7

goedgekeurd. Als dit niet gebeurt, kan het publiek de indruk wekken dat de Commissie stoffen 
met onaanvaardbare gevolgen voor het milieu goedkeurt. 

34. De Ombudsman benadrukte dat de Commissie, als orgaan dat verantwoordelijk is voor de 
goedkeuring van de werkzame stof, ervoor moet zorgen dat haar besluiten duidelijk en 
overtuigend zijn. Met name indien de EFSA van mening is dat de werkzame stof naar 
verwachting niet zal voldoen aan de goedkeuringscriteria van de verordening inzake 
bestrijdingsmiddelen en de Commissie deze vervolgens goedkeurt, staat het aan de Commissie
om alle twijfel weg te nemen. Dit betekent dat duidelijker moet worden uitgelegd op welke basis 
zij haar besluit heeft genomen, waar mogelijk, waarbij te complexe technische taal wordt 
vermeden. Indien het onvermijdelijk blijkt om complexe en technische taal in een formeel besluit
op te nemen, moet de Commissie ervoor zorgen dat zij ook een voor het publiek begrijpelijke 
uitleg van haar besluit publiceert. Alleen door dit te doen, kan het goedkeuringsproces in 
volledige transparantie worden uitgevoerd en aan een doeltreffend publiek toezicht worden 
onderworpen. 

Antwoord van de Commissie op de voorlopige bevindingen 

35. In haar antwoord op de voorlopige bevindingen van de Ombudsman [22]  heeft de 
Commissie verklaard dat wanneer de conclusies van de EFSA geen veilige toepassing in ten 
minste één lidstaat mogelijk maken, de Commissie weigert de betrokken werkzame stof goed te
keuren. De Commissie verzoekt de EFSA om verduidelijkingen wanneer haar conclusies 
dubbelzinnig zijn of niet over de nodige details beschikken. Zij legt ook bepaalde voorwaarden 
of beperkingen op aan de goedkeuring van een werkzame stof om de door de EFSA 
vastgestelde bezwaren of lacunes aan te pakken [23] . De nieuwe samenstelling van de 
conclusies van de EFSA moet de noodzaak om in de loop van de tijd om verdere 
verduidelijkingen te verzoeken, verminderen. 

36. Wat de drie in dit onderzoek onderzochte werkzame stoffen betreft, verklaarde de 
Commissie dat zij de EFSA niet om nadere verduidelijking had verzocht omdat de beschikbare 
informatie, namelijk uit de conclusies van de EFSA en de begeleidende documenten, voldoende
duidelijk was. De Commissie en de lidstaten, d.w.z. de risicomanagers, waren het erover eens 
dat de bezwaren van de EFSA niet van toepassing waren op alle toepassingen van die 
werkzame stoffen en dat zij verder op nationaal niveau konden worden onderzocht bij de 
beoordeling van aanvragen voor de toelating van pesticiden. De toelichtingen waarom de door 
de EFSA vastgestelde problemen niet beletten dat de werkzame stoffen worden goedgekeurd, 
zijn opgenomen in de desbetreffende evaluatieverslagen van de Commissie en in de 
daaropvolgende verordeningen tot goedkeuring van de werkzame stoffen en in de voorwaarden
waaronder de lidstaten rekening moeten houden bij de besluitvorming over de toelating van de 
bestrijdingsmiddelen. 

37. Wat de transparantie betreft, was de Commissie het erover eens dat de mededeling van 
de redenen die aan haar besluiten ten grondslag liggen, zo duidelijk en begrijpelijk voor de 
burgers moet zijn. Zij erkende dat de evaluatieverslagen voor twee van de in dit onderzoek 
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onderzochte stoffen zodanig zijn opgesteld dat andere dan deskundigen moeilijk te begrijpen 
zijn. Zij heeft zich reeds ingespannen en heeft toegezegd de leesbaarheid van de 
evaluatieverslagen verder te verbeteren en probeert een evenwicht te vinden tussen het 
verstrekken van beknopte informatie aan het publiek over alle essentiële elementen waarop het 
zijn besluiten baseert, waarbij te veel technische details worden vermeden. De Commissie wil 
met name op transparante wijze de noodzaak rechtvaardigen van eventuele opgelegde 
voorwaarden of noodzakelijke risicobeperkende maatregelen om een veilig gebruik van een 
bestrijdingsmiddel dat de betrokken werkzame stof bevat, te waarborgen. Om transparant te zijn
voor de burgers, verstrekt de Commissie bovendien op haar website specifieke informatie, 
opgesteld in duidelijke en beknopte taal, over specifieke stoffen die van bijzonder algemeen 
belang zijn (zoals neonicotinoïden of glyfosaat). 

38. In zijn opmerkingen was de klager van mening dat de conclusie van de Commissie in haar 
evaluatieverslagen (dat de door de EFSA vastgestelde kwesties niet van toepassing waren op 
alle toepassingen van de werkzame stof) louter speculatie was, aangezien er geen 
bewijsmateriaal beschikbaar was om de conclusie te onderbouwen dat er een veilig gebruik 
was. De Commissie heeft de pesticidenverordeningen niet toegepast en deed dat om „ 
sommige lidstaten te behagen die erop aandringen het bestrijdingsmiddel beschikbaar te stellen 
voor hun landbouwers ”. 

Definitieve beoordeling van de Ombudsman 

39. De Ombudsman herhaalt haar voorlopige bevindingen dat i) volgens de 
pesticidenverordening pesticiden die een werkzame stof bevatten, kunnen worden geacht ten 
minste één veilig gebruik te hebben zonder schadelijke effecten alleen „ op basis van het 
ingediende dossier ” [25] ; en ii) de onafhankelijke evaluatie door de EFSA van het door de 
rapporterende lidstaat ingediende ontwerpbeoordelingsverslag gebeurt op basis van een 
aanvraag die de rapporterende lidstaat als volledig beschouwt [26] . 

40. Wanneer de EFSA een kritiek punt van zorg vaststelt en/of concludeert dat er geen veilig 
gebruik kan worden vastgesteld, wordt deze conclusie getrokken op basis van de informatie die 
haar in de aanvraag en in het ontwerpbeoordelingsverslag van de rapporterende lidstaat ter 
beschikking is gesteld. Hoewel de werkzame stof in bepaalde pesticiden veilig kan  zijn als deze
onder bepaalde voorwaarden in bepaalde lidstaten wordt gebruikt, kan de EFSA niet 
concluderen dat de geïdentificeerde toepassingen veilig zijn als de aanvraag en/of het 
ontwerpbeoordelingsverslag van de rapporterende lidstaat dit niet aantonen. 

41. De Ombudsman begrijpt dus dat de EFSA, omdat zij niet over de gegevens beschikte, de 
toepassingen waarvoor de in dit geval onderzochte werkzame stoffen uiteindelijk zijn 
goedgekeurd, niet heeft beoordeeld. De EFSA had echter een standpunt moeten kunnen 
innemen over alle door de Commissie onderzochte toepassingen, aangezien het de  taak van 
de EFSA is om de risico’s in verband met het gebruik van werkzame stoffen te beoordelen in 
het kader van de administratieve procedure die leidt tot de goedkeuring van die stoffen. 
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42. In dergelijke omstandigheden, en aangezien de verslagen van de EFSA over de 
onderzochte stoffen geen duidelijke basis onthullen voor de vaststelling van de Commissie dat 
ze inderdaad veilig zijn, begrijpt de Ombudsman de bezorgdheid van klager met betrekking tot 
die werkzame stoffen. 

43. Hoewel de nieuwe vorm van de conclusies van de EFSA naar verwachting de verslagen van
de EFSA aanzienlijk zal verbeteren en de behoefte aan verduidelijkingen zal verminderen, 
dringt de Ombudsman erop aan dat wanneer de EFSA kritieke punten van zorg vaststelt of 
geen veilig gebruik aanwijst, de Commissie de EFSA om verduidelijkingen moet vragen 
alvorens de werkzame stof in kwestie goed te keuren, overeenkomstig het voorzorgsbeginsel. 
Zij zal hieronder een overeenkomstige suggestie voor verbetering doen. 

44. De Ombudsman herhaalt dat het uitvoeren van wetenschappelijke beoordelingen de rol van 
de EFSA is. Hoewel in door de Commissie vastgestelde goedkeuringsverordeningen naar 
behoren rekening moet worden gehouden met de andere factoren die aan de orde zijn [27] , 
met inbegrip van maatschappelijke, economische, traditionele, ethische en milieufactoren, en 
met de haalbaarheid van controles, moeten zij een solide wetenschappelijke basis hebben in de
bevindingen van de EFSA. [28]  De Commissie moet haar conclusies publiceren en presenteren
op een wijze die de EU-burgers in staat stelt deze te onderzoeken, teneinde na te gaan hoe de 
andere factoren die de Commissie ten aanzien van de onderzochte kwestie als legitiem kan 
beschouwen, verband houden met de wetenschappelijke risicobeoordeling van de EFSA. 

45. Wat meer in het algemeen de transparantie van het goedkeuringsproces  betreft, 
neemt de Ombudsman nota van de toezegging van de Commissie om de samenwerking met de
EFSA te verbeteren, het gebruik van te complexe technische taal te vermijden en de algemene 
leesbaarheid van haar evaluatieverslagen te verbeteren. De informatie die de Commissie reeds 
ter beschikking heeft gesteld met betrekking tot stoffen die een aanzienlijk algemeen belang 
hebben gewekt, zoals glyfosaat, is een goed uitgangspunt om betrokken leden van het publiek 
in staat te stellen het goedkeuringsproces en de zorgwekkende kwesties te volgen. 

46. Er moeten verdere inspanningen worden geleverd met betrekking tot evaluatieverslagen 
van gevallen, zoals die welke in dit onderzoek zijn onderzocht, waarbij het publiek de indruk kan
krijgen dat de Commissie stoffen goedkeurt die de EFSA als onveilig beschouwt. De 
Ombudsman zal hieronder een tweede voorstel tot verbetering doen. 

Het gebruik van de procedure voor bevestigende 
gegevens 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

47. Klager voerde aan dat de Commissie het oplossingsvoorstel van de Ombudsman van 2015 
niet effectief ten uitvoer heeft gelegd en de procedure voor bevestigende gegevens nog steeds 
buitensporig veel gebruikt. Zij voerde aan dat het aantal goedgekeurde werkzame stoffen sinds 
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2015 niet significant is afgenomen op voorwaarde dat de aanvrager aanvullende gegevens 
verstrekt om te bevestigen dat zij veilig kunnen worden gebruikt. De klager voerde aan dat het 
wijdverbreide gebruik van de bevestigingsgegevensprocedure niet in overeenstemming is met 
de pesticidenverordening. 

48. De Commissie legde uit dat de aanvullende gegevens voor bepaalde stoffen [29]  die 
volgens de confirmatieve gegevensprocedure zijn goedgekeurd, „ nieuwe technische kennis ” 
vertegenwoordigen, „ bevestigend van aard” in de zin van de verordening bestrijdingsmiddelen 
[30] . De Commissie stelt korte termijnen vast voor dit soort informatie en bijgevolg worden de 
bevestigende gegevens ontvangen voordat de lidstaten pesticiden toestaan die de werkzame 
stof bevatten. De lidstaten staan dergelijke bestrijdingsmiddelen pas toe nadat ten minste één 
jaar is verstreken sinds de goedkeuring van de werkzame stof door de Commissie. 

49. Voor andere stoffen die volgens de bevestigingsgegevensprocedure zijn goedgekeurd, zijn 
de aanvullende gegevens afkomstig van „ nieuwe wetenschappelijke kennis ” in de zin van de 
verordening bestrijdingsmiddelen. De Commissie verwees naar drie van de stoffen waarop het 
onderzoek van de Ombudsman betrekking heeft [31]  waarvoor de aanvragen geen adequate 
gegevens bevatten over het effect van waterbehandelingsprocessen op de aard van residuen in
oppervlakte- en grondwater. De Commissie voerde aan dat de aanvragers niet in staat waren 
geweest om de nodige gegevens in hun aanvragen te verstrekken, omdat de EFSA geen 
richtsnoeren had verstrekt over welke gegevens aanvaardbaar zijn voor de beoordeling van het 
effect van waterbehandelingsprocessen. Sommige aanvragers hadden geprobeerd dergelijke 
gegevens op te nemen, maar de EFSA accepteerde deze niet. 

50. Volgens de Commissie heeft de EFSA de betrokken richtsnoeren nog steeds niet verstrekt. 
Daarom heeft de Commissie de betrokken stoffen goedgekeurd, met dien verstande dat de 
bevestigende gegevens zullen worden ingediend en beoordeeld zodra de EFSA de 
richtsnoeren heeft uitgebracht (die de EFSA twee jaar kan duren om zich te ontwikkelen). 

51. EFSA legde uit dat een bestrijdingsmiddel, om te worden goedgekeurd, geen onmiddellijke 
of vertraagde schadelijke gevolgen voor de gezondheid van mens of dier mag hebben. [32]  
Aanvragers zijn verplicht gegevens in te dienen waaruit dit blijkt. De EFSA beoordeelt de 
gegevens en kan lacunes in de gegevens of onopgeloste problemen identificeren. Indien van 
toepassing vestigt de EFSA de aandacht op bezorgdheid over de mogelijke effecten van 
waterbehandelingsprocessen op het grond- of oppervlaktewater dat voor drinkwater wordt 
gebruikt. 

52. De EFSA erkende dat aanvragers nog geen richtsnoeren hebben over hoe zij dit probleem 
moeten aanpakken, maar voerde aan dat aanvragers gegevens konden indienen op basis van 
reeds beschikbare informatie, zoals peer-reviewed onderzoek. Wanneer EFSA om aanvullende 
informatie verzoekt, geeft zij aan hoe aanvragers aan het verzoek kunnen voldoen. De EFSA 
merkte echter op dat sommige aanvragers niet in staat waren de nodige gegevens te 
verstrekken voordat zij haar beoordeling voltooide. 

53. Voor stoffen die zijn goedgekeurd zonder gegevens waaruit blijkt dat zij geen schadelijke 
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gevolgen voor het water hebben, moeten de Commissie en de autoriteiten van de lidstaten, als 
risicomanagers, ervoor zorgen dat er voldoende maatregelen zijn getroffen om ervoor te zorgen
dat de stoffen niet onder ontoereikende omstandigheden in het milieu vrijkomen. 

54. In zijn opmerkingen voerde de klager aan dat aanvragers alle relevante informatie in hun 
aanvraag moeten indienen. [33]  Indien een aanvrager dit niet doet, moet de rapporterende 
lidstaat het verzoek niet-ontvankelijk verklaren en de procedure stopzetten. De Commissie mag 
aanvragers geen „ tweede kans ” geven om belangrijke ontbrekende informatie te verstrekken 
nadat zij de werkzame stof heeft goedgekeurd. De Commissie maakt echter regelmatig gebruik 
van deze procedure. 

55. Volgens klager kunnen de aanvullende gegevens in de betrokken gevallen niet worden 
aangemerkt als echt „ nieuwe technische kennis ”. 

56. De klager voerde verder aan dat de aanvragers onderzoek hadden moeten kunnen 
indienen, met inbegrip van de nodige gegevens over de effecten op water, zelfs als de EFSA 
hierover geen specifieke richtsnoeren heeft gepubliceerd. Als zodanig voerde zij aan dat het 
besluit van de Commissie om voor dergelijke gevallen gebruik te maken van de confirmatieve 
gegevensprocedure in strijd was met de pesticidenverordening. [34] 

Voorlopige beoordeling van de Ombudsman 

57. In haar voorlopige bevindingen [35] herhaalde de Ombudsman haar standpunt dat de 
Commissie de procedure voor bevestigende gegevens met bijzondere voorzichtigheid en 
terughoudendheid moet gebruiken. [36]  Dit komt omdat eventuele fouten in de beoordeling van
de Commissie als gevolg van onvoldoende gegevens ernstige, mogelijk onomkeerbare schade 
voor de gezondheid van mens of dier of voor het milieu kunnen veroorzaken. Als zodanig moet 
de Commissie zich bij het gebruik van deze procedure laten leiden door het 
„voorzorgsbeginsel”. 

58. De Ombudsman wees erop dat uit het verslag van de Commissie naar aanleiding van het 
eerdere onderzoek van de Ombudsman blijkt dat in twee van de tien onderzochte gevallen de 
beoordeling van de bevestigende gegevens heeft geleid tot wijzigingen van de 
goedkeuringsvoorwaarden. 

59. De Ombudsman was van oordeel dat het niet haar taak is om te beoordelen of de in het 
kader van de confirmatieve gegevensprocedure gevraagde informatie te wijten was aan wat 
werkelijk als nieuwe  wetenschappelijke en/of technische kennis kan worden beschouwd. 
Tegelijkertijd is het duidelijk dat de Commissie nog steeds regelmatig gebruik maakt van de 
confirmatieve gegevensprocedure. 

60. De Ombudsman merkte verder op dat de Commissie erkende dat voor werkzame stoffen 
die sinds 2015 in het kader van deze procedure zijn goedgekeurd, de bevestigende gegevens 
over de effecten van waterbehandelingsprocessen op de aard van residuen in oppervlakte- en 
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grondwater nog niet zijn verstrekt, aangezien de nodige richtsnoeren nog niet beschikbaar zijn. 
De Ombudsman stelde vast dat de werkzame stoffen in kwestie sinds 2015 zijn goedgekeurd; 
er is nog steeds geen teken dat de richtsnoeren zijn afgerond; en zelfs wanneer het is afgerond,
zal er een aanzienlijke hoeveelheid tijd verstrijken voordat de aanvrager in staat is de krachtens 
deze richtsnoeren vereiste gegevens te produceren. Er zal meer tijd nodig zijn voor de 
beoordeling van de gegevens en voor de Commissie om eventuele follow-upmaatregelen te 
nemen. 

61. Hoewel de EFSA in wezen betoogde dat aanvragers dergelijke gegevens zonder 
richtsnoeren moesten kunnen indienen, was de Commissie het daar niet mee eens. Het was 
dus waarschijnlijk dat de Commissie stoffen zou blijven goedkeuren via de procedure voor 
bevestigende gegevens, wanneer de aanvragers geen informatie verstrekken over de effecten 
op water. Daarom was de Ombudsman van mening dat de Commissie bijzondere 
voorzichtigheid en terughoudendheid moet toepassen bij het gebruik van de procedure voor 
bevestigende gegevens om stoffen goed te keuren die deze belangrijke informatie missen. 

Antwoord van de Commissie op de voorlopige bevindingen 

62. In haar antwoord op de voorlopige bevindingen van de Ombudsman [37]  heeft de 
Commissie verklaard dat zij de procedure voor bevestigende gegevens overeenkomstig de 
toepasselijke regels toepast. [38] 

63. De Commissie benadrukte dat de toepasselijke regels vereisen dat beoordelingen voor de 
goedkeuring van werkzame stoffen worden uitgevoerd in het licht van de huidige 
wetenschappelijke en technische kennis aan de hand van een op het moment van de aanvraag 
beschikbaar document. [39]  Het feit dat de gegevens van de aanvragers in 80 van de 112 
gevallen niet voldeden aan de gegevens van de EFSA, toont aan dat een leidraad noodzakelijk 
is. 

64. In oktober 2019 heeft de Commissie de EFSA en het Europees Agentschap voor chemische
stoffen (ECHA) formeel gemachtigd om binnen een periode van twee jaar een leidraad op te 
stellen over de impact van waterbehandelingsprocessen op residuen van werkzame stoffen of 
hun metabolieten in water dat wordt onttrokken voor de productie van drinkwater. De twee 
agentschappen werden verzocht gezamenlijke richtsnoeren te ontwikkelen, aangezien de 
kwestie ook relevant is voor de beoordeling van biocide werkzame stoffen. 

65. De Commissie erkende dat de mogelijke vorming van schadelijke residuen in drinkwater 
een belangrijk punt is dat moet worden aangepakt voor werkzame stoffen. Naast de verplichting
om bevestigende gegevens over dit aspect te verstrekken, bestaan er andere maatregelen die 
worden toegepast om de verontreiniging van waterlichamen door werkzame stoffen en hun 
metabolieten tot een minimum te beperken. 

66. In zijn opmerkingen benadrukte de klager dat er naast waterbehandeling honderden andere 
voorbeelden zijn van bevestigingsgegevensprocedures die door de Commissie worden 
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toegepast met gevolgen voor het milieu. 

Definitieve beoordeling van de Ombudsman 

67. Volgens de verordening bestrijdingsmiddelen kan de Commissie aanvragers verzoeken om 
bevestigingsgegevens in te dienen wanneer tijdens het evaluatieproces nieuwe eisen worden 
vastgesteld of als gevolg van het ontstaan van nieuwe wetenschappelijke en technische kennis.
[40]  Deze informatie moet bevestigend van aard zijn, zodat het vertrouwen in het besluit tot 
goedkeuring van de stof wordt vergroot. [41] 

68. De Ombudsman herhaalt dat het niet haar taak is om te beoordelen of de in het kader van 
de confirmatieve gegevensprocedure gevraagde informatie te wijten was aan wat werkelijk  als 
nieuwe  wetenschappelijke en/of technische kennis kan worden beschouwd. Zij acht het 
niettemin redelijk dat de Commissie de procedure voor bevestigende gegevens gebruikt 
wanneer de nodige voorwaarden aanwezig zijn en aan de wettelijke vereisten naar behoren is 
voldaan. 

69. Daarnaast neemt de Ombudsman nota van de verwijzingen van de Commissie naar 
maatregelen om potentiële risico’s in verband met kwesties in het kader van de confirmatieve 
gegevensprocedures te beheren en/of te beperken. De Ombudsman acht het redelijk dat de 
Commissie als risicomanager naar behoren rekening houdt met deze verzachtende 
maatregelen. 

70. Wat de richtsnoeren betreft, dringt de Commissie erop aan dat een dergelijk document 
noodzakelijk is. De Ombudsman beschikt niet over de vereiste wetenschappelijke expertise om 
te beslissen of een dergelijk document al dan niet nodig is. Zij neemt niettemin nota van de 
verwijzing naar „ richtsnoeren ” in de pesticidenverordening [42]  en het feit dat een dergelijk 
document ook van toepassing zal zijn op biocide werkzame stoffen, hetgeen ook de 
betrokkenheid van ECHA rechtvaardigt. 

71. De Ombudsman blijft bezorgd over de tijd die verstrijkt voordat aanvragers de gegevens 
onder de toekomstige richtsnoeren kunnen produceren en die nodig is om de gegevens te 
beoordelen zodra deze beschikbaar zijn. Uit de informatie die de Commissie naar aanleiding 
van het eerdere onderzoek van de Ombudsman (12/2013/MDC) heeft verstrekt, blijkt dat 
toegelaten werkzame stoffen jarenlang onder ontoereikende omstandigheden in het milieu 
mogen worden gebruikt voordat de Commissie verdere beperkende maatregelen neemt op 
basis van bevestigende gegevens. De Ombudsman herhaalt derhalve haar verzoek aan de 
Commissie om bijzondere voorzichtigheid en terughoudendheid toe te passen bij het gebruik 
van de procedure voor bevestigende gegevens om stoffen goed te keuren die deze belangrijke 
informatie missen. De hoeveelheid tijd die nodig is om bevestigende gegevens te produceren 
en te beoordelen en om follow-upmaatregelen uit te voeren, is een factor waarmee de 
Commissie rekening moet houden bij de goedkeuring van een werkzame stof. In dit verband zal
een derde voorstel tot verbetering worden gedaan. 
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Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie: 

Verdere onderzoeken zijn in dit stadium niet gerechtvaardigd. 

De klager en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld . 

Suggesties voor verbetering 

1. De Commissie moet werkzame stoffen alleen goedkeuren op basis van toepassingen 
die door de EFSA zijn beoordeeld en als veilig zijn bevestigd. Wanneer de Commissie 
voornemens is een stof goed te keuren op basis van een gebruik dat de EFSA niet heeft 
kunnen herzien, moet zij de EFSA hierover raadplegen. 

2. Met het oog op transparantie en verantwoordingsplicht moet de Commissie 
systematisch een toelichting publiceren over haar goedkeuringen van werkzame stoffen 
in duidelijke taal, die gemakkelijk te begrijpen is voor het publiek. 

3. De Commissie dient de procedure voor bevestigende gegevens met bijzondere 
voorzichtigheid en terughoudendheid te gebruiken, met inachtneming van het 
voorzorgsbeginsel. Er moet met name rekening worden gehouden met gevallen waarin 
het onwaarschijnlijk is dat aanvragers gedurende langere tijd bevestigende gegevens 
kunnen indienen, bijvoorbeeld door het ontbreken van richtsnoeren. 

Emily O’Reilly  Europese Ombudsman 

 Straatsburg, 30/11/2020 

[1]  Een werkzame stof is een chemisch, plantaardig extract, feromon of micro-organisme (met 
inbegrip van virussen), dat inwerkt tegen „plagen” of op planten, delen van planten of 
plantaardige producten: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Link]

[2]  Verordening 1107/2009 betreffende het op de markt brengen van 
gewasbeschermingsmiddelen, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107 [Link]. 

[3]  Meer informatie over de aanvraag- en goedkeuringsprocedure voor werkzame stoffen in 
pesticiden is te vinden op de website van de Commissie: 

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en [Link]. 

[4]  Meer informatie over de rol van de EFSA bij de beoordeling van aanvragen voor werkzame 
stoffen is te vinden op haar website: https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides 
[Link]. 

[5]  De Commissie legt een ontwerp-verordening voor aan het Permanent Comité voor planten, 
dieren, levensmiddelen en diervoeders, dat vertegenwoordigers van de regeringen van de 
lidstaten omvat. De commissie stemt over de ontwerpverordening. Wanneer het comité de 
goedkeuring van de inhoud steunt, stelt de Commissie de verordening vast. 

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Link]

[7]  Zie zaak 12/2013/MDC, hier beschikbaar: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Link]. 

[8]  Klacht 1570/2018. 

[9]  Klacht 1973/2018. 

[10] Flazasulfuron, isofetamid, picolinafen, benzovindiflupyr en  epoxiconazol . De Ombudsman 
koos deze vijf stoffen uit een door klager verstrekte lijst om nader te onderzoeken hoe de 
procedure in de praktijk werkt. De Ombudsman begrijpt dat de goedkeuring voor epoxiconazol 
op  30 april 2019 is verstreken. 

[11] Flazasulfuron , isofetamid  en epoxiconazol . Voor picolinafen  en benzovindiflupyr  heeft 
de EFSA niet gezegd dat er geen veilig gebruik kan worden geïdentificeerd „maar heeft de 
desbetreffende kolommen in de samenvattende tabellen niettemin volledig grijs gemaakt. 

[12] Picolinafen, benzovindiflupyr  en epoxiconazol . 

[13]  Mededeling van de Commissie — EU-biodiversiteitsstrategie voor 2030 (COM/2020/38) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380 
[Link]

[14]  Artikel 4, lid 5. 

[15]  De Commissie verklaarde dat deze toelichtingen te vinden zijn in deel 3 van haar 
evaluatieverslagen, die worden gepubliceerd op haar webpagina met de EU-databank van 
pesticiden. Zie: 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN 
[Link]. 

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en
https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides
https://www.pan-europe.info/about-us/profile
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
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[16]  EFSA verwees naar artikel 4 van de pesticidenverordening, waarin is bepaald dat een 
werkzame stof of residuen daarvan, om te worden goedgekeurd, geen schadelijke gevolgen 
voor de gezondheid van mens of dier of voor het milieu of het grondwater mag hebben, 
rekening houdend met de wijze waarop deze wordt gebruikt. 

[17]  EFSA verwees naar artikel 29, lid 6, van de pesticidenverordening en van Verordening 
(EU) nr. 546/2011 van de Commissie van 10 juni 2011 tot uitvoering van Verordening 
1107/2009 van het Europees Parlement en de Raad wat betreft uniforme beginselen voor de 
beoordeling en toelating van gewasbeschermingsmiddelen (de „verordening tot uitvoering van 
de pesticidenverordening”), hier beschikbaar: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Link]

[18]  Namelijk, flazasulfuron , isofetamid  en epoxiconazol . 

[19]  De klager verwees naar artikel 4, lid 5, en artikel 6, onder i), van de pesticidenverordening. 

[20]  De volledige tekst van de voorlopige bevindingen van de Ombudsman is beschikbaar op: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Link]

[21] Flazasulfuron , isofetamid  en epoxiconazol. 

[22]  De volledige tekst van het antwoord van de Commissie is te vinden op: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Link]

[23]  De uitdrukkingen „beoordelingsverslag ” en „ goedkeuring ” moeten ook worden begrepen 
als „ hernieuwingsverslagen” en „ verlenging van goedkeuring ”. 

[24] 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en 
en [Link] [24 ] [Link]

[25]  Artikel 2.1 van bijlage II bij de pesticidenverordening. 

[26]  De Ombudsman merkt op dat de Commissie in het Refit-evaluatieverslag van 20 mei 2020 
de lidstaten aanbeveelt alleen volledige dossiers van hoge kwaliteit als ontvankelijk te 
aanvaarden. Zie Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad 

Evaluatie van Verordening (EG) nr. 1107/2009 betreffende het op de markt brengen van 
gewasbeschermingsmiddelen en van Verordening (EG) nr. 396/2005 tot vaststelling van 
maximumgehalten aan bestrijdingsmiddelenresiduen, beschikbaar bij: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Link]; blz. 5. 

[27] Zie  artikel 13, lid 2, van de pesticidenverordening. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208
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[28]  Zie overweging 19, artikel 3.12 en de artikelen 6 en 7 van Verordening (EG) nr. 178/2002 
van het Europees Parlement en de Raad van 28 januari 2002 tot vaststelling van de algemene 
beginselen en voorschriften van de levensmiddelenwetgeving, tot oprichting van een Europese 
Autoriteit voor voedselveiligheid en tot vaststelling van procedures voor 
voedselveiligheidsaangelegenheden: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178 [Link]

[29]  De Commissie verwees tijdens de vergadering en inspectie van de Ombudsman naar twee
van de stoffen die onder het onderzoek van de Ombudsman vallen, benzovindiflupyr  en 
isofetamid . 

[30]  De Commissie verwees naar artikel 6, onder f), van de pesticidenverordening en artikel 2.2
van bijlage II bij de verordening bestrijdingsmiddelen. 

[31] Benzovindiflupyr , isofetamid  en flazasulfuron . 

[32]  EFSA verwees naar artikel 4, lid 3, onder b), van de pesticidenverordening en verklaarde 
dat de werkzame stoffen noch rechtstreeks noch via drinkwater schadelijke effecten mogen 
hebben die residuen van de betrokken stoffen kunnen bevatten. 

[33]  Te dien einde verwees klager ook naar artikel 1, leden 4, 9, 10 en 11, van Verordening 
(EU) nr. 283/2013 van de Commissie tot vaststelling van de gegevensvereisten voor werkzame 
stoffen (de „verordening inzake gegevensvereisten voor pesticiden”), hier beschikbaar: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 [Link]. 

[34]  De klager verwees naar artikel 6, onder f), van de pesticidenverordening. 

[35]  Zie voetnoot 20. 

[36]  Zie paragraaf 22 van het besluit van de Ombudsman in zaak 12/2013/MDC betreffende de 
praktijken van de Europese Commissie met betrekking tot de toelating en het op de markt 
brengen van gewasbeschermingsmiddelen (bestrijdingsmiddelen), hier beschikbaar: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Link]

[37]  Zie voetnoot 22. 

[38]  De Commissie verwees naar artikel 6, onder f), en punt 2.2, onder b), van bijlage II bij de 
pesticidenverordening. 

[39]  De Commissie verwees naar artikel 12, lid 2, van de pesticidenverordening en naar artikel 
13, lid 1, van Uitvoeringsverordening (EU) nr. 844/2012 van de Commissie van 18 september 
2012 tot vaststelling van de bepalingen die nodig zijn voor de uitvoering van de 
verlengingsprocedure voor werkzame stoffen als bedoeld in Verordening (EG) nr. 1107/2009 
van het Europees Parlement en de Raad betreffende het op de markt brengen van 
gewasbeschermingsmiddelen (beschikbaar op: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213 [Link]) 

[40]  Artikel 6, onder f), van de pesticidenverordening. 

[41]  punt 2.2, onder b), van bijlage II bij de verordening bestrijdingsmiddelen. 

[42]  Artikel 12, lid 2, van de pesticidenverordening: „ De Autoriteit... stelt in het licht van de 
huidige wetenschappelijke en technische kennis een conclusie vast aan de hand van de op het 
tijdstip van de aanvraag beschikbare richtsnoeren  [... ]” (cursivering van mij). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213

