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De zaak betreft het besluit van de Commissie om BlackRock Investment Management een 
contract te gunnen voor het uitvoeren van een onderzoek over de integratie van ecologische, 
sociale en governancedoelstellingen (ESG) in de bankregelgeving van de EU. De Ombudsman 
heeft een onderzoek ingesteld nadat er klachten waren ontvangen van Europarlementsleden en
een coalitie van maatschappelijke organisaties. In dit onderzoek werd nagegaan hoe de 
inschrijving van het bedrijf in het kader van de openbare aanbesteding voor het uitvoeren van 
het onderzoek door de Commissie werd beoordeeld. 

De Ombudsman heeft vastgesteld dat de inschrijving van het bedrijf aanleiding gaf tot zorgen. 
Ten eerste bestaat, als een inschrijver een direct of indirect financieel belang heeft bij de 
ontwikkelingen in een markt omdat deze in deze markt investeert of investeringen in deze markt
beheert, duidelijk het risico dat die belangen de uitkomst van de werkzaamheden in zijn 
voordeel kunnen beïnvloeden. Dit is van toepassing op het bedrijf in kwestie. Ten tweede, gelet 
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op de door de Commissie bij de beoordeling toegepaste weging, vergrootte het bedrijf door de 
geboden lage prijs de kansen dat het contract werd binnengehaald. Als het bedrijf het contract 
in de wacht sleept, kan het inzichten verkrijgen en invloed uitoefenen in een groeiend 
investeringsterrein dat in belangrijke en toenemende mate van belang is voor zijn klanten en 
daardoor voor het bedrijf zelf. 

De Ombudsman is het ermee eens dat er gerechtvaardigde punten van zorg bestaan 
aangaande het risico op belangenconflict, waardoor de uitvoering van de opdracht negatief zou 
kunnen worden beïnvloed. Het bedrijf heeft immers duidelijk een belang bij de ontwikkeling van 
toekomstige EU-regelgeving die gevolgen heeft voor het bedrijf zelf en zijn klanten. Zij 
concludeerde dat de Commissie grondiger te werk had moeten gaan, en plaatste haar besluit in
een breder perspectief door in overeenstemming met de voorschriften vast te stellen dat er 
geen sprake was van een belangenconflict dat een negatieve invloed kon hebben op het 
vermogen van het bedrijf om de opdracht uit te voeren. Het feit dat dit niet is gebeurd, betekent 
echter niet dat de drempel voor wanbeheer is overschreden, gezien de beperkingen van 
EU-voorschriften inzake de toekenning van contracten waar het personeel dat het contract 
toekent, in zulke situaties mee te maken heeft. 

De Ombudsman stelt voor dat de Commissie haar richtsnoeren voor publieke 
aanbestedingsprocedures voor beleidsmatige dienstverleningscontracten bijwerkt en aan het 
personeel duidelijkheid verschaft over wanneer inschrijvers moeten worden uitgesloten op 
grond van een belangenconflict dat mogelijk een negatieve invloed kan hebben op de uitvoering
van de opdracht. De Ombudsman stelt ook voor dat de Commissie nadenkt over de noodzaak 
de toepasselijke voorschriften op dit specifieke punt bij te werken zodat deze relevanter worden 
voor de huidige beleidsambities van de EU. De EU staat voor een periode van ongekende 
uitgaven en investeringen, wat noodzakelijkerwijs inhoudt dat er nauwe banden met de 
particuliere sector moeten worden onderhouden. 

Dit besluit wordt tevens doorgezonden naar de wetgevers in de Unie. Het is aan de wetgevers 
om de juridische onderbouwing van de “groene transitie” overeen te komen, daaronder valt ook 
de juiste manier waarop invloed wordt uitgeoefend op de ontwikkeling en uitrol daarvan. 

Achtergrond van de klacht 

1. De Europese Commissie ontwikkelt instrumenten en mechanismen om milieu-, sociale en 
governancefactoren (ESG) te integreren in het prudentiële (risico)kader van de EU en in de 
bedrijfsstrategieën en het investeringsbeleid van banken. 

2. Deze werkzaamheden volgen op een resolutie van het Europees Parlement waarin wordt 
opgeroepen tot een project om methodologieën te ontwikkelen die door toezichthouders kunnen
worden gebruikt om milieurisico’s waaraan banken kunnen worden blootgesteld, te evalueren 
en te meten, met inbegrip van risico’s in verband met de afschrijving van activa als gevolg van 
wijzigingen in het regelgevingskader [1] . 
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3. In dit verband heeft de Commissie op 30 juli 2019 een aanbesteding voor een studie 
uitgeschreven. Het doel van de studie was om de huidige situatie met betrekking tot dergelijke 
risico’s te schetsen en de uitdagingen bij de aanpak van dit probleem in het algemeen in kaart 
te brengen. De studie is een eerste stap in de ontwikkeling van toekomstige instrumenten en 
mechanismen, waarover de Commissie meer overleg voert. (Zie bijlage 1 voor nadere 
gegevens over het doel van de studie en de taken van de contractant). 

4. Vóór de uiterste termijn op 9 oktober 2019 heeft de Commissie negen offertes ontvangen, 
waaronder een van BlackRock Investment Management (UK) Limited [2]  (hierna „BlackRock 
Investment Management” of „de onderneming” genoemd). BlackRock Investment Management 
maakt deel uit van BlackRock Inc., ’s werelds grootste vermogensbeheerder, met 7,4 biljoen 
dollar aan activa  onder beheer. Het bedrijf was de enige grote investeringsmanager in de pool
van bieders. 

5. Tussen 11 oktober 2019 en eind november 2019 heeft de Commissie de negen offertes 
beoordeeld. Tussen 28 november 2019 en 16 december 2019 heeft de Commissie bepaalde 
aspecten in verband met het aanbod van de onderneming verduidelijkt. Op 30 januari 2020 
heeft de Commissie haar evaluatie van de offertes afgerond. Op 2 maart 2020 hebben de 
Commissie en BlackRock Investment Management het contract ondertekend.  Op 1 april 
2020 heeft de Commissie haar besluit aan de onderneming bekendgemaakt. (Zie bijlage 2 voor 
meer informatie over de tijdlijn.) 

6. Op 17 april 2020 hebben klagers [3]  de Commissie schriftelijk hun bezorgdheid geuit over 
haar besluit om de opdracht voor deze studie te gunnen aan BlackRock Investment 
Management. Aangezien de Commissie niet binnen een maand heeft geantwoord, hebben de 
klagers zich tot de Ombudsman gewend, die een onderzoek inleidde naar het verzuim van de 
Commissie om te antwoorden. 

Het onderzoek 

7. Op 5 juni 2020 heeft de Commissie de klagers geantwoord en vervolgens haar gedetailleerde
antwoord op de aangevoerde punten gepubliceerd [4] . 

8. Op 11 juni dienden klagers opmerkingen in bij de Ombudsman over het antwoord van de 
Commissie en verzochten zij haar de inhoud van hun klacht te onderzoeken. De Ombudsman 
beoordeelde de inhoud en besloot dat er redenen waren om het onderzoek voort te zetten. 

9. Twee soortgelijke klachten werden vervolgens toegevoegd aan het onderzoek. [5] 

10. Het onderzoek onderzoekt het besluit om de opdracht aan BlackRock te gunnen en de wijze
waarop de Commissie de offerte van de onderneming heeft beoordeeld. Het onderzoek richt 
zich in het bijzonder op de vraag of de Commissie het risico van belangenconflicten adequaat 
heeft aangepakt bij de gunning van de opdracht in deze zaak. 
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11. Het onderzoeksteam van de Ombudsman heeft documenten in het dossier van de 
Commissie geïnspecteerd en heeft een vergadering gehouden met vertegenwoordigers van de 
Commissie om de kwesties in verband met de inspectie te bespreken. Klagers hebben 
opmerkingen gemaakt over de niet-vertrouwelijke versie [6] van het verslag dat na die 
vergadering is opgesteld. [7] 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

Door de Commissie 
[8] Beoordeling van belangenconflicten 
12. In het Financieel Reglement [9]  is het EU-recht vastgelegd voor de wijze waarop uit de 
EU-begroting gefinancierde aanbestedingsprocedures worden uitgevoerd. Het interne 
document van de Commissie over het „vademecum inzake overheidsopdrachten” geeft de 
diensten van de Commissie richtsnoeren op dit gebied. „Vade mecum” is een Latijnse term die 
gids betekent. 

13. De Commissie verwees naar een aantal bepalingen van het Financieel Reglement die 
relevant waren voor dit onderzoek (zie bijlage 3). Een van deze bepalingen is de verplichting om
na te gaan of een inschrijver [10]  „ niet is onderworpen aan belangenconflicten die de 
uitvoering van het contract negatief kunnen beïnvloeden” [11]  De Commissie zei dat zij, 
alvorens de opdracht in kwestie te gunnen, had geverifieerd dat de onderneming niet was 
onderworpen aan belangenconflicten die de uitvoering van het contract negatief zouden kunnen
beïnvloeden. 

14. In dit verband heeft de Commissie verklaard dat het bevoegde directoraat-generaal, 
namelijk „Financiële stabiliteit, financiële diensten en kapitaalmarktenunie” ( DG FISMA ), 
evenals het evaluatiecomité [12]  voor de aanbestedingsprocedure, goed op de hoogte waren 
van het bedrijfsmodel van de onderneming en van haar activiteiten. 

15. De Commissie heeft twee verzachtende factoren vastgesteld. Ten eerste doet het bedrijf 
investeringen ten behoeve van anderen. Ten tweede is de beleggingsportefeuille van het bedrijf
aanzienlijk en omvat het vele verschillende sectoren, waaronder investeringen in hernieuwbare 
energiebronnen en in fossiele brandstoffen, bijvoorbeeld. 

16. De Commissie wees erop dat zij ook had gereflecteerd op het feit dat de onderneming lid is 
van twee organisaties waarvan de werkzaamheden in het kader van het contract moeten 
worden onderzocht.[ 13]  Dit was volgens de Commissie geen reden tot bezorgdheid, omdat de 
invloed die de onderneming op deze werkstromen heeft, wordt geacht beperkt te zijn vanwege 
het op lidmaatschap gebaseerde karakter van deze organisaties. 

17. Bovendien beschreef de Commissie de studie als „voor een groot deel technisch en 
analytisch van aard”, bestaande uit inventarisatie en het verzamelen van bewijsmateriaal. [14]  
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De Commissie zei ook dat de opgestelde studie slechts een van de vele verslagen, 
raadplegingen en studies zal zijn die door de Commissie op het gebied van duurzame 
financiering worden uitgevoerd. [15] Daarom en vanwege de aard van de uit te voeren taken, 
concludeerde de Commissie dat er geen onbeheersbare risico’s waren in termen van de 
investeringsactiviteiten van de onderneming die haar werkzaamheden voor de studie negatief 
zouden kunnen beïnvloeden. 

18. De Commissie heeft aangegeven dat de onderneming volgens de voorwaarden van het 
contract „ zeer weinig discretionaire bevoegdheid [heeft] met betrekking tot de wijze waarop zij 
haar bevindingen samenvat en presenteert ”. Ook zei het dat het contract „ niet vereist dat 
BlackRock Investment Management advies geeft aan de Commissie over toekomstig beleid ”. 

19. De Commissie concludeerde dat de onderneming i. niet was uitgesloten van deelname aan 
gunningsprocedures op basis van toepasselijke criteria [16] , ii. voldeed aan de selectiecriteria 
en iii. een offerte had ingediend met de beste prijs-kwaliteitverhouding in vergelijking met de 
andere biedingen. [17] 
Lage prijs 
20. Volgens de eerste beoordeling van de Commissie leek de prijs van BlackRock Investment 
Management  „abnormaal laag in verhouding tot het in het bestek vastgestelde marktvolume” 
[18] . De Commissie heeft haar derhalve verzocht bepaalde elementen van haar aanbod te 
verduidelijken, zoals zij moet doen. [19] 

21. In dit verband heeft de Commissie de onderneming verzocht haar financiële aanbod toe te 
lichten en of zij profiteerde van uitzonderlijk gunstige voorwaarden om de diensten te verlenen, 
bijvoorbeeld door het ontvangen van staatssteun. Voorts heeft de Commissie de onderneming 
verzocht aan te tonen dat zij voldoet aan de toepasselijke milieu-, sociale en arbeidswetgeving. 
Naar aanleiding van haar antwoord heeft de Commissie de onderneming ook verzocht aan te 
tonen dat de aangeboden prijs in overeenstemming was met andere prijzen die zij aan klanten 
uit de publieke sector had aangeboden. 
Verzachtende maatregelen ter voorkoming van belangenconflicten 
22. De Commissie merkte op dat de beoordeling van belangenconflicten ook belangrijk is 
tijdens de uitvoeringsfase van het contract. In dit verband is het bedrijf verplicht alle nodige 
maatregelen te nemen om belangenconflicten te voorkomen. Mocht zich tijdens de 
uitvoeringsfase voordoen, dan moet de onderneming onmiddellijk actie ondernemen om de 
situatie recht te zetten en de Commissie daarvan zo spoedig mogelijk schriftelijk in kennis 
stellen. Indien deze voorwaarden zouden worden geschonden, zou het contract kunnen worden
beëindigd. 

23. De Commissie wees erop dat in het aanbod van de onderneming was ingegaan op de wijze 
waarop zij zou voldoen aan haar verplichting om belangenconflicten te voorkomen door middel 
van een informatiebarrière [20]  tussen de adviesafdeling van de onderneming, Blackrock 
Financial Markets Advisory , en de rest van het bedrijf, die ervoor zorgt dat:  „fysieke scheiding
van de projectactiviteiten van BlackRock’s Investments-groep en die informatie met betrekking 
tot de studie vloeit niet naar andere delen van BlackRock’s activiteiten” [21] . Dit werd door de 
Commissie beschouwd als een kracht van het bod van deze onderneming, aangezien geen van
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de andere aanbiedingen zo gedetailleerd aangaf hoe de bieders zich tijdens de uitvoering van 
het contract zouden beschermen tegen belangenconflicten. 

24. De Commissie merkte op dat de effectiviteit van de informatiebarrière van BlackRock 
Investment Management periodiek wordt getest door de eigen Legal & Compliance-afdeling van
het bedrijf en door interne en externe auditors. Indien nodig zou het contract bovendien de 
Commissie en het Europees Bureau voor fraudebestrijding (OLAF) het recht geven om de 
uitvoering van het contract te controleren of een audit te verlangen. [22] 

Door de klagers 
Beoordeling van belangenconflicten 
25. De klagers voerden aan dat de opdracht niet aan de betrokken onderneming had mogen 
worden gegund, omdat er sprake is van belangenconflicten die een negatieve invloed kunnen 
hebben op de uitvoering van het contract. 

26. Ten eerste voerden de klagers aan dat de onderneming aanzienlijke investeringen in grote 
ondernemingen op het gebied van fossiele brandstoffen en systeemrelevante banken beheert. 
Aangezien beide sectoren gevolgen kunnen ondervinden van nieuwe regels inzake 
ESG-kwesties op EU-niveau, kan de onderneming proberen de beleidsvorming te beïnvloeden 
op een manier die haar activiteiten op het gebied van beleggingsbeheer ten goede komt. Het 
contract zou zich hiervoor kunnen lenen, omdat de contractant, zoals de Commissie heeft 
toegegeven, enige discretionaire bevoegdheid heeft met betrekking tot het bewijsmateriaal dat 
hij in aanmerking neemt, en de beste praktijken die hij identificeert (zie punt 18). Gezien de 
vereisten van het bestek [23],  is dit niet alleen hypothetisch, maar waarschijnlijk zal het 
gebeuren, zeiden ze. [24] 

27. De klagers voerden ook aan dat de onderneming vooraf bepaalde standpunten heeft over 
kwesties in verband met de studie, aangezien BlackRock lid is van verschillende lobbygroepen 
die hebben gepleit voor een specifieke benadering van de integratie van ESG-factoren in de 
EU-regels voor banken. [25] 

28. De klagers stelden voor voorzichtigheid te betrachten ten aanzien van de verzachtende 
factoren die de Commissie heeft vastgesteld. Ze zeiden dat zelfs als het bedrijf alleen optreedt 
als beheerder van de investeringen van haar klanten, het belangenconflict nog steeds bestaat 
vanwege het wederzijdse financiële belang van bedrijf en klanten. Als investeringen het goed 
doen, profiteren beide. 

29. Met betrekking tot het diverse scala aan investeringen dat de onderneming onder beheer 
heeft, waaronder in hernieuwbare energiebronnen, zeiden de klagers dat zij zich terdege 
bewust waren van het feit dat BlackRock naar hun mening onlangs haar geloofsbrieven als 
duurzame beleggingsbeheerder had willen versterken. [26] Zij verwees echter naar een analyse
die beweert dat BlackRock 17 miljard dollar aan investeringen in ontwikkelaars van 
steenkoolfabrieken beheert, die, samen met andere investeringen in fossiele brandstoffen, haar 
investeringen in hernieuwbare energiebronnen doen, beweren zij, op dit punt in vergelijking. 
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[27] 

30. Ten tweede verwees de klagers naar een professioneel conflicterend belang, aangezien het
bedrijf lid is van twee organisaties waarvan de werkzaamheden in het kader van het contract 
moeten worden onderzocht (zie voetnoot 13). Dit komt neer op een professionele conflicterende
kwestie in de zin van het Financieel Reglement [28]  (zie bijlage 3) en had een 
diskwalificatiefactor moeten zijn. De klagers merken op dat de onderneming publiekelijk 
opmerkingen heeft gemaakt over de verdiensten van de voorstellen die zijn ontwikkeld in het 
kader van deze twee op lidmaatschap gebaseerde organisaties. Bijvoorbeeld, toen de 
Sustainable Finance Working Group van het Institute for International Finance  haar eigen 
voorstel voor een taxonomie van duurzame investeringen aankondigde, was de CEO van 
BlackRock een van de slechts twee vertegenwoordigers uit de industrie die in het persbericht 
worden geciteerd. 

31. Ten slotte wezen de klagers erop dat de Commissie weliswaar input uit verschillende 
bronnen zou kunnen verzamelen om haar beleidsvorming op het gebied van de studie te 
informeren, maar dat er een verschil is tussen een opdracht krijgen om een diepgaande studie 
uit te voeren, zoals in dit geval, en eenvoudigweg een van de vele bijdragen voor een bredere 
raadpleging van de Commissie indienen (zie ook voetnoot 15). 
Lage prijs 
32. De klagers zeiden dat zij ook verdacht waren van het feit dat een bod van zeer hoge 
kwaliteit, zoals de Commissie zelf van oordeel was dat het succesvolle bod was, slechts tegen 
50 % van de drempelprijs zou worden gedaan (zie voetnoot 18). 
 Verzachtende maatregelen ter voorkoming van belangenconflicten 
33. De klagers merkten op dat in het contract en in het bestek wordt gespecificeerd dat 
uitgebreid bewijsmateriaal moet worden verzameld over de strategieën van banken op het 
gebied van ESG, en met name over de wijze waarop zij risico’s beoordelen. De klagers zeggen 
dat zij er derhalve van uitgaan dat het contract het bedrijf toegang zal verschaffen tot informatie 
die voor anderen niet beschikbaar is. 

34. Wat de „informatiebarrière” betreft die de onderneming volgens haar heeft ingevoerd [29] 
, vroegen de klagers zich af of de Commissie over de middelen beschikte om dit naar behoren 
te controleren. 

35. De klagers verwezen ook naar openbaar commentaar [30]  over een ander recent contract 
tussen de adviesafdeling van het bedrijf dat ook het contract voor de Commissie uitvoert, 
BlackRock Financial Markets Advisory , en een overheidsinstantie, namelijk de Federal 
Reserve Bank of New York. Dit  contract vermeldt dat „ bepaalde BlackRock senior executives 
kunnen zitten op de top van de informatiebarrière tussen de [BlackRock’s Financial Markets 
Advisory] Group en de rest van BlackRock. Vanwege de omvang van hun taken kunnen deze 
personen toegang hebben tot Vertrouwelijke Informatie aan de ene kant van een muur tijdens 
het uitvoeren van taken aan de andere kant van de muur. Het beleid en de procedures voor 
informatiebarrières van BlackRock vereisen dat personen die bovenop de muur zitten, 
bijzondere voorzichtigheid betrachten om onjuiste verspreiding of misbruik van vertrouwelijke 
informatie te voorkomen in overeenstemming met het beleid en de procedures van BlackRock 
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inzake informatiebarrières. ” De klagers waarschuwden dat, op basis van de informatie die 
openbaar beschikbaar is, de mogelijkheid niet kan worden uitgesloten dat 
BlackRock-bestuurders ook bovenop de informatiebarrière zitten die van toepassing is op het 
contract met de Commissie. Zo ja, dan kunnen deze BlackRock-managers volgens de klagers 
in de verleiding komen om gebruik te maken van contractgerelateerde, vertrouwelijke informatie
in beslissingen inzake beleggingsbeheer. 

Beoordeling van de Ombudsman 
Beoordeling van belangenconflicten 
36. De Ombudsman begrijpt ten volle dat de Commissie, om haar werk op dit gebied goed te 
doen, deels afhankelijk is van de middelen en deskundigheid van de industrie die zij ook bij de 
regulering betrokken is. Commissaris Dombrovskis heeft verklaard dat het „zijn sterke 
overtuiging is dat de groene transitie niet kan plaatsvinden zonder de volledige deelname van de
particuliere sector, aangezien overheidsinvesteringen gewoonweg niet genoeg zullen zijn ” [32] . 
Het is daarom belangrijk dat de Commissie op grote schaal overlegt en alle relevante informatie
verzamelt voor de kwesties waarover zij beleidsvoorstellen voorbereidt. 

37. De vraag in deze zaak is of het voor de Commissie passend was om een onderneming te 
selecteren om een studie uit te voeren, waarvan de inhoud zal worden meegenomen in het 
beleid dat zal bepalen hoe sommige van de zakelijke belangen van die onderneming zullen 
worden gecontroleerd en gereguleerd. 

38. Hoewel dit niet de eerste opdracht was die door de Commissie aan de onderneming 
werd gegund [33] , en de waarde ervan relatief laag was, benadrukt de Ombudsman de 
grotere uitdaging van de manier waarop de Commissie de deelname van de mondiale 
particuliere sector op bepaalde beleidsterreinen kan aanmoedigen, terwijl hij zich beschermt 
tegen mogelijke ongepaste invloed van dezelfde sector. 

39. In het kader van overheidsopdrachten voor beleidsgerelateerde diensten moet de 
Commissie de regels toepassen met betrekking tot belangenconflicten die de uitvoering van het
contract eerlijk kunnen beïnvloeden. Alle inschrijvers die niet zijn uitgesloten van deelname aan 
gunningsprocedures en die aan de selectiecriteria voldoen, moeten gelijk worden behandeld. 

40. Het Financieel Reglement bepaalt dat een opdracht wordt gegund op voorwaarde dat de 
aanbestedende dienst heeft geverifieerd dat de inschrijver niet is onderworpen aan 
belangenconflicten die een negatieve invloed kunnen hebben op de uitvoering van de opdracht.
[34]  Bij deze beoordeling kan de Commissie een inschrijver alleen van een 
aanbestedingsprocedure uitsluiten indien de daarin bedoelde belangenconflicten reëel en niet 
hypothetisch zijn [35] . Zoals de Europese rechterlijke instanties hebben geoordeeld, is de 
uitsluiting van een bieder bij een belangenconflict van essentieel belang wanneer er geen 
passender rechtsmiddel bestaat om schending van de beginselen van gelijke behandeling van 
bieders en transparantie te voorkomen [36] . 

41. De Ombudsman merkt op dat in dit geval veel, zo niet alle, bieders strategische 
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overwegingen zouden kunnen hebben gehad bij het aanbieden van de studie. Alle inschrijvers 
hadden ook een „concrete” belangstelling voor de resultaten van de studie kunnen hebben 
gehad, al was het maar dat hun analyse in de studie positief wordt ontvangen door de 
Commissie en andere belanghebbenden. 

42. De Ombudsman merkt echter op dat er een verschil bestaat tussen 1) de legitieme 
belangen die inschrijvers kunnen hebben bij het versterken van hun geloofsbrieven als erkende 
deskundigen op een gebied — door middel van overheidswerkzaamheden — om toekomstige 
contracten op dat gebied veilig te stellen, en 2) het belang dat een inschrijver kan hebben bij het
beïnvloeden van ontwikkelingen  op een markt waarop de uitkomst van de overheidsopdracht 
gevolgen kan hebben. Indien een bieder een direct of indirect financieel belang heeft bij 
ontwikkelingen op een markt, omdat hij in die markt belegt of beleggingen op die markt beheert,
bestaat er een duidelijk risico dat zijn werkzaamheden door die belangen kunnen worden 
beïnvloed. 

43. Veranderingen in het financiële regelgevingskader van de EU met betrekking tot milieu-, 
sociale en governancekwesties zullen waarschijnlijk gevolgen hebben voor het vermogen van 
relevante marktdeelnemers om een goed investeringsrendement te behalen op de activa die zij 
beheren. In dit geval is het doel van de studie te informeren hoe de EU haar regelgevingskader 
kan aanpassen, teneinde ervoor te zorgen dat in het financiële beleid meer rekening wordt 
gehouden met de ESG-doelstellingen (zie voetnoten 23 en 24). Dit zou volgens de Ombudsman
gevolgen kunnen hebben voor de kernactiviteiten van bedrijven zoals BlackRock Investment 
Management. Het bedrijf zou bovendien kunnen profiteren van inzichten in het 
EU-regelgevingssysteem en van de uitbreiding van haar netwerk van contacten die een 
dergelijke studie zou helpen vergemakkelijken. 

44. De Ombudsman merkt op dat de Commissie op de hoogte was van het bedrijfsmodel van 
de onderneming en van haar activiteiten (punten 14 en 15). 

45. De belangen van de onderneming worden uiteraard gediend als de activa die zij beheert 
namens haar cliënten, of activa die zij zelf bezit, in waarde toenemen. 

46. Het feit dat er sprake is van een financieel belang dat verband houdt met de markt waarop 
de uitkomst van de studie gevolgen kan hebben, kan volstaan om aan te voeren dat er een 
risico bestaat op een belangenconflict dat een negatieve invloed kan hebben op de 
daadwerkelijke en niet louter hypothetische uitvoering van de overeenkomst. Dit komt omdat de 
Commissie de studie onafhankelijk moet uitvoeren om een beleidsproces te informeren en te 
dienen dat in het belang van de Unie moet zijn, en niet dat van bijzonder belang. Het resultaat 
van de studie moet ook worden erkend als legitiem in de ogen van het publiek, een kritische 
verdere reden om elke perceptie van een belangenconflict te vermijden. Als het bedrijf dat het 
onderzoek doet een privébelang heeft dat hiermee in strijd zou kunnen zijn, is er een risico 
aanwezig. 

47. De Ombudsman merkt ook op dat de onderneming in kwestie heeft geprobeerd invloed uit 
te oefenen op beleidsvormings- en regelgevingsprocessen op het gebied van milieu-, sociale en



10

governancedoelstellingen voor banken. [37]  Naast deze directe interacties met beleidsmakers, 
neemt de Ombudsman nota van de betrokkenheid van de onderneming bij door de industrie 
geleide organen waar de succesvolle bieder rekening mee moest houden (zie punt 30). 
Dergelijke lobbyactiviteiten zijn volkomen legitiem. Het feit dat ze bestaan, wijst er echter op dat 
het bedrijf er belang bij heeft de beleidsontwikkelingen op dit gebied te beïnvloeden. 

48. Het is redelijk om aan te nemen dat het Blackrock Financial Markets Advisory team op de 
hoogte is van de publieke beleidsvoorkeuren van het bedrijf. 

49. De opvatting van de Ombudsman over het contract, gebaseerd op het bestek, is dat het is 
ontworpen om te worden meegenomen in beleidsvorming en regelgevingsprocessen. Het 
„technische en analytische” karakter ervan doet hieraan geen afbreuk of doet de toekomstige 
relevantie ervan niet af. Daarnaast neemt de Commissie nota van de hoge mate van interactie 
tussen haar en de onderneming die tijdens de ontwikkeling van de studie werd verwacht. 
Hoewel de Commissie hier nota van neemt in het kader van haar toezicht op het contract, biedt 
een dergelijke interactie verdere mogelijkheden voor de onderneming om haar contacten uit te 
breiden. 

50. Het is ook belangrijk op te merken dat de onderneming enige discretionaire bevoegdheid 
heeft met betrekking tot de wijze waarop zij haar bevindingen in het kader van het contract 
samenvat en presenteert. Dit houdt een denkbaar risico in dat het bedrijf zijn 
overheidsbeleidsvoorkeuren kan toestaan om haar acties te beïnvloeden bij het uitvoeren van 
„de voorwaarden van een dienstencontract”. De Commissie voerde aan dat er zeer weinig risico
bestaat dat dit gebeurt als gevolg van de „aard van het contract”, die zij voor een groot deel van
technische en analytische aard beschreef. De Commissie betoogt dat de verificatie van de aard 
van de te verrichten diensten op zich volstaat om vast te stellen of er sprake is van een 
professioneel conflicterend belang. De Ombudsman is echter van mening dat een beoordeling 
van eventuele professionele tegenstrijdige belangen veel strenger en forensischer moet zijn in 
gevallen als deze waarin een zeer invloedrijke mondiale onderneming een bod doet op een 
contract met een relatief lage commerciële waarde voor zichzelf in termen van de betaalde prijs.

51. De Ombudsman is dan ook van oordeel dat deze kwesties veel grondiger hadden moeten 
worden onderzocht tijdens het verloop van de aanbestedingsprocedure. Dit betekent niet dat 
het besluit om de opdracht aan de onderneming te gunnen onvoldoende garanties bood voor 
het wegnemen van legitieme twijfels over het risico van belangenconflicten die negatieve 
gevolgen zouden kunnen hebben voor de uitvoering van de opdracht, zoals de regels vereisen. 
[39]  Het niet naar behoren omgaan met het risico van belangenconflicten voldoet in dit 
specifieke geval echter niet aan de drempel van wanbeheer als gevolg van de beperkingen van 
het Financieel Reglement. De relevante definitie in dit rulebook van wat een belangenconflict 
vormt en het desbetreffende artikel in overweging 104 en artikel 167 (zie bijlage 3), zijn te vaag 
om in een dergelijke specifieke situatie nuttig te zijn. De Ombudsman neemt nota van het 
besluit om dergelijke contracten in het kader van het Financieel Reglement te gunnen op 
personeelsniveau en niet op politiek niveau. Gezien het feit dat commissaris Dombrovskis in dit 
verband erkent dat er aanzienlijke inbreng van de particuliere sector in de groene agenda van 
de EU nodig is, lijkt het erop dat er tot op heden geen pogingen zijn ondernomen om de 
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implicaties hiervan voor de gunning van opdrachten te onderzoeken. Er is een groot 
commercieel belang voor bedrijven, niet alleen om contracten veilig te stellen, maar ook om 
invloed uit te oefenen op de EU-instellingen als ze overgaan tot wetgeving ter ondersteuning 
van de groene transitie. 

52. De Ombudsman is ook van mening dat de interne richtsnoeren van de Commissie, het 
„vademecum inzake overheidsopdrachten”, ernstig tekortschiet bij het verschaffen van 
voldoende duidelijkheid aan de diensten van de Commissie over de kwestie van de beoordeling
van belangenconflicten die een negatieve invloed kunnen hebben op de uitvoering van de 
opdracht door een inschrijver, met name in het kader van beleidsgerelateerde 
dienstencontracten. 
Lage prijs 
53. BlackRock Investment Management bleek hoge kwaliteit en dure middelen aan het bod te 
leggen. Tegelijkertijd stelde zij een financiële offerte voor van iets meer dan de helft van de 
aanvankelijk geraamde maximale waarde van het contract. 

54. De in het Financieel Reglement vastgestelde regels en procedures verplichten het 
personeel van de Commissie om schriftelijk nadere gegevens te verkrijgen over de prijs of de 
kosten die de inschrijver relevant acht en de inschrijver in de gelegenheid te stellen zijn 
opmerkingen kenbaar te maken (zie voetnoot 19 en punt 21). De Ombudsman is zich ervan 
bewust dat de personen die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de procedure hebben 
getracht te handelen overeenkomstig deze bepalingen van de wet. 

55. Het is echter de vraag of het Financieel Reglement in dit geval de juiste vragen kan stellen. 
De Commissie heeft zich niet beziggehouden met de kwesties die de kern van de klachten 
raken door middel van een passende ondervraging van het bod van BlackRock Investment 
Management en de mogelijkheid van een belangenconflict. Het spreekt voor zich dat vragen die
worden gesteld aan een bedrijf van omvang, rijkdom en wereldwijde invloed als BlackRock — 
het is de grootste vermogensbeheerder ter wereld — dienovereenkomstig moeten worden 
aangepast om een passende evaluatie van haar bod uit te voeren. Wat bijvoorbeeld de zeer 
lage prijs betreft, werd de onderneming overeenkomstig het Financieel Reglement gevraagd of 
zij staatssteun ontving en of zij voldeed aan de toepasselijke milieu-, sociale en 
arbeidswetgeving (omdat de onderneming mogelijk in staat was haar concurrenten te 
onderbieden omdat zij zich niet aan dezelfde wetten hield die op hen van toepassing waren). 
De Commissie heeft de onderneming ook verzocht aan te tonen dat de aangeboden prijs in 
overeenstemming was met andere prijzen die zij aan klanten uit de publieke sector had 
aangeboden. Het is niet duidelijk hoe het antwoord „ja” op deze vraag de Commissie gerust had
kunnen stellen of de abnormaal lage prijs, plus de zeer hoge kwaliteit van het bod, was 
gemotiveerd door het strategische belang van de onderneming om invloed uit te oefenen op de 
ontwikkelingen op de betrokken markten en om inzicht te krijgen in het regelgevingssysteem 
van de EU. Integendeel, het antwoord daarop had aanleiding moeten geven tot bezorgdheid. 

56. De Ombudsman is van mening dat de Commissie andere mogelijke risico’s in verband met 
de lage prijs had moeten onderzoeken. Zoals hierboven is opgemerkt, bestond het risico 
bijvoorbeeld dat de onderneming niet het normale commerciële doel nastreeft om winst te 
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maken door een contract te winnen of zelfs haar reputatie als deskundige op dit gebied te 
verbeteren, hoewel dit een factor kan zijn geweest gezien haar recente interesse in het 
ESG-gebied. De onderneming heeft wellicht geprobeerd dit contract te winnen omdat het haar 
de kans gaf om van binnenuit invloed uit te oefenen op en inzicht te krijgen in de 
beleidsvorming van de Commissie op gebieden die van invloed zijn op haar belangen, 
waaronder haar „pivot” voor 2020 ten opzichte van ESG. [40] 

57. De Commissie vertelde de Ombudsman dat het niet haar rol is om te speculeren over de 
motivatie van een bedrijf om een contract te zoeken. De Ombudsman begrijpt de 
terughoudendheid om een oneerlijke procedure te riskeren door de invoering van wat kan 
worden gezien als subjectieve vragen over motivatie. De verplichting om verzoekers gelijk te 
behandelen ontslaat de Commissie echter niet van haar verplichting om alle factoren die van 
invloed kunnen zijn op de uitvoering van een overeenkomst, die niet alle evenzeer van 
toepassing zijn op elke inschrijver, te onderzoeken. 
Verzachtende maatregelen ter voorkoming van belangenconflicten 
58. Met betrekking tot de „informatiebarrière” die de onderneming heeft ingevoerd (zie voetnoot 
20), is de Ombudsman van mening dat de noodzaak van een dergelijke informatiebarrière op 
zich erop wijst dat de onderneming op de hoogte is van mogelijke belangenconflicten die de 
uitvoering van het contract negatief kunnen beïnvloeden. 

59. Zelfs indien de informatiebarrière erin bestond te voorkomen dat in het kader van de 
overeenkomst verkregen specifieke informatie rechtstreeks zou worden gebruikt om de 
onderneming bij haar investeringsbeslissingen bij te staan, zou zij er geenszins voor zorgen dat 
haar personeel dat aan het project van de Commissie werkt, niet wordt beïnvloed door de 
algemene strategische belangen van de onderneming. Het is ook mogelijk dat medewerkers 
zich verplaatsen tussen de twee takken van het bedrijf als onderdeel van de normale 
personeelsmobiliteit. 

60. De Ombudsman acht het dan ook twijfelachtig dat een informatiebarrière tussen het 
adviesteam en de rest van het bedrijf de belangstelling van de onderneming voor de uitvoering 
van deze studie en in de inzichten die bij de uitvoering ervan zijn verkregen, daadwerkelijk zou 
verminderen (zie ook punt 48). 

Conclusie 

61. In het licht van zijn verplichtingen uit hoofde van het Financieel Reglement en de informatie 
die hij had, is de Ombudsman van oordeel dat de Commissie waakzamer had moeten zijn om 
na te gaan of de onderneming niet het slachtoffer was van een belangenconflict dat de 
uitvoering van het contract negatief zou kunnen beïnvloeden. Het besluit om de opdracht aan 
de onderneming te gunnen, bood onvoldoende garanties om elke legitieme twijfel over het risico
van belangenconflicten dat negatieve gevolgen zou kunnen hebben voor de uitvoering van de 
opdracht, uit te sluiten. Het was twijfelachtig voor de Commissie om te concluderen dat er geen 
rechtsgronden waren om BlackRock Investment Management van de aanbestedingsprocedure 
uit te sluiten. De Ombudsman is echter van mening dat deze zaak kwesties aan de orde 
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stelt die het best door de EU-wetgevers worden onderzocht . 

 Suggesties 

Op basis van het onderzoek naar deze klachten doet de Ombudsman de volgende suggesties 
aan de Europese Commissie: 

1. De Commissie moet duidelijkere richtsnoeren voor mogelijke belangenconflicten 
verstrekken om haar personeel te helpen dat zich bezighoudt met openbare 
aanbestedingsprocedures voor beleidsgerelateerde dienstencontracten. 

2. De Commissie moet nadenken over de vraag of een specifieke actualisering van het 
Financieel Reglement nodig is om de bepalingen inzake mogelijke belangenconflicten 
aan te scherpen. 

De klagers en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld . 

Emily O’Reilly 

Europese Ombudsman 

Straatsburg, 23/11/2020 

BIJLAGEN 

Bijlage 1 — Doel van de studie en taken van de contractant 

In de aankondiging van de gunning van de opdracht heeft de Commissie het doel van de studie 
omschreven als „het leveren van [..] input om de verwezenlijking van de volgende doelstellingen 
te vergemakkelijken: 

— integratie van milieu-, sociale en governancerisico’s (ESG-risico’s) in de 
risicobeheersingsprocessen van banken in de EU; 

— ESG-risico’s integreren in het prudentieel toezicht van de EU; 



14

— ESG-doelstellingen integreren in de bedrijfsstrategieën en het investeringsbeleid van 
EU-banken. [..] 

[BlackRock Investment Management] zal de volgende taken moeten uitvoeren: 

I. vaststelling en inventarisatie van beste praktijken/beginselen voor de integratie van ESG-risico’s
in de risicobeheerprocessen van EU-banken; 

II. vaststelling en inventarisatie van beste praktijken/beginselen voor de integratie van 
ESG-risico’s in het prudentieel toezicht van de EU; 

III. analyse van de belemmeringen voor de ontwikkeling van een goed functionerende EU-markt 
voor groene financiering en duurzame investeringen en de vaststelling van passende 
instrumenten en strategieën ter bevordering van de opschaling van groene financiering en van 
de markt voor duurzame financiële producten . 

Bijlage 2 — Tijdlijn 

Acties van de Commissie 

Activiteiten van BlackRock Investment Management 

30/07/2019 

De Commissie heeft de uitnodiging tot inschrijving [Link] bekendgemaakt (referentie: 
FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Het evaluatiecomité wordt benoemd door de bevoegde ordonnateur. 

09/10/2019 

„Termijn voor het indienen van offertes” 

De Commissie heeft negen offertes ontvangen. 

De onderneming heeft zijn offerte ingediend. 

11/10/2019 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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„Openstelling van inschrijvingen” 

Daarna controleerde de eenheid Middelen het „systeem voor vroegtijdige opsporing en 
uitsluiting” wat de ontvangen inschrijvingen betreft. 

21/10/2019 

Het evaluatiecomité besprak de ontvangen offertes, met name niet-uitsluitings- en 
selectiecriteria. 

06/11/2019 

Het evaluatiecomité heeft minimumeisen en gunningscriteria beoordeeld. 

20/11/2019 

Het evaluatiecomité beoordeelde de gunningscriteria (final). 

28/11/2019 

De ordonnateur heeft de onderneming verzocht te verduidelijken wat een abnormaal lage prijs 
voor haar aanbod lijkt te zijn. 

06/12/2019 

De onderneming heeft op het verzoek om verduidelijking geantwoord. 

12/12/2019 

De ordonnateur heeft de onderneming om nadere toelichting gevraagd met betrekking tot de 
ogenschijnlijk abnormaal lage prijs. 

16/12/2019 

De onderneming heeft op het verzoek om verduidelijking geantwoord. 

30/01/2020 

Het evaluatiecomité heeft het evaluatieverslag afgerond. 

06/02/2020 

De ordonnateur keurt de inhoud van het evaluatieverslag goed. 

De ordonnateur heeft de opdracht gegund aan BlackRock Investment Management. 
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02/03/2020 

De Commissie en BlackRock Investment Management hebben het dienstencontract 
ondertekend (referentie: FISMA/2019/024/D1/OP/ST). 

De looptijd van het contract is 12 maanden. 

13/03/2020 

Volgens het EU-transparantieregister heeft de onderneming een ontmoeting gehad met de 
directeur-generaal van DG FISMA om onderwerpen te bespreken die verband houden met 
„[Hoofdstadsmarktenunie], duurzaamheid en fondsregulering”. 

01/04/2020 

De Commissie heeft de aankondiging van de gunning van de opdracht bekendgemaakt. 

Bijlage 3 — Relevante bepalingen van het Financieel 
Reglement 

De Commissie heeft tijdens de inspectievergadering met het onderzoeksteam gewezen op de 
volgende bepalingen van het Financieel Reglement [42]  die relevant zijn voor het onderzoek: 

Overweging 104, die luidt: 

„ Het is passend dat verschillende gevallen, gewoonlijk aangeduid als situaties van 
belangenconflicten, worden geïdentificeerd en afzonderlijk worden behandeld. Het begrip 
„belangenconflict” mag uitsluitend worden gebruikt voor gevallen waarin een persoon of entiteit 
die verantwoordelijk is voor de uitvoering van de begroting, audit of controle, of een ambtenaar 
of een gemachtigde van een instelling of nationale autoriteiten van de Unie zich op enig niveau 
in een dergelijke situatie bevindt. Pogingen om een gunningsprocedure onnodig te beïnvloeden 
of vertrouwelijke informatie te verkrijgen, moeten worden behandeld als ernstige beroepsfouten 
die kunnen leiden tot afwijzing van de gunningsprocedure en/of uitsluiting van middelen van de 
Unie. Bovendien kunnen marktdeelnemers zich in een situatie bevinden waarin zij niet moeten 
worden geselecteerd om een contract uit te voeren vanwege een professioneel conflicterend 
belang. Een onderneming mag bijvoorbeeld geen project evalueren waaraan zij heeft 
deelgenomen of een accountant mag niet in staat zijn rekeningen te controleren die zij eerder 
heeft gecertificeerd. ”. 

Artikel 167 tot vaststelling van de criteria die moeten worden gevolgd bij de gunning van 
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opdrachten, waaronder lid 1: 

„ De opdrachten worden gegund op basis van gunningscriteria, mits de aanbestedende dienst 
het volgende heeft geverifieerd: [..] 

C) de gegadigde of inschrijver voldoet aan de in de aanbestedingsstukken vermelde 
selectiecriteria en is niet onderworpen aan belangenconflicten die negatieve gevolgen kunnen 
hebben voor de uitvoering van de opdracht.”. 

Artikel 171 betreffende de annulering van de aanbestedingsprocedure, dat luidt: 

„De aanbestedende dienst kan vóór de ondertekening van het contract de 
aanbestedingsprocedure annuleren zonder dat de gegadigden of inschrijvers aanspraak kunnen 
maken op enige schadevergoeding. 

Het besluit wordt gemotiveerd en zo spoedig mogelijk ter kennis van de gegadigden of 
inschrijvers gebracht.” 

Bijlage I inzake aanbestedingen. 

[1]  Resolutie van het Europees Parlement van 29 mei 2018 over duurzame financiering 
(referentie: 2018/2007(INI). Zie: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf [Link]. 

[2]  BlackRock Investment Management (UK) Limited biedt beleggingsbeheerdiensten, 
waaronder portefeuillebeheer, financiële planning en adviesoplossingen. 

[3]  Een groep leden van het Europees Parlement (MEP’s). 

[4]  Zie: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Link]. 

[5]  Een van twee andere leden van het Europees Parlement, en een van een groep van het 
maatschappelijk middenveld. 

[6]  Zie: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Link]. 

[7]  Zie: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Link]. 

[8]  Bijlage 2 bevat een overzicht van de administratieve procedure die de Commissie heeft 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
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gevolgd om de opdracht te gunnen. 

[9]  Verordening (EU, Euratom) 2018/1046 van het Europees Parlement en de Raad van 18 juli 
2018 tot vaststelling van de financiële regels van toepassing op de algemene begroting van de 
Unie, zie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Link]. 

[10]  Het Financieel Reglement spreekt van „inschrijvers”. De Europese Ombudsman gebruikt 
liever het synoniem „bidder”. 

[11]  Overeenkomstig artikel 167, lid 1, onder c), van het Financieel Reglement. 

[12]  Een comité van vijf leden van drie verschillende diensten van de Commissie. 

[13]  Het contract vereist dat de succesvolle inschrijver rekening houdt met het werk van 12 
organisaties die werken aan duurzame financiering. De twee waarvan BlackRock lid is, zijn de 
Task Force on Climate-related Financial Disclosure (TCFD) van de Financial Stability Board en 
de Sustainable Finance Working Group (SFWG) van het Institute for International Finance (IIF). 

[14]  Het bedrijf krijgt ook de mogelijkheid om voor te stellen welke andere belanghebbenden 
zullen worden betrokken, aangezien het verantwoordelijk zal zijn voor het organiseren van twee 
workshops met belanghebbenden. 

[15]  Zoals verslagen van de deskundigengroep op hoog niveau inzake duurzame financiering 
(HLEG) en van een technische deskundigengroep inzake duurzame financiering (TEG). Deze 
deskundigengroepen van de Commissie zijn opgericht om advies te verstrekken over: (I) 
algemene overwegingen voor het opnemen van duurzaamheids- en ESG-factoren in de 
financiële sector, en ii) met inbegrip van ESG-factoren in specifieke gebieden/marktsegmenten. 
Een ander voorbeeld is het verslag over een EU-taxonomie dat op 9 maart 2020 werd 
aangenomen: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en [Link]. 
De Commissie heeft ook breed overleg gepleegd over de kwestie van duurzame financiering. 

[16]  Zoals bepaald in artikel 136 van het Financieel Reglement. 

[17]  In overeenstemming met de gunningscriteria, waarbij de technische kwaliteit van de 
aanbiedingen goed is voor 70 % van de totale score en de prijs goed is voor 30 % van de totale 
score. 

[18]  BlackRock Investment Management bood aan om het contract uit te voeren voor 280,000 
EUR, terwijl de aanvankelijk geraamde totale waarde van het contract 550,000 EUR bedroeg. 

[19]  Overeenkomstig bijlage 1, punt 23, van het Financieel Reglement. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers [Link]
. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
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[21]  Zie: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf 
[Link]. 

[22]  Overeenkomstig artikel II.24.1. 
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