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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 1529/2019/MIG over de weigering van 
het Europees Defensieagentschap om het publiek 
toegang te verlenen tot documenten betreffende de 
ethische beoordeling van voorstellen voor de 
voorbereidende actie van de EU op het gebied van 
defensieonderzoek 

Besluiten 
Zaak 1529/2019/MIG  - Geopend op 23/08/2019  - Besluit over 23/03/2020  - Betrokken 
instelling Europees Defensieagentschap ( Opgelost door de instelling )  | 

De zaak had betrekking op de voorbereidende actie van de EU op het gebied van 
defensieonderzoek (PADR). De klager wilde toegang krijgen tot de beoordeling van de 
ethische, juridische en maatschappelijke aspecten van projectvoorstellen die het Europees 
Defensieagentschap (EDA) had ontvangen voor dit programma. Het EDA gaf de klager slechts 
gedeeltelijk toegang tot het merendeel van de documenten die het identificeerde, waarbij 
persoonlijke gegevens en commerciële informatie die als gevoelig werd beschouwd, werden 
verwijderd. 

De Ombudsvrouw stelde vast dat de beperkende aanpak van het EDA niet gerechtvaardigd 
was met betrekking tot de projectvoorstellen die financiering hadden ontvangen. Daarom stelde 
zij voor dat het EDA de gedeeltelijke toegang uitbreidde tot de commerciële informatie over alle 
projecten die EU-subsidie ontvingen. 

Het EDA was het ermee eens dat succesvolle voorstellen niet dezelfde mate van bescherming 
moeten genieten als niet-succesvolle voorstellen en gaf de klager bijna onbeperkte toegang tot 
de betreffende documenten. 

De Ombudsvrouw was verheugd over het besluit van het EDA om haar voorstel voor een 
oplossing te volgen en sloot het onderzoek af. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Achtergrond van de klacht 

1. Na een oproep tot het indienen van voorstellen ontving het EDA in 2017 en 2018 15 
aanvragen voor EU-financiering van onderzoeksprojecten voor de voorbereiding van een 
Europees defensieonderzoeksprogramma. Om te beslissen of een project moet worden 
gefinancierd, beoordeelde het EDA onder andere de mogelijke ethische, juridische en 
maatschappelijke implicaties van de voorgestelde projecten (het uitvoeren van zogenaamde 
„ELSA-evaluaties”). 

2. In april 2019 heeft klager, de Belgische ngo Vredesactie (vredesactie), het EDA verzocht om 
het publiek toegang te verlenen tot [Link] de ELSA-evaluaties van deze onderzoeksvoorstellen 
en tot aanverwante documenten. 

3. Het EDA heeft 15 verslagen geïdentificeerd met een samenvatting van de ELSA-evaluaties 
en 9 documenten met algemene informatie over de beoordeling van PADR-voorstellen. Zij gaf 
klager volledige toegang tot drie documenten en gedeeltelijke toegang tot de overige 21 
documenten, waarbij hij zich baseerde op de noodzaak om persoonsgegevens te beschermen 
en de noodzaak om commerciële belangen te beschermen [2] [Link] Het EDA was bijvoorbeeld 
van mening dat de details van haar beoordeling commercieel gevoelig waren, aangezien zij 
zwakke punten van de projecten omvatten, waarvan de openbaarmaking de zakelijke belangen 
van een aanvrager zou kunnen schaden. 

4. Klager heeft het EDA verzocht zijn besluit om de commerciële informatie in de documenten 
niet openbaar te maken, te herzien. Het EDA handhaafde zijn standpunt. 

5. In augustus 2019 wendde klager zich tot de Ombudsman. In de loop van het onderzoek van 
de Ombudsman legde het EDA uit dat het beschikte over aanvullende documenten, namelijk de
beoordelingsverslagen die door de individuele beoordelaars waren opgesteld. Deze waren niet 
aan klager meegedeeld. 
Voorstel van de Ombudsman voor een oplossing 
6. Na onderzoek van de litigieuze documenten kwam de Ombudsman overeen dat de 
individuele beoordelingen van de beoordelaars niet openbaar mogen worden gemaakt vanwege
de risico’s van druk en zelfcensuur. 

7. Wat de resterende documenten (met name de 15 samenvattende verslagen van de 
ELSA-evaluaties) betreft, oordeelde de Ombudsman dat een onderscheid moest worden 
gemaakt tussen mislukte voorstellen en succesvolle voorstellen die financiering ontvingen. Zij 
was van mening dat het publiek in beginsel het recht heeft om adequaat te worden 
geïnformeerd over de inhoud van projecten die met overheidsgeld worden gefinancierd, met 
inbegrip van de beoordeling van de mogelijke ethische, juridische en maatschappelijke 
implicaties ervan. 

8. De Ombudsman was ook van mening dat openbaarmaking van deze informatie de 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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besluitvorming van het EDA niet zou ondermijnen, aangezien de samenvattende verslagen de 
standpunten van de individuele beoordelaar niet onthullen. 

9. De Ombudsman deed daarom het volgende voorstel voor een oplossing: 

Het Europees Defensieagentschap moet gedeeltelijke toegang verlenen tot de 
samenvattende verslagen over de voorstellen voor EU-financiering die zijn of worden 
uitgevoerd, met inbegrip van de commerciële informatie in die verslagen [3] [Link]. 

10. Het EDA heroverwoog zijn standpunt in het licht van het voorstel van de Ombudsman en 
verleende klager bijna onbeperkte toegang tot de samenvattende verslagen over alle projecten 
die EU-financiering hadden ontvangen. 

11. Klager werd in de gelegenheid gesteld opmerkingen in te dienen bij de Ombudsman over de
voorgestelde oplossing en het antwoord van het EDA daarop, maar deed dat niet. 

Beoordeling van de Ombudsman na het voorstel voor een 
oplossing 

12. De Ombudsman is van mening dat het EDA haar voorstel voor een oplossing heeft 
opgevolgd door klager vrijwel onbeperkte toegang te verlenen tot de in haar voorstel vermelde 
documenten. 

13. De Ombudsman is ingenomen met het positieve antwoord van het EDA op haar oplossing 
en is van mening dat de klacht is opgelost. 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie: 

Het Europees Defensieagentschap heeft de klacht afgehandeld door ruime gedeeltelijke 
toegang tot de gevraagde documenten te verlenen. 

Klager en het Europees Defensieagentschap zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

Emily O’Reilly 

Europese Ombudsman 

Straatsburg, 23/03/2020 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
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[1] [Link] Verordening 1049/2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het 
Europees Parlement, de Raad en de Commissie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[2] [Link] Overeenkomstig artikel 4, lid 1, onder b), en artikel 4, lid 2, eerste streepje, van 
Verordening 1049/2001. 

[3] [Link] De volledige tekst van het voorstel van de Ombudsman voor een oplossing is 
beschikbaar op: https://www.ombudsman.europa.eu/solution/125984 [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/solution/125984

