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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit in zaak 1081/2018/SRS betreffende een 
openbare raadpleging door de Europese Commissie 
over de hervorming van de beslechting van geschillen 
tussen investeerders en staten (ISDS) door de 
invoering van een multilateraal systeem 

Besluiten 
Zaak 1081/2018/SRS  - Geopend op 10/07/2018  - Besluit over 17/12/2019  - Betrokken 
instelling Europese Commissie ( Geen wanbeheer vastgesteld )  | 

De zaak betrof een door de Europese Commissie georganiseerde openbare raadpleging over 
de hervorming van de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten (ISDS) door de
invoering van een multilateraal systeem. Klager was van mening dat de raadpleging niet in 
overeenstemming was met de relevante regels, met name dat het tijdschema en de reikwijdte 
van de raadpleging tot gevolg hadden dat respondenten geen effectieve input konden leveren 
voor het besluitvormingsproces. Klager was ook bezorgd over het feit dat de Commissie de 
resultaten van de raadpleging verkeerd had voorgesteld. 

De Ombudsman constateerde dat de raadpleging in overeenstemming was met de 
toepasselijke regels. Zij was van mening dat de Commissie bij het bepalen van de reikwijdte 
van de raadpleging de behoefte aan duidelijkheid over een technische kwestie had afgewogen 
om raadplegingen toegankelijk te maken voor een zo breed mogelijk publiek, met inbegrip van 
niet-deskundigen. Een ander belangrijk element was dat de Commissie de deelnemers had 
uitgenodigd om input te leveren in andere formaten, onder meer door het indienen van 
standpuntnota’s. 

De Ombudsman constateerde ook dat de Commissie de resultaten van de raadpleging niet 
verkeerd had voorgesteld in het „effectbeoordelingsverslag” dat zij heeft opgesteld. Zij 
benadrukt echter dat de Commissie ervoor moet zorgen dat alle samenvattingen van de 
resultaten van de openbare raadplegingen die zij ter beschikking stelt, een nauwkeurig 
overzicht voor besluitvormers verschaffen. Zij zag in deze zaak ruimte voor verbetering wat 
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betreft de wijze waarop de Commissie het resultaat samenvatte. 

Terwijl de Ombudsman aldus het onderzoek sluit omdat zij geen wanbeheer heeft vastgesteld, 
doet zij twee suggesties voor verbetering aan de Commissie. 

Achtergrond van de klacht 

1. De mechanismen voor de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten (ISDS) 
worden gebruikt om geschillen tussen buitenlandse investeerders en gastlanden op te lossen. 
ISDS is de afgelopen jaren onder intensief publiek debat en toetsing in de EU geweest. 

2. In 2014 lanceerde de Europese Commissie een „openbare raadpleging” over de EU-aanpak 
van investeringsbescherming en investeringsgeschillenbeslechting in het trans-Atlantisch 
partnerschap voor handel en investeringen (TTIP) tussen de EU en de VS. Daarop heeft de 
Commissie [1]  een tweestappenaanpak voor de hervorming van ISDS vastgesteld. De eerste 
stap was het opnemen van een bilateraal gerechtelijk systeem voor de beslechting van 
investeringsgeschillen in handels- en investeringsovereenkomsten van de EU (het stelsel van 
investeringsgerechten of ICS). Als tweede stap is de Commissie begonnen met de 
totstandbrenging van een multilateraal systeem voor de beslechting van investeringsgeschillen. 

3. In het kader van de ontwikkeling van het concept van multilaterale beslechting van 
investeringsgeschillen heeft de Commissie een „effectbeoordeling” uitgevoerd. De 
effectbeoordeling omvatte een online openbare raadpleging, die plaatsvond van 21 december 
2016 tot en met 15 maart 2017. [2]  In het kader van de raadpleging zou elk lid van het publiek 
of de organisatie antwoorden kunnen indienen op een vragenlijst van 63 vragen, waaronder 14 
„open vragen”. Deelnemers hadden ook de mogelijkheid om standpuntnota’s in te dienen. Van 
de 193 contribuanten hebben 54 standpuntnota’s ingediend [3]  In april 2017 heeft de 
Commissie alle bijdragen aan de raadpleging online gepubliceerd. 

4. Op 13 september 2017 heeft de Commissie een „aanbeveling” aan de Raad gepubliceerd om
onderhandelingen te openen over de oprichting van een multilateraal gerecht voor de 
beslechting van investeringsgeschillen. Deze aanbeveling ging vergezeld van onder meer de 
effectbeoordeling, waarin de resultaten van de openbare raadpleging werden beschreven [4] . 

5. Op 20 maart 2018 heeft de Raad de Commissie gemachtigd onderhandelingen te beginnen 
en een onderhandelingsmandaat bekend te maken [5] . 

6. Klager, een milieuorganisatie, was een van de deelnemers aan de openbare raadpleging. 
Het was bezorgd dat het tijdschema en de reikwijdte van de openbare raadpleging, met name 
de opzet van de vragenlijst, niet tot een doeltreffend en representatief resultaat konden leiden. 
Hij was ook van mening dat de Commissie de resultaten van de raadpleging verkeerd had 
voorgesteld . In juni 2018 wendde klager zich tot de Ombudsman om deze kwesties aan de 
orde te stellen. 
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Het onderzoek 

7. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de bezorgdheid van klager dat: 

1) De openbare raadpleging was niet in overeenstemming met de desbetreffende regels. 

2) De Commissie heeft de resultaten van de openbare raadpleging verkeerd voorgesteld. 

8. In de loop van het onderzoek ontving de Ombudsman het antwoord van de Commissie op de
klacht en vervolgens de opmerkingen van klager in antwoord op het antwoord van de 
Commissie. 

Of de openbare raadpleging in overeenstemming was 
met de desbetreffende regels 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

9. Volgens klager heeft de Commissie de openbare raadpleging georganiseerd nadat zij 
reeds had besloten haar plannen  voor de oprichting van een multilateraal 
investeringsgerecht (MIC) voort te  zetten. [6]  De Commissie heeft dus niet voldaan aan de 
algemene beginselen die zijn uiteengezet in haar richtsnoeren voor de raadpleging van 
belanghebbenden [7] , volgens welke een openbare raadpleging moet plaatsvinden op een 
tijdstip waarop de standpunten van belanghebbenden nog steeds een verschil kunnen maken. 

10. De klager voerde verder aan dat een zinvolle raadpleging over de hervorming van arbitrage 
tussen investeerders en staten niet kan worden beperkt tot de keuze tussen bestaande 
ISDS-mechanismen of een MIC. Het beperkte aantal opties in de vragenlijst verhinderde de 
deelnemers hun mening te geven over de meer algemene materiële problemen met arbitrage 
tussen investeerders en staten. [8]  Deze problemen worden niet opgelost door de bestaande 
ISDS-mechanismen te vervangen door een nieuw multilateraal systeem en hadden dus deel 
moeten uitmaken van de raadpleging. 

11. Klager voerde verder aan dat het voor niet-deskundigen moeilijk was om de zeer juridische 
en technische taal van de vragen te begrijpen. 

12. De Commissie legde uit dat het voorstel om een MIC op te richten, als permanent, 
onafhankelijk orgaan voor de beslechting van investeringsgeschillen, deel uitmaakt van een 
breder proces dat gericht is op de aanpak van kritiek op ISDS, met name die welke naar 
aanleiding van haar openbare raadpleging van 2014 naar voren zijn gebracht. Na de openbare 
raadpleging van 2014 heeft de Commissie [9]  de hierboven uiteengezette tweestappenaanpak 
voor de hervorming van ISDS uiteengezet. Het effectbeoordelingsproces en de in deze klacht 
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aan de orde zijnde openbare raadpleging hadden tot doel verschillende opties voor de tweede 
stap te onderzoeken: ontwikkeling van een multilaterale aanpak van de beslechting van 
investeringsgeschillen. Tijdens de openbare raadpleging werd onder meer gevraagd om 
feedback over de mogelijke oprichting van een multilateraal investeringsgerecht en de gevolgen
hiervan voor andere beleidsterreinen. De Commissie heeft ook om feedback gevraagd over de 
technische aspecten van de werking van een dergelijk systeem. 

13. Het effectbeoordelingsproces, waarvan de openbare raadpleging deel uitmaakte, was niet 
bedoeld om meer algemene vragen in verband met de beslechting van geschillen tussen 
investeerders en staten te onderzoeken. De reikwijdte van de openbare raadpleging was 
opzettelijk beperkt en was bedoeld om feedback te krijgen over de specifieke kwestie van de 
multilaterale beslechting van investeringsgeschillen, teneinde het daaropvolgende besluit- en 
beleidsvormingsproces te informeren. 

14. De Commissie was van mening dat het onderwerp van de raadpleging betekende dat de 
gebruikte taal gerechtvaardigd was, ook al was het technisch. Zij voerde aan dat, ondanks het 
gebruik van juridische termen in bepaalde vragen, de belanghebbenden doeltreffend aan de 
raadpleging hadden kunnen deelnemen. 

15. De Commissie voegde daaraan toe dat zij, om de beperkingen van vragenlijsten bij online 
openbare raadplegingen weg te nemen, ook standpuntnota’s van respondenten heeft aanvaard,
in plaats van of naast het beantwoorden van de vragenlijst. Bovendien heeft zij bij de opstelling 
van het daaropvolgende „effectbeoordelingsverslag”, dat de Commissie moest opstellen 
alvorens haar aanbeveling op te stellen, niet alleen rekening gehouden met de antwoorden op 
de openbare raadpleging, maar ook met standpunten die via andere kanalen werden ingediend,
zoals vergaderingen met belanghebbenden, conferenties en seminars. 

16. Tegen deze achtergrond voerde de Commissie aan dat de openbare raadpleging 
plaatsvond in overeenstemming met de beginselen die zijn uiteengezet in haar interne regels 
voor raadplegingen van belanghebbenden en met name de beginselen van transparantie, 
openheid, verantwoordingsplicht en doeltreffendheid [10] . 

Beoordeling van de Ombudsman 

17. In mei 2015 heeft de Commissie na haar eerste openbare raadpleging over ISDS een 
nieuwe aanpak voor investeringsbescherming en geschillenbeslechting in het kader van het 
handelsbeleid van de EU vastgesteld. In het kader van deze aanpak moesten de bestaande 
ISDS-mechanismen in eerste instantie in handelsovereenkomsten worden vervangen door een 
geïnstitutionaliseerd systeem voor de beslechting van investeringsgeschillen (het systeem van 
investeringsgerechten of ICS). 

18. De nieuwe aanpak van de Commissie voorzag uiteindelijk in de totstandbrenging van een 
multilateraal systeem om investeringsgeschillen op te lossen. Volgens de Commissie is dit idee 
door een aantal belanghebbenden naar voren gebracht tijdens de openbare raadpleging van 
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2014. De Commissie heeft deze aanpak verder uitgewerkt, bijvoorbeeld in haar mededeling 
over handel voor iedereen  in oktober 2015. [11] 

19. Volgens de Commissie komt haar voorstel voor een MIC voort uit een gedetailleerde 
evaluatie van het bestaande beleid inzake de beslechting van investeringsgeschillen, met 
inbegrip van de input die in 2014 is ontvangen tijdens de openbare raadpleging en 
besprekingen met de EU-lidstaten, het Europees Parlement, maatschappelijke organisaties en 
andere belanghebbenden in 2014 en 2015. De Commissie nam aanvankelijk het politieke 
besluit om ICS’s op te nemen in bilaterale handels- en investeringsovereenkomsten van de EU 
en vervolgens te werken aan de hervorming van het systeem voor de beslechting van 
investeringsgeschillen op multilateraal niveau. 

20. Het is niet aan de Ombudsman om het politieke besluit om een multilateraal systeem voor 
geschillenbeslechting tussen investeerders en staten na te streven, ter discussie te stellen. 
Handels- en investeringsovereenkomsten van de EU zijn onderworpen aan complexe 
besluitvormings- en ratificatieprocedures. Het is dus aan de bij deze procedures betrokken 
instanties, of aan het Hof van Justitie van de Europese Unie indien om advies wordt gevraagd 
[12] , om te bepalen of de mechanismen voor de beslechting van geschillen tussen 
investeerders en staten al dan niet aanvaardbaar zijn. 

21. Tegelijkertijd erkent de Ombudsman dat de inspanningen van de Commissie om het publiek
te raadplegen aanzienlijk zouden kunnen worden ondermijnd indien de respondenten van 
mening waren dat de Commissie al een beslissing had genomen over het resultaat van de 
raadpleging. Om te bepalen of dit in casu het geval was, zal de Ombudsman de timing en de 
reikwijdte van de raadpleging onderzoeken. 

Tijdstip van de raadpleging 

22. De klacht maakt bezwaar tegen het feit dat de Commissie reeds had besloten te werken 
aan de oprichting van een MIC alvorens de openbare raadpleging te starten. [13] 

23. In de richtsnoeren voor betere regelgeving voor de raadpleging van belanghebbenden wordt
gesteld dat raadplegingen in een voldoende vroeg stadium moeten plaatsvinden, wanneer 
de standpunten van de deelnemers nog steeds van invloed kunnen zijn op het 
desbetreffende beleid of de desbetreffende wetgeving . Op het moment dat deze 
raadpleging van start ging, was de Commissie al een stap verder gegaan met een van haar 
aanpak, namelijk het opnemen van ICS in bilaterale handels- en investeringsovereenkomsten 
van de EU. Zij had echter nog geen definitieve voorstellen voor een nieuw multilateraal 
systeem ingediend. 

24. Naast de optie van een MIC heeft de Commissie in haar vragenlijst voor openbare 
raadpleging vijf andere opties uiteengezet. Na de raadpleging heeft de Commissie twee 
aanvullende opties in het effectbeoordelingsverslag opgenomen, naast de zes opties die 
aanvankelijk in de aanvangseffectbeoordeling waren voorzien [14] . 
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25. Hoewel veel van de vragen in de vragenlijst voor openbare raadplegingen gericht waren op 
de vraag of het beter zou zijn om te kiezen voor een MIC of een multilateraal beroepsgerecht, 
volstaat dit niet om te concluderen dat de Commissie onvermurwbaar was over hoe verder te 
gaan en niet te worden beïnvloed afhankelijk van de verdienste van andere voorstellen. 

26. Als zodanig kan de Ombudsman niet concluderen dat de raadpleging te laat heeft 
plaatsgevonden en dat de antwoorden op de raadpleging geen invloed kunnen hebben gehad 
op de toekomstige voorstellen voor een multilateraal systeem. 

Reikwijdte van de raadpleging 

In de richtsnoeren voor betere regelgeving van de Commissie wordt ingegaan op de wijze 
waarop het toepassingsgebied van openbare raadplegingen  moet worden bepaald. Het 
toepassingsgebied en de doelstellingen van het overleg moeten worden bepaald op basis van 
het toepassingsgebied en de inhoud van de beleids- of wetgevingskwestie waarop zij 
betrekking hebben. Als bepaalde onderwerpen niet in de raadpleging worden opgenomen, moet
duidelijk zijn of dit te wijten is aan wettelijke beperkingen of een politiek besluit over de 
reikwijdte van het initiatief. [15] 

28. Het toepassingsgebied en de doelstellingen van deze openbare raadpleging hadden 
betrekking op de tweede stap van de aanpak van de Commissie om ISDS te hervormen, 
namelijk de totstandbrenging van een multilateraal systeem voor geschillenbeslechting tussen 
investeerders en staten. De Commissie heeft dit duidelijk gemaakt bij de publicatie van de 
raadplegingsstrategie. 

29. De Commissie legde uit dat de reikwijdte van de raadpleging werd bepaald door het doel 
ervan en dat het onderwerp van technische aard was. De Commissie was van mening dat de 
nadruk op specifieke kwesties die verband houden met de algemene doelstelling haar in staat 
zou stellen de ontvangen feedback doeltreffender te beoordelen en ervoor te zorgen dat de 
antwoorden een grotere impact zouden kunnen hebben op het daaropvolgende besluit- en 
beleidsvormingsproces. 

30. De Ombudsman is van mening dat het redelijk was voor de Commissie om te kiezen voor 
het door haar gekozen toepassingsgebied, met het oog op feedback over de specifieke 
kwesties die voortvloeien uit haar voorstel om aan te dringen op de totstandbrenging van een 
multilateraal systeem voor de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten. 
Bovendien is de Ombudsman van mening dat de Commissie, door respondenten in staat te 
stellen bredere standpuntnota’s in te dienen, de enge focus van de vragen adequaat in 
evenwicht heeft gebracht. Meer dan een kwart van de respondenten koos ervoor om 
standpuntnota’s in te dienen. 

Taal die in de vragenlijst wordt gebruikt 

31. De Commissie moet ernaar streven openbare raadplegingen toegankelijk te maken voor 
een zo breed mogelijk publiek, met inbegrip van personen die geen deskundigen zijn. Hoewel 
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de vragenlijst specifieke terminologie met betrekking tot het onderwerp bevatte, blijkt uit de 
antwoorden op de raadpleging dat de deelnemers geen moeite hadden om de aan de orde 
gestelde kwesties of de gestelde vragen te begrijpen. De Commissie aanvaardde ook input in 
andere formaten, zoals hierboven vermeld. 

32. De Ombudsman is van oordeel dat de Commissie, gezien de reikwijdte van de raadpleging, 
de noodzaak om de raadpleging toegankelijk te maken, heeft afgewogen met de noodzaak om 
duidelijke en nauwkeurige antwoorden te ontvangen op de technische details van haar 
voorstellen. 

33. Tegelijkertijd is de Ombudsman het met klager eens dat sommige van de vragen op een 
complexe manier waren gestructureerd en dat er meer inspanningen hadden kunnen worden 
geleverd om ze te vereenvoudigen. [16]  De Ombudsman zal de Commissie een 
overeenkomstig voorstel voor verbetering doen. 

34. Op basis van het bovenstaande stelt de Ombudsman vast dat er geen sprake was van 
wanbeheer door de Commissie met betrekking tot dit aspect van de klacht. 

Of de Commissie de resultaten van de openbare 
raadpleging verkeerd heeft voorgesteld 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

35. Klager was van mening dat sommige van de vragen in de raadpleging leidend waren, 
waardoor de verstrekte antwoorden verkeerd konden worden geïnterpreteerd als een indicatie 
van de algemene steun voor het opzetten van een MIC. De premisse van de raadpleging — om
richtsnoeren te zoeken voor specifieke aspecten van het voorstel van de Commissie om een 
multilateraal systeem voor de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten tot 
stand te brengen — had niet mogen betekenen dat de meerderheid van de respondenten 
noodzakelijkerwijs de oprichting van een MIC steunt. Volgens de klager zijn veel van de 
respondenten in feite gekant tegen elke vorm van geschillenbeslechting tussen investeerders 
en staten, met inbegrip van mogelijke multilaterale systemen. Deze respondenten hadden een 
aantal vragen vermeden, zodat hun antwoorden niet konden worden geïnterpreteerd als 
ondersteuning van de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten in het 
algemeen. 

36. De klager voerde aldus aan dat de Commissie oneerlijk had gehandeld en niet onpartijdig 
was in haar benadering van de kwestie, toen hij beweerde dat „ de raadpleging over het 
algemeen brede steun voor een multilaterale hervorming van de beslechting van 
investeringsgeschillen” [17]  heeft opgeleverd. De interpretatie van klager van de resultaten van 
de raadpleging was dat minder dan 8 % van de respondenten duidelijk voorstander was van de 
oprichting van de rechtbank. In tegenstelling hiermee stelde zij dat bijna de helft zich verzette 
tegen de oprichting van een MIC. Uit de antwoorden op de raadpleging van 2014 bleek ook dat 
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de meeste deelnemers ISDS regelrecht afkeurden en niet van mening waren dat bestaande 
systemen voor de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten alleen maar 
moesten worden hervormd of multilateraal moesten worden gemaakt. 

37. De Commissie legde uit dat de raadpleging niet bedoeld was om vast te stellen of het 
publiek ISDS in het algemeen steunde, maar veeleer om feedback over verschillende 
beleidsopties voor de hervorming van de huidige bilaterale investeringsbeschermingsstructuren 
in de richting van een multilaterale structuur. De vragenlijst was bedoeld om ervoor te zorgen 
dat er nauwkeurige input werd gegenereerd over zeer specifieke kwesties, die het op een 
eenvoudige manier kon interpreteren. De Commissie was van mening dat zij de 
belanghebbenden reeds in 2014 had geraadpleegd over de bredere kwesties met ISDS. Deze 
bredere overwegingen zijn ook besproken in het kader van conferenties en bijeenkomsten van 
belanghebbenden. Niettemin heeft de Commissie in het effectbeoordelingsverslag een aantal 
van deze punten van zorg opnieuw aangepakt. 

38. Volgens de Commissie heeft zij de resultaten van de raadpleging in het 
effectbeoordelingsverslag op onpartijdige, eerlijke en objectieve wijze samengevat. Op basis 
van de antwoorden op de vragenlijst was de Commissie van mening dat er algemene steun 
onder de respondenten was voor een multilaterale hervorming van de beslechting van 
investeringsgeschillen „volgens bepaalde specifieke beginselen die in de vragenlijst zijn 
uiteengezet” . Hoewel de Commissie beweerde dat de respondenten over het algemeen brede 
steun hadden voor een multilaterale hervorming van ISDS, beweerde zij niet dat er unanieme 
steun was. In het verslag wordt gesteld dat sommige respondenten open vragen in de 
vragenlijst hebben gebruikt om uiting te geven aan de regelrechte afwijzing van ISDS in plaats 
van de feitelijke vragen over het voorgestelde initiatief aan te pakken. De Commissie was van 
mening dat deze antwoorden betrekking hadden op bestaande ISDS-mechanismen, en niet 
specifiek op het voorgestelde multilaterale initiatief. [18]  De Commissie legde ook uit dat zij 
deze kwesties wilde verduidelijken tijdens een bijeenkomst van belanghebbenden in februari 
2017. 

39. De Commissie erkende in het effectbeoordelingsverslag ook dat er kwesties waren die nog 
moesten worden aangepakt, waaruit bleek dat er nog steeds bezorgdheid was die nog steeds in
aanmerking moest worden genomen. 

40. Tot slot heeft de Commissie aanvullende opties onderzocht die door de belanghebbenden 
werden voorgesteld om ervoor te zorgen dat het effectbeoordelingsproces hun standpunten zo 
nauwkeurig mogelijk weergeeft, hoewel deze aanvankelijk niet in de aanvangseffectbeoordeling
waren opgenomen. 

Beoordeling van de Ombudsman 

41. De Ombudsman acht het redelijk dat als de Commissie een bepaalde aanpak wil 
goedkeuren — in dit geval dat de Raad instemt met zijn „aanbeveling” om onderhandelingen te 
openen over de oprichting van een MIC, de Commissie kan trachten haar standpunt zo goed 
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mogelijk aan te pakken. Tegelijkertijd moet de Commissie zorgvuldig rekening houden met de 
standpunten van anderen, vooral als zij in de toekomst actieve deelname aan haar openbare 
raadplegingen wil aanmoedigen. 

42. De Ombudsman erkent dat veel individuen en organisaties sterk kritische standpunten 
hebben over ISDS. Met het oog hierop had de Commissie een bijzondere verantwoordelijkheid 
om de resultaten van deze openbare raadpleging zo nauwkeurig mogelijk mee te delen. 

43. De Ombudsman heeft geverifieerd dat de Commissie, door haar beoordeling van de 
antwoorden op de openbare raadpleging toe te lichten, heeft verwezen naar het feit dat een 
aantal respondenten uitdrukkelijk tegen ISDS in het algemeen was. De algemene presentatie 
van de resultaten van de openbare raadpleging in de bijlage bij het effectbeoordelingsverslag 
verwijst naar de aanhoudende kritiek en zorgen die op dit punt blijven bestaan. Daarom is de 
Ombudsman van mening dat de wijze waarop de Commissie de resultaten in het 
effectbeoordelingsverslag zelf heeft gepresenteerd, een eerlijke en nauwkeurige reflectie was. 

44. Klager maakt echter bezwaar tegen de samenvatting van het effectbeoordelingsverslag. De 
eerste zin onder „Wie ondersteunt welke optie” luidt als volgt: 

„De non-profitsector steunt in grote lijnen de beginselen die ten grondslag liggen aan de 
mogelijkheid om een permanent multilateraal investeringsgerecht op te richten, met name 
permanentie, onafhankelijkheid en onthechting van de scheidsrechters van de partijen bij het 
geschil.” [19] 

45. Hoewel dit ongetwijfeld juist is, suggereert het dat de belangrijkste conclusie van de 
openbare raadpleging voor de non-profitsector de steun voor deze beginselen is. De Commissie
had duidelijk het recht om dit specifieke standpunt te benadrukken en heeft daarbij geen 
wanbeheer gepleegd. Deze verklaring dreigde echter duidelijk dat geëngageerde leden van het 
publiek worden tegengesteld, waarop de Commissie zich beroept om ervoor te zorgen dat haar 
openbare raadplegingen legitiem zijn. 

46. Ook klaagt klager over het eerste deel van de zin waarin de resultaten worden samengevat 
in de  toelichting  bij het voorstel om onderhandelingen te beginnen, waarin de Commissie 
verklaarde dat „de raadpleging over het algemeen brede steun [bewees] voor een multilaterale 
hervorming van de beslechting van investeringsgeschillen zoals beschreven in dit initiatief, 
hoewel er nog vragen zijn, met name wat betreft de technische aspecten ervan ”. 

47. Hoewel de Ombudsman erkent dat een samenvatting per definitie selectief is, moet elke 
samenvatting ernaar streven een nauwkeurig overzicht te geven voor besluitvormers. 

48. De Ombudsman is dan ook van mening dat, hoewel er geen sprake was van wanbeheer 
met betrekking tot dit aspect van de klacht, de Commissie meer aandacht had kunnen besteden
aan de bezorgdheid van respondenten bij het samenvatten van de resultaten. Zij zal in dit 
verband een tweede voorstel voor verbetering doen. 
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Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie [20] :

Er was geen sprake van wanbeheer door de Europese Commissie bij de uitvoering en 
presentatie van de resultaten van de openbare raadpleging over de hervorming van de 
beslechting van geschillen tussen investeerders en staten door de invoering van een 
multilateraal systeem. 

De klager en de Commissie zullen van dit besluit in kennis worden gesteld . 

Suggesties voor verbetering 

De Commissie moet zich in het kader van openbare raadplegingen meer inspannen om 
de structuur en formulering van de vragen te vereenvoudigen. 

Bij het samenvatten van de resultaten van een openbare raadpleging moet de Commissie
met name aandacht besteden aan de bezorgdheid van de respondenten om 
besluitvormers een nauwkeurig overzicht te geven. 

Emily O’Reilly 

Europese Ombudsman  Straatsburg, 17/12/2019 

[1]  De Commissie heeft een conceptnota gepubliceerd, „ Investeren in TTIP en daarna — de 
weg naar hervorming — Versterking van het recht om te reguleren en over te stappen van de 
huidige ad-hocarbitrage naar een investeringsgerecht : 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Link]. 

[2]  Zie: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Link]. 

[3]  De Commissie ontving ook acht aanvullende onafhankelijke bijdragen in de vorm van 
opmerkingen of standpuntnota’s die rechtstreeks naar een functionele mailbox werden 
gestuurd. 

[4]  Voor de aanbeveling voor een besluit van de Raad, zie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Link]. 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN


11

Zie voor de toelichting: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Link]. 

Voor de effectbeoordeling, zie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Link]. 

Zie voor de samenvatting van de effectbeoordeling: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Link]. 

Voor de aanvangseffectbeoordeling, zie: 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf 
[Link]. 

[5]  Onderhandelingsrichtsnoeren voor een verdrag tot oprichting van een multilateraal gerecht 
voor de beslechting van investeringsgeschillen, beschikbaar op: 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Link]. 

[6]  Meer informatie over het Multilateral Investment Court-project: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Link]. 

[7]  De richtsnoeren en het instrumentarium van de Commissie voor betere regelgeving 
omvatten „Richtsnoeren voor de raadpleging van belanghebbenden”, zie: 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en 
[Link]. 

[8]  Voor klager is dit in strijd met de beginselen van participatie, openheid en 
verantwoordingsplicht en doeltreffendheid in de richtsnoeren voor betere regelgeving. 

[9]  Zie het „conceptdocument” van de Commissie waarnaar hierboven in voetnoot 1 wordt 
verwezen. 

[10]  Zoals uiteengezet in de richtsnoeren voor betere regelgeving: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Link], blz. 69. 

[11]  Zie voor meer informatie: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381 [Link].

[12]  Zie artikel 218, lid 11, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en 
advies 1/17 van 30 april 2019, ECLI:EU:C:2019:341, punten 126-129 en 245. 

[13]  De Ombudsman merkt voorts op dat de Raad, toen de Raad het besluit tot machtiging van 
de ondertekening van de CETA aannam, verklaarde dat „de Raad de inspanningen van de 
Europese Commissie steunt om te werken aan de oprichting van een multilateraal 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381


12

investeringsgerecht, dat het bilaterale systeem van CETA zal vervangen, zodra het is ingesteld, en 
volgens de procedure waarin de CETA voorziet” . Verklaring 36 van de verklaringen en 
verklaringen die zijn afgelegd bij de aanneming door de Raad van het besluit houdende 
machtiging tot ondertekening van de CETA. Brussel, 27 oktober 2016. 

[14]  Deze opties waren: (1) het behouden en exploiteren van meerdere ICS’s in handels- en/of 
investeringsovereenkomsten van de EU; (2) heronderhandelen over de bilaterale 
investeringsverdragen van de EU-lidstaten en het Verdrag inzake het Energiehandvest om een 
ICS op te nemen; (3) hervorming van de huidige internationale arbitrageregels; (4) instelling van
een permanente multilaterale beroepsinstantie; (5) oprichting van een multilateraal 
investeringsgerecht; en (6) onderhandelen over multilaterale materiële investeringsregels (alles 
opgenomen in de aanvangseffectbeoordeling). Daarnaast bevatte het effectbeoordelingsverslag
na de openbare raadpleging ook (7) het verbeteren van ISDS in bilaterale 
investeringsovereenkomsten van de EU en het Verdrag inzake het Energiehandvest, en (8) de 
bevoegdheid van de nationale rechtbanken om uitspraak te doen over investeringsgeschillen. 

[15]  Betere regelgeving „Toolbox”, beschikbaar op 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf [Link], blz. 382-383. 

[16]  De klager geeft het volgende voorbeeld: „Een cruciaal aspect zou zijn dat een dergelijk 
enkel multilateraal investeringsgerecht mogelijk geschillen kan beslechten die niet alleen in het 
kader van toekomstige investeringen ontstaan. 

verdragen, maar ook op grond van bestaande internationale investeringsverdragen. Dit kan 
bijvoorbeeld worden bereikt door middel van een systeem van opt-ins waarbij landen 
overeenkomen in het Verdrag/juridisch instrument tot instelling van een enkel multilateraal 
investeringsgerecht om hun investeringsverdragen onder de bevoegdheid van het Hof te 
onderwerpen (een model zou het Verdrag van Mauritius van de Verenigde Naties inzake 
transparantie voor de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten kunnen zijn). Het
gemeenschappelijk multilateraal investeringsgerecht zou dus in feite de ISDS-bepalingen 
vervangen die zijn opgenomen in investeringsverdragen van EU-lidstaten met derde landen of in 
investeringsverdragen die tussen derde landen van kracht zijn. Het zou ook in de plaats komen 
van het ICS dat zou zijn opgenomen in overeenkomsten op EU-niveau met derde landen. Deelt u 
de mening dat zo’n enkel multilateraal investeringsgerecht 

moet ook bevoegd zijn om uitspraak te doen over geschillen die voortvloeien uit bestaande 
investeringsverdragen, waaronder BIT’s van de EU-lidstaten met derde landen, handels- en 
investeringsovereenkomsten op EU-niveau en investeringsverdragen die tussen derde landen van
kracht zijn?” 

[17]  In de toelichting , die vergezeld ging van de aanbeveling van de Commissie voor een 
besluit van de Raad houdende machtiging tot het openen van onderhandelingen over een 
verdrag tot oprichting van een multilateraal gerecht voor de beslechting van 
investeringsgeschillen  (deel 3): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Link]. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493


13

[18]  Zie werkdocument van de diensten van de Commissie, Effectbeoordeling — Multilaterale 
hervorming van de beslechting van investeringsgeschillen , beschikbaar op: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Link], blz. 72-73. 

[19]  De Commissie heeft uitgelegd dat zij tot de uitlegging kwam dat er in het algemeen brede 
steun was voor de beginselen „ duurzaamheid, beroep en transparantie, en waarbij door de 
staat aangestelde hooggekwalificeerde voltijdse beoordelaars met een vaste vergoeding die aan 
hoge ethische normen onderworpen zijn, betrokken waren” . 

[20]  Volledige informatie over de procedure en rechten met betrekking tot klachten is te vinden 
op https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Link]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707

