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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling 
[Link].  Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor 
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt 
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven).  Meer informatie vindt u in 
ons taal- en vertaalbeleid [Link]. 

Besluit van de Europese Ombudsman in zaak 
1139/2018/MDC over het voeren van deskundigen in 
interviews met asielzoekers, georganiseerd door het 
Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken 

Besluiten 
Zaak 1139/2018/MDC  - Geopend op 23/07/2018  - Besluit over 30/09/2019  - Betrokken 
instelling Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken ( Wanbeheer vastgesteld )  | 

Klager beweerde wangedrag door deskundigen in interviews met asielzoekers georganiseerd 
door het Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken (EASO) in Griekenland. 

De Ombudsman constateerde dat het verzuim van het EASO om de ernstige fouten die het in 
een bepaald geval had ontdekt voordat de asielzoeker in kwestie werd gedeporteerd, adequaat 
en tijdig aan te pakken, een vorm van wanbeheer vormde. Aangezien het wanbeheer in dit 
stadium helaas niet kan worden verholpen, heeft de Ombudsman geen aanbeveling gedaan. 
Om soortgelijke problemen in de toekomst te voorkomen, stelde de Ombudsman echter voor 
dat het EASO de nationale autoriteiten onmiddellijk en systematisch op de hoogte wil stellen als
hij constateert dat er tijdens de gesprekken met asielzoekers aanzienlijke fouten zijn gemaakt. 

De Ombudsman was ingenomen met de verklaring van het EASO dat het werkt aan het 
opzetten van een klachtenmechanisme en stelde voor dit bij voorrang te doen. Ten slotte heeft 
de Ombudsman het EASO verzocht uit te leggen hoe het de in deze zaak vastgestelde 
uitdagingen met betrekking tot het werk en het toezicht op tolken het hoofd biedt. 

Achtergrond van de klacht 

1. De klager, Advocates Abroad, is een Amerikaanse en Griekse niet-gouvernementele 
organisatie (NGO). Het helpt vluchtelingen en asielzoekers over de hele wereld bij onder meer 
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het voorbereiden van hun asielinterviews en het opstellen van hun oproepen. 

2. Op 25 april 2018 zond klager drie brieven aan het hoofd van het Europees 
Ondersteuningsbureau voor asielzaken (EASO). In de eerste brief bekritiseerde zij het gedrag 
van verschillende EASO-interviews en tolken in interviews met asielzoekers in Griekenland 
sinds 2016. Hij beweerde dat de interviewers beledigend en/of slecht voorbereid waren. Zij 
heeft ook bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van een klachtenmechanisme voor 
asielzoekers die willen klagen over het gedrag van interviewers of tolken. Klager bekritiseerde 
ook het feit dat asielzoekers niet altijd transcripties van hun interviews ontvangen. 

3. De tweede en de derde brief hadden betrekking op een tweedaags gesprek dat werd 
bijgewoond door een advocaat die voor klager werkt, in haar hoedanigheid van 
vertegenwoordiger van een asielzoeker, „de heer X” [1] . De tweede brief bekritiseerde een 
aantal onregelmatigheden door de Arabische tolk tijdens het interview. De derde brief had 
betrekking op het gedrag van de EASO-deskundige die het interview met de heer X heeft 
gevoerd en die volgens de advocaat „het interview vijandig en op tegenspraak heeft gevoerd, leek
verward over de feiten en onwetend over kwesties in verband met seksuele geaardheid en 
genderidentiteit, en soms ongeduldig, agressief en ongevoelig met  [de heer X]]. Volgens de 
advocaat werd het interview „ buiten de grenzen van de professionele normen van het EASO” 
gevoerd. 

4. Aangezien klager geen antwoord van het EASO heeft ontvangen, wendde hij zich tot de 
Europese Ombudsman. 

Het onderzoek 

5. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar het feit dat het EASO niet heeft 
geantwoord op de correspondentie van klager. Zij deelde het EASO mee dat zij, zodra zij zijn 
antwoord had ontvangen, zou nagaan of het nodig zou zijn verder te onderzoeken naar het 
inhoudelijke aspect van de klacht, met betrekking tot het vermeende wangedrag van de door 
het EASO ingezette interviewers en tolken. 

6. In de loop van het onderzoek heeft het EASO de klager geantwoord en de vertraging 
betreurd. De Ombudsman heeft vervolgens de opmerkingen van klager over het antwoord van 
het EASO ontvangen. 

7. Na zorgvuldig onderzoek van het antwoord van het EASO en de opmerkingen van klager, 
besloot de Ombudsman verder te onderzoeken [2]  naar de inhoud van de klacht. 

8. Zij ontving een aanvullend antwoord van het EASO en de opmerkingen van klager daarover. 

Vermeend wangedrag in het geval van X 
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Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

9. Het EASO  verklaarde dat het de zaak van de heer X grondig had onderzocht in het kader 
van een „kwaliteitsfeedbackverslag” [3] , dat een intern evaluatiedocument is. Het EASO was 
van mening dat uit het kwaliteitsfeedbackrapport bleek dat de interviewer een voor de zaak 
ongeschikte vraagstelling nastreeft en een misverstand over de situatie van klager vertoonde. 
Bijgevolg had de behandelend ambtenaar „ een ernstige beoordelingsfout gemaakt bij de 
behandeling van [  die] zaak ”, en dit had niet door zijn manager moeten worden goedgekeurd. 
Het EASO erkende ook dat er problemen waren met het werk van de tolk. 

10. Het EASO verduidelijkte echter dat het zijn taak is om alleen steun te verlenen aan de 
nationale autoriteiten en dat het derhalve geen invloed kan uitoefenen op het definitieve besluit 
van de Griekse asieldienst (GAS) over asielaanvragen. Het EASO voerde aan dat het systeem 
van kwaliteitsfeedbackverslagen is opgezet om ervoor te zorgen dat het EASO zijn mandaat 
niet overtreft. Deze verslagen zijn bedoeld om de algehele kwaliteit van het werk van het EASO 
te verbeteren en niet om te interveniëren in individuele „open” zaken. Het EASO heeft de 
Ombudsman meegedeeld dat het sinds begin 2019 zijn feedbackverslagen over kwaliteit deelt 
met de Griekse autoriteiten. 

11. In antwoord op de vraag van de Ombudsman over de vraag welke maatregelen kunnen 
worden genomen in een zaak als deze, waarin ernstige fouten zijn vastgesteld, maar de 
asielzoeker na de afwijzing van zijn verzoek is gedeporteerd, verklaarde het EASO dat het geen
mandaat heeft om de terugkeer van asielzoekers in een dergelijke situatie te verzoeken of te 
vergemakkelijken. 

12. Klager  was van mening dat het EASO de Griekse autoriteiten proactief had moeten 
informeren over de fouten die het in het geval van de heer X had gemaakt. Zij voerde aan dat 
de heer X als gevolg van deze fouten naar zijn land van herkomst was gedeporteerd en dat hij 
nu vermoedelijk dood was. [4]  Bovendien voerde klager aan dat het verzuim van het EASO om 
de Griekse autoriteiten in kennis te stellen van de gemaakte fouten niet kan worden 
gerechtvaardigd door het feit dat kwaliteitsfeedbackverslagen alleen bedoeld zijn voor 
toekomstige verbetering. De klager voerde aan dat het EASO de Griekse autoriteiten 
onmiddellijk op de hoogte moest stellen van ernstige procedurele of materiële fouten die het 
heeft vastgesteld. Het feit dat een zaak vanuit het oogpunt van het EASO „gesloten” is, 
betekent niet dat de zaak wordt afgesloten voor de asielzoeker of de nationale autoriteiten. 

Beoordeling van de Ombudsman 

13. Zoals uiteengezet in het verzoek van de Ombudsman om een antwoord in deze zaak, 
kunnen de door het EASO vastgestelde fouten ertoe hebben bijgedragen dat de heer X is 
gedeporteerd. De Ombudsman uitte ook haar bezorgdheid in dat verzoek over het feit dat het 
EASO zijn (vertraagd) antwoord aan klager en de Ombudsman stuurde op de dag dat de heer X
werd gedeporteerd. Volgens klager is de heer X nu dood gevreesd. Hoewel het moeilijk is om te
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zien wat er in dit stadium kan worden gedaan om de fouten die in zijn geval zijn gemaakt te 
corrigeren, is het van het grootste belang om te bepalen welke lessen er voor de toekomst 
kunnen worden geleerd. 

14. Het is waar dat de uiteindelijke wettelijke verantwoordelijkheid voor beslissingen over 
individuele asielaanvragen bij de Griekse autoriteiten ligt. [5]  Het EASO voert echter interviews 
met asielzoekers en stelt de desbetreffende adviezen op. Deze adviezen zijn weliswaar niet 
bindend voor de nationale autoriteiten, maar kunnen wel bijdragen aan hun definitieve 
beslissing. Als zodanig moet het EASO erop toezien dat zijn werkzaamheden van de hoogst 
mogelijke kwaliteit zijn, dat fouten worden vastgesteld die zijn deskundigen maken en dat, voor 
zover mogelijk, corrigerende maatregelen worden genomen. 

15. De Ombudsman waardeert dat het systeem van kwaliteitsfeedbackverslagen is opgezet om 
ervoor te zorgen dat het EASO zijn mandaat niet overtreft, de algehele kwaliteit van het werk 
van het EASO verbetert en niet optreedt in individuele „open” zaken. Als via dat systeem echter 
een ernstige fout wordt vastgesteld, is de Ombudsman van mening dat het EASO alles in het 
werk moet stellen om deze te verhelpen. 

16. De Ombudsman erkent dat het EASO niet de bevoegdheid heeft om de nationale 
autoriteiten te verzoeken specifieke maatregelen te nemen indien het na overdracht van een 
dossier aan hen ernstige fouten vaststelt. Niettemin is de Ombudsman van mening dat het 
EASO zou kunnen trachten de nationale autoriteiten onmiddellijk en systematisch op de hoogte 
te stellen wanneer significante fouten worden vastgesteld. De nationale autoriteiten kunnen dan
beslissen of er corrigerende maatregelen moeten worden genomen, met name als er nog geen 
definitieve beslissing is genomen of de asielzoeker nog niet is uitgezet. 

17. Normaal gesproken zou men verwachten dat dergelijke fouten door de nationale autoriteiten
zullen worden vastgesteld, zodra zij de transcriptie van het interview hebben gezien. [6]  Gezien
de ernst van de aangelegenheid en de menselijke gevolgen van fouten op dit gebied, is de 
Ombudsman echter van mening dat het voor het EASO redelijk zou zijn om deze maatregel als 
een extra waarborg te beschouwen. 

18. De Ombudsman is derhalve van oordeel dat het verzuim van het EASO om de ernstige 
fouten in het geval van de heer X adequaat en tijdig aan te pakken, wanbeheer vormde. 

19. Het EASO heeft verklaard dat het zijn kwaliteitsfeedbackrapporten nu deelt met de GAS. De
Ombudsman is ingenomen met deze stap en moedigt het EASO aan de verslagen tijdig te 
delen, zodat de nationale autoriteiten zo nodig corrigerende maatregelen kunnen nemen. 
Aangezien de verslagen over kwaliteitsfeedback echter geanonimiseerd zijn, is het mogelijk 
onvoldoende om ze met de nationale autoriteiten te delen. Indien uit een 
kwaliteitsfeedbackrapport blijkt dat zich tijdens een onderhoud een ernstige fout heeft 
voorgedaan, moet het EASO overwegen de nationale autoriteiten niet alleen in kennis te stellen
van de fout, maar ook van de identiteit van de betrokken asielzoeker. 

20. Aangezien helaas het wanbeheer dat door de Ombudsman in de zaak van de heer X is 
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vastgesteld, in dit stadium niet kan worden verholpen, zal de Ombudsman geen aanbeveling 
doen, maar zal hij hieronder een overeenkomstig voorstel voor verbetering doen. 

Vermeend wangedrag tijdens interviews 

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten 

21. Het EASO  schetste de maatregelen die het heeft genomen om fouten tijdens interviews te 
voorkomen, te verminderen en erop te reageren. Zij verklaarde dat het deze maatregelen moet 
versterken. [7] Tegelijkertijd herhaalde het EASO dat het alleen een ondersteunende rol heeft, 
aangezien definitieve beslissingen over alle aanvragen door de nationale autoriteiten worden 
genomen. 

22. Het EASO voerde aan dat de kritiek van klager op het gedrag van verschillende 
EASO-interviewers en tolken tussen 2016 en 2018 „ afzonderlijk was gemaakt, ongeacht de 
volledige context van het interview of de zaak ” [8]  en geen systemisch probleem aan het licht 
bracht. Klager had niet aangegeven of of of in welke mate de genoemde kwesties tot een 
onjuist besluit van de GAS hebben geleid. In ieder geval kunnen alle aanvragers tijdens de 
beroepsfase problemen aan de orde stellen die zich tijdens het onderhoud hebben voorgedaan 
en die volgens hen een negatieve invloed hebben gehad op hun sollicitatie. 

23. Met betrekking tot het toezicht op tolken heeft het EASO verduidelijkt dat 
zaakfunctionarissen de leiding hebben over het onderhoud. Zij hebben de bevoegdheid om 
tijdens het proces directe instructies te geven aan tolken. In geval van aanhoudende 
moeilijkheden kan de behandelend ambtenaar om bijstand van zijn leidinggevenden verzoeken.
[9]  Indien uit het sollicitatiegesprek blijkt dat de behandelend ambtenaar niet de nodige 
maatregelen heeft genomen om tekortkomingen van de tolk aan te pakken, is dit opgenomen in 
het kwaliteitsfeedbackrapport. 

24. Het EASO merkte op dat er voorstellen zijn om een klachtenmechanisme op te zetten in de 
ontwerpverordening tot oprichting van een Asielagentschap van de Europese Unie (EUAA), dat 
nog in het wetgevingsproces zit. In dit verband bespreekt het EASO momenteel hoe een 
klachtenmechanisme kan worden opgezet om zijn activiteiten te dekken. Ondertussen worden 
klachten die via verschillende kanalen zijn ontvangen nog steeds geregistreerd en 
dienovereenkomstig behandeld. 

25. Klager  uitte zijn bezorgdheid over het feit dat er ondanks de maatregelen van het EASO 
nog steeds sprake is van schendingen van de grondrechten en dat de verantwoordelijken niet 
ter verantwoording worden geroepen. 

26. Klager uitte ook zijn bezorgdheid over de wijze waarop het EASO tolken controleert. Zij 
voerde aan dat er naar haar ervaring geen toezicht in de praktijk plaatsvindt en dat het vaak de 
tolken zijn die de zaakbeambten advies of begeleiding geven. Bovendien voerde klager aan dat 
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het moeilijk, zo niet onmogelijk, is voor de behandelend ambtenaar om ervoor te zorgen dat de 
tolk voldoet aan de verwachte gedragsnormen als de tolk spreekt in een taal die de 
behandelend ambtenaar niet begrijpt. 

27. Bovendien was de klager van mening dat het EASO geen specifieke informatie over het 
toekomstige klachtenmechanisme had verstrekt. Zij voerde met name aan dat het EASO niet 
heeft vermeld wanneer en hoe dit klachtenmechanisme voor het publiek beschikbaar zou 
worden gesteld, noch heeft het aangegeven hoe het momenteel klachten registreert en 
behandelt. 

Beoordeling van de Ombudsman 

28. Dit is de tweede klacht die de Ombudsman heeft ontvangen over tekortkomingen in het 
gedrag van deskundigen die gesprekken voeren of faciliteren met asielzoekers en die door het 
EASO in Griekenland worden ingezet. In haar besluit in zaak 735/2017/MDC wees de 
Ombudsman erop dat eventuele tekortkomingen in het interviewproces (en in de besluiten van 
de GAS) het best worden aangepakt in de loop van individuele beroepen, in plaats van in het 
kader van een onderzoek van de Ombudsman [11] . 

29. Wat een onderzoek van de Ombudsman op dit gebied kan helpen identificeren, is waar 
systemische verbeteringen kunnen worden aangebracht. Daartoe is de Ombudsman 
ingenomen met het initiatief van het EASO om een klachtenmechanisme op te zetten en 
moedigt zij het EASO aan dit als een prioriteit te beschouwen. Ze zal een suggestie doen om 
dat te verbeteren en binnen drie maanden feedback uit te nodigen. In zijn antwoord op het 
voorstel verwacht de Ombudsman dat het EASO tegemoet zal komen aan de in punt 27 
uiteengezette bezwaren van klager. 

30. De Ombudsman merkt op dat, wil dit toekomstige klachtenmechanisme doeltreffend zijn, het
EASO, in overeenstemming met haar eerste suggestie, systematisch en onmiddellijk moet 
trachten de nationale autoriteiten in kennis te stellen van eventuele significante fouten die het 
naar aanleiding van een klacht vaststelt. Bovendien begrijpt de Ombudsman uit haar vorige 
onderzoek [12]  dat het EASO geen transcripties of andere gerelateerde documenten heeft, 
aangezien alle dossiers van ontvankelijkheidsgesprekken worden teruggestuurd naar de 
nationale autoriteiten. Het is dan ook belangrijk om in dit verband na te denken over de wijze 
waarop het klachtenmechanisme een behoorlijke toetsing kan uitvoeren. 

31. Tot slot neemt de Ombudsman nota van de bezorgdheid van klager met betrekking tot de 
werkzaamheden en het toezicht op tolken. Zij zal daarom een derde voorstel doen aan het 
EASO over deze kwestie. 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman de zaak af met de volgende conclusie: 
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Het verzuim van het EASO om de ernstige fouten in het geval van de heer X adequaat en 
tijdig aan te pakken, vormde een wanbeheer. 

De klager en het EASO zullen van dit besluit in kennis worden gesteld. 

Suggesties voor verbetering 

Indien het EASO constateert [13]  dat zich in de interviewfase significante fouten hebben 
voorgedaan, moet het ernaar streven de nationale autoriteiten hiervan onmiddellijk en 
systematisch op de hoogte te stellen. 

Het EASO moet gevolg geven aan zijn toezegging om een klachtenmechanisme op te 
zetten en dit bij voorrang te doen. 

Het EASO moet uitleggen hoe het de in dit geval vastgestelde uitdagingen met 
betrekking tot de werkzaamheden en het toezicht op tolken het hoofd biedt. 

Emily O’Reilly 

Europese Ombudsman 

Straatsburg, 30/09/2019 

[1]  De heer X heeft asiel aangevraagd in Griekenland uit angst voor vervolging op basis van 
seksuele geaardheid in Algerije, zijn thuisland. 

[2]  De vragen die de Ombudsman in haar verdere onderzoeksbrief aan het EASO heeft 
gesteld, kunnen worden geraadpleegd op: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Link]

[3]  Elke maand voert het EASO „de gedetailleerde herzieningen uit van een partij van 10 
geanonimiseerde gevallen ”. Ten minste twee leden van de betrokken afdeling beoordelen en 
bespreken elke zaak. Het EASO verklaarde dat deze kwaliteitscontrole achteraf  plaatsvindt 
nadat het advies is gedeeld met de Griekse asieldienst. De kwaliteitsfeedbackrapporten zijn 
gericht aan alle case officers. Zij bevatten concrete voorbeelden van zowel fouten in als 
prijzenswaardige aspecten van de interviews en meningen. Het kwaliteitsfeedbackrapport in 
kwestie is op 27 maart 2018 uitgebracht. 

[4]  Klager deelde de Ombudsman mee dat het asielverzoek van X werd afgewezen en dat hij 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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werd gedeporteerd. Toen werd hij vermist. 

[5]  Zie het besluit van de Europese Ombudsman in zaak 735/2017/MDC, punt 46. 

[6]  Zoals uiteengezet in bovengenoemd besluit van de Ombudsman, kunnen de Griekse 
autoriteiten, zodra zij een transcriptie van het onderhoud hebben gezien, vaststellen of er 
tekortkomingen waren die een herhaling van het onderhoud vereisen; of het staat open voor 
hen om het niet eens te zijn met het advies van de EASO-expert. Bovendien kan verzoekster 
naar Grieks recht beroep aantekenen tegen de beslissing van de GAS bij de bevoegde 
beroepscommissies. 

[7]  Het EASO heeft een aantal maatregelen opgesomd die het heeft genomen of gepland om 
de kwaliteit van de onderzoeksprocedures verder te verbeteren. 

[8]  Bij wijze van voorbeeld verwees het EASO naar kwesties die door klager aan de orde waren
gesteld over de weigering om op bepaalde punten in bepaalde gesprekken pauzes toe te 
kennen. Zij voerde aan dat zonder de volledige context van de gesprekken (duur, of er eerdere 
onderbrekingen waren geweest, eerdere verzoeken) niet kon worden vastgesteld of de 
weigering om in te stemmen met het verzoek om een onderbreking problematisch was. 

[9]  De teamleider en de EASO-coördinator, die toezicht houden op de prestaties van de tolken. 

[10]  Het Europees Parlement heeft voorgesteld in de ontwerpverordening een bepaling op te 
nemen die het agentschap verplicht een klachtenmechanisme in te stellen om de eerbiediging 
van de grondrechten bij al zijn activiteiten te monitoren en te waarborgen. 

[11]  Zie het besluit van de Europese Ombudsman in zaak 735/2017/MDC, punt 46. 

[12]  Zie het besluit van de Europese Ombudsman in zaak 735/2017/MDC, punt 38. 

[13]  Aanzienlijke fouten kunnen op een aantal manieren worden opgespoord, bijvoorbeeld door
middel van kwaliteitsfeedbackverslagen, de „kwaliteitsborgingsmethodologie” van het EASO en 
zijn toekomstige klachtenmechanisme. 


