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De vertaling van deze pagina is automatisch geproduceerd met behulp van machinevertaling
[Link]. Machinevertalingen kunnen fouten bevatten die de duidelijkheid en nauwkeurigheid van
de informatie kunnen schaden; de Ombudsman kan niet aansprakelijk worden gehouden voor
eventuele afwijkingen. Voor de grootste mate van betrouwbaarheid en rechtszekerheid wordt
verwezen naar de bronversie in het Engels (klik op de link hierboven). Meer informatie vindt u in
ons taal- en vertaalbeleid [Link].

Besluit in zaak 747/2016/PL betreffende het gebruik
door de Europese Autoriteit voor voedselveiligheid van
de drempel voor toxicologische bezorgdheid door de
Europese Autoriteit voor voedselveiligheid

Besluiten
Zaak 747/2016/PL - Geopend op 29/08/2016 - Besluit over 17/12/2018 - Betrokken
instelling Europese Autoriteit voor voedselveiligheid ( Geen wanbeheer vastgesteld ) |

De zaak betrof de wijze waarop de Europese Autoriteit voor voedselveiligheid (EFSA) de
drempel van toxicologische bezorgdheid (TTC) gebruikt. De TTC is een
risicobeoordelingsinstrument op basis van het beginsel dat er blootstellingsniveaus zijn
waaronder chemische stoffen geen significant risico voor de menselijke gezondheid vormen.

In 2014 organiseerden de EFSA en de Wereldgezondheidsorganisatie (WHQO) een workshop
van deskundigen om de wetenschap die aan het TTC-concept ten grondslag ligt, te beoordelen.
De conclusies van de workshop zijn onderworpen aan een openbare raadpleging en zijn in
maart 2016 gepubliceerd.

De klager, een ngo, stelde vraagtekens bij het gebruik van het TTC-concept door EFSA omdat
zij van mening was dat het huidige wetenschappelijke bewijsmateriaal niet weerspiegelt. Er
werd ook gezegd dat veel van de deskundigen die aan de workshop deelnamen,
belangenconflicten hadden.

Het Bureau van de Europese Ombudsman is geen wetenschappelijk orgaan en kan geen
standpunt innemen over de voordelen van een bepaald risicobeoordelingsinstrument, zoals de
TTC. Op basis van de in deze zaak uitgevoerde evaluatie achtte de Ombudsman de uitleg van
de EFSA over het gebruik van TTC redelijk.

Met betrekking tot de deskundigen die aan de workshop hebben deelgenomen, stelde de
Ombudsman vast dat de EFSA in dit specifieke geval niet verplicht was ze te screenen op
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belangenconflicten, aangezien het redelijk was dat zij zich kon baseren op de voorafgaande
screening van deze deskundigen door de WHO.

De Ombudsman concludeerde dat er geen sprake was van wanbeheer door de EFSA.

De Ombudsman stelde echter voor dat de EFSA erop toeziet dat deskundigen die deelnemen
aan conferenties of vergaderingen geen belangenconflicten hebben, wanneer de conferentie of
vergadering — zoals die in kwestie — wordt georganiseerd om het besluitvormingsproces van
de EFSA te informeren of als zodanig kan worden beschouwd.

Achtergrond van de klacht

1. De klager, PAN Europe, is een netwerk van maatschappelijke organisaties, dat tot doel heeft
het gebruik van pesticiden in heel Europa aanzienlijk terug te dringen.

2. De Threshold of Toxicological Concern (TTC) is een risicobeoordelingsinstrument gebaseerd
op het beginsel dat er blootstellingsniveaus zijn waaronder chemische stoffen geen significant
risico voor de menselijke gezondheid vormen. Dit instrument stelt regelgevers in staat om het
risico van stoffen te beoordelen op basis van hun chemische structuur, de geschatte
blootstelling eraan en een vergelijking met bekende chemische stoffen.

3. Volgens de voorstanders elimineert het gebruik van de TTC (a) de noodzaak van uitgebreide
toxiciteitstests wanneer de menselijke inname van een chemische stof onder de drempel ligt, b)
richt middelen op stoffen die een groter potentieel risico voor de menselijke gezondheid
inhouden, en (c) helpt dierproeven te verminderen.

4. In 2012 heeft de EFSA een wetenschappelijk advies uitgebracht over , Exploring options for
advice about possible human health risks based on the concept of Threshold of Toxicological
Concern (TTC) ” [1] . Het wetenschappelijk comité van de EFSA heeft in dat advies
geconcludeerd dat de TTC-benadering kan worden aanbevolen als een nuttig
screeningsinstrument voor de vaststelling van prioriteiten of om te beslissen of in een
bepaald geval verdere gegevens nodig zijn.

5. In december 2014 organiseerden de EFSA en de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) een
deskundigenworkshop om de wetenschap die aan het TTC-concept ten grondslag ligt (hierna
~.de workshop” genoemd) te beoordelen. De deskundigen die aan de workshop deelnamen,
werden geselecteerd na een door de WHO georganiseerde oproep voor deskundigen. Na de
workshop heeft de EFSA een openbare raadpleging gehouden over de conclusies en
aanbevelingen die zijn bereikt.

6. In maart 2016 publiceerden de EFSA en de WHO de ,, Review of the Threshold of
Toxicological Concern (TTC) approach and development of new TTC decision tree” (het
Lfapport”). In het verslag werd geconcludeerd dat de TTC een geldig screeningsinstrument is
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dat geschikt is voor het beoogde doel en gebaseerd is op wetenschappelijke
risicobeoordelingsbeginselen. Zij heeft aanbevelingen gedaan om het gebruik van het
TTC-concept te verbeteren en uit te breiden.

7. Op 25 maart 2016 heeft klager de EFSA schriftelijk een klacht ingediend over het gebruik van
de TTC door EFSA. In dit verband heeft zij vraagtekens geplaatst bij de onafhankelijkheid van
de deskundigen die aan de workshop hebben deelgenomen. Zij heeft ook verklaard dat haar
bijdrage aan de openbare raadpleging buiten beschouwing was gelaten. Klager heeft verzocht
het verslag van 2016 in te trekken en een onafhankelijke toetsing van de TTC uit te voeren.

8. In haar antwoord van 27 april 2016 merkte de EFSA op dat het verslag eenvoudigweg de
besprekingen die tijdens de TTC-workshop plaatsvonden, samenvatte. Als zodanig kon de
EFSA haar inhoud niet ,intrekken”. Wat de onafhankelijkheid van de deskundigen betreft,
merkte EFSA op dat de WHO hun belangenverklaringen heeft gescreend volgens de regels van
die organisatie. Wat de antwoorden van klager op de openbare raadpleging betreft, verklaarde
de EFSA dat deze buiten het toepassingsgebied ervan vielen. Tot slot heeft de EFSA haar
gebruik van de TTC toegelicht in antwoord op de kritiek van klager op de TTC.

9. Ontevreden met het antwoord van de EFSA wendde klager zich tot de Ombudsman.

Het onderzoek

10. De Ombudsman heeft een onderzoek geopend naar de volgende aspecten van de klacht:
1) EFSA mag de TTC-benadering niet langer toepassen.

2) EFSA heeft de onafhankelijkheid van de deskundigen die de TTC herzien, niet gewaarborgd.

11. De Ombudsman ontving het antwoord van de EFSA op de klacht en vervolgens de
opmerkingen van klager over het antwoord van de EFSA. Het onderzoeksteam van de
Ombudsman heeft ook een ontmoeting gehad met het EFSA-team dat verantwoordelijk is voor
de zaak. Na die vergadering ontving de Ombudsman een aanvullend antwoord van de EFSA en
de opmerkingen van klager.

Het gebruik door EFSA van de TTC-benadering

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten

12. De klager voerde aan dat het gebruik door de EFSA van de TTC-benadering voorbijgaat
aan de huidige wetenschappelijke kennis en in strijd is met het oprichtingsbeginsel van EFSA
om bij te dragen tot een hoog niveau van bescherming van het leven en de gezondheid van de
mens.

13. Klager voerde ook aan dat de vaststelling van een toxiciteitsdrempel een risicobeheerbesluit
is dat niet door een risicobeoordelingsinstantie, zoals de EFSA, maar door het Permanent
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Comité van de Europese Commissie moet worden genomen. Met behulp van het
TTC-instrument handelt de EFSA dus buiten haar bevoegdheid.

14. In haar antwoord merkte de EFSA op dat de TTC een risicobeoordelingsinstrument is dat al
tientallen jaren wordt gebruikt door een reeks wetenschappelijke risicobeoordelingsinstanties,
waaronder het voormalige Wetenschappelijk Comité voor de menselijke voeding van de
Commissie en het Europees Geneesmiddelenbureau.

15. De EFSA merkte op dat het vaststellen van drempelwaarden of het bepalen van
veiligheidsfactoren [2] niet specifiek is voor de TTC-benadering, maar inherent is aan de
toxicologische risicobeoordeling. De keuze en toepassing van veiligheidsfactoren is geen
risicomanagementbeslissing, maar een wetenschappelijke aangelegenheid. Daarom gaat de
EFSA bij het bepalen van veiligheidsfactoren niet verder dan haar bevoegdheid.

16. De EFSA merkte op dat zij momenteel gebruikmaakt van de TTC-benadering als
screeningsinstrument of voor stoffen waarover toxicologische gegevens ontbreken, en dat zij
wettelijk verplicht is deze of vergelijkbare methode te gebruiken.

17. De EFSA heeft verklaard dat zij een institutionele en wetenschappelijke verplichting heeft
om haar gebruik van de TTC-methode up-to-date te houden en verenigbaar te zijn met recente
wetenschappelijke bevindingen. Daartoe zal zij het advies van het Wetenschappelijk Comité
van de EFSA herzien en zo nodig bijwerken.

18. In zijn antwoord herhaalde klager zijn eerdere argumenten en voegde hij eraan toe dat de
verklaringen en praktijken van de EFSA verschillen. Hoewel de EFSA beweert dat de TTC een
screeningsinstrument is dat wordt gebruikt om prioriteiten te stellen, gebruikt EFSA het
bijvoorbeeld om het risico van bepaalde stoffen [3] in grondwater te bepalen. Voor de klager is
het gebruik van de TTC voor deze stoffen een risicobeheersingsbeslissing.

Beoordeling van de Ombudsman

19. Het Bureau van de Europese Ombudsman is geen wetenschappelijk orgaan en beschikt
niet over de deskundigheid om de verdiensten van de wetenschappelijke adviezen van
gespecialiseerde comités te beoordelen [4] .

20. Het gebruik van de TTC-benadering door de EFSA volgt de aanbeveling van haar
Wetenschappelijk Comité van 2012, waarin werd geconcludeerd dat de TTC nuttig zou kunnen
zijn voor de EFSA als ,screeninginstrument voor de vaststelling van prioriteiten of om te
beslissen of de blootstelling aan een stof zo laag is dat de kans op nadelige gevolgen voor de
gezondheid laag is en dat er geen verdere gegevens nodig zijn” .

21. In haar wetenschappelijk advies over deze kwestie zegt het Wetenschappelijk Comité van
de EFSA dat het de gepubliceerde literatuur over de TTC-benadering heeft onderzocht en de
databanken die ten grondslag liggen aan de TTC [5] heeft geanalyseerd. Op basis van deze
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analyse heeft het Wetenschappelijk Comité geconcludeerd dat TTC-waarden adequaat werden
ondersteund door wetenschappelijke gegevens [6] .

22. In haar antwoord op deze klacht benadrukte de EFSA dat zij wettelijk verplicht was haar
gebruik van de TTC-methode up-to-date te houden en aldus het advies van het
wetenschappelijk comité te herzien en zo nodig het gebruik ervan aan te passen.

23. Zoals hierboven vermeld, beschikt de Ombudsman niet over de expertise om te beoordelen
of de wetenschappelijke analyse van het bewijsmateriaal van de EFSA uit 2012 correct was en
of haar voortdurende monitoring van de meest recente wetenschappelijke ontwikkelingen met
betrekking tot de TTC adequaat is.

24. De Ombudsman merkt op dat de EFSA in 2012 heeft besloten gebruik te maken van de
TTC-benadering op basis van uitgebreide en actuele wetenschappelijke kennis. De EFSA is
voornemens dat besluit te herzien telkens wanneer nieuw wetenschappelijk bewijsmateriaal en
bevindingen haar daartoe nopen.

25. In het licht hiervan en zonder rekening te houden met de gegrondheid van de
wetenschappelijke beoordelingen van de EFSA, is de Ombudsman van oordeel dat het
argument van klager dat bij het gebruik van de TTC geen rekening wordt gehouden met de
huidige wetenschappelijke kennis, niet juist is.

26. De klager is ook van mening dat de TTC-benadering een risicobeheer is en geen
risicobeoordelingsactiviteit. De Ombudsman merkt op dat in de oprichtingsverordening van de
EFSA [7] risicobeoordeling wordt gedefinieerd als vier stappen, namelijk , gevarenidentificatie,
gevarenkarakterisering, blootstellingsbeoordeling en risicokarakterisering ” [8] . Volgens die
verordening is risicobeheer ,, het proces, los van de risicobeoordeling, van het wegen van
alternatieven in overleg met belanghebbenden, rekening houdend met risicobeoordeling en
andere legitieme factoren, en, indien nodig, het selecteren van passende preventie- en
controleopties” [9] . Met andere woorden, risicobeoordelaars geven advies op basis van een
wetenschappelijke analyse en risicomanagers gebruiken dit advies als basis voor het nemen
van beslissingen.

27. EFSA heeft de TTC beschreven als een screening- en prioriteringsinstrument voor de
veiligheidsbeoordeling van chemische stoffen wanneer de gevarengegevens onvolledig zijn of
ontbreken. De EFSA heeft ook verklaard dat zij de TTC gebruikt om conclusies te trekken over
toxicologische veiligheid voor stoffen waarover concrete gegevens ontbreken en waarbij de
wetgever de Autoriteit specifiek heeft verzocht deze of vergelijkbare methode te gebruiken. De
Ombudsman is van mening dat deze toepassingen van de TTC onder de definitie van
risicobeoordeling vallen.

28. Klager stelt dat de EFSA verder gaat dan haar mandaat door de TTC niet alleen als
screeningsinstrument te gebruiken, maar ook om het risico van relevante stoffen in grondwater
te bepalen.



* %%
Lo

ek

29. De Ombudsman merkt op dat het gebruik van de TTC-benadering voor deze stoffen wordt
aanbevolen in een richtsnoer van de Europese Commissie [10] . Bij de vaststelling van een
drempelwaarde voor metabolieten van bestrijdingsmiddelen in grondwater past de EFSA [11]
de richtsnoeren van de Commissie toe en treedt zij op als risicobeoordelaar en niet als
risicomanager. Daarom heeft de Ombudsman niet vastgesteld dat de EFSA haar mandaat
overschrijdt bij het gebruik van de TTC voor deze stoffen.

30. In het licht van het bovenstaande is de Ombudsman van mening dat er geen sprake is van
wanbeheer met betrekking tot het gebruik door EFSA van de TTC-benadering.
De onafhankelijkheid van de deskundigen die de TTC herzien

Aan de Ombudsman voorgelegde argumenten

31. Klager stelt dat de EFSA de onafhankelijkheid van de deskundigen die aan de workshop
over de herziening van de TTC hebben deelgenomen, niet heeft gewaarborgd. In het bijzonder
heeft de EFSA, door de deskundigen niet te screenen op belangenconflicten, haar eigen regels
inzake belangenverklaringen niet nageleefd. Naar de mening van klager was een meerderheid
van de deskundigen die aan die workshop deelnamen tegenstrijdig, omdat zij in het verleden de
TTC-benadering als een wetenschappelijk verantwoorde benadering beschouwden of banden
hadden met de industrie.

32. De klager merkte ook op dat, hoewel de EFSA beweerde dat deze gebeurtenis niet
noodzakelijkerwijs zou leiden tot de herziening van het besluit van 2012 van haar
Wetenschappelijk Comité, de EFSA in een persbericht heeft verklaard dat zij voornemens was
de aanbevelingen in het verslag van de gebeurtenis op te nemen in haar risicobeoordeling.

33. In antwoord daarop verklaarde de EFSA dat haar regels inzake Dol’s niet van toepassing
zijn op openbare conferenties en vergaderingen, maar alleen op vergaderingen van haar
institutionele wetenschappelijke groepen [12] . De reden hiervoor is dat de wetenschappelijke
adviezen van deze laatste organen deel uitmaken van het besluitvormingsproces van de
EFSA . De screening van de Dol’s van de wetenschappelijke deskundigen die deze workshop
hebben bijgewoond, zou verder zijn gegaan dan wat vereist is in haar interne wettelijke regels
en wat ,verenigbaar is met de maatschappelijke verwachtingen” met betrekking tot de
onafhankelijkheid van de regelgevingsprocessen van EFSA.

34. De EFSA benadrukte dat het verslag, dat is opgesteld om de besprekingen tijdens het
evenement weer te geven, niet de standpunten van de EFSA (of de WHO) over deze kwestie
vormt, maar veeleer de standpunten van de deskundigen die op de vergadering aanwezig zijn.
De EFSA voegde eraan toe dat indien zij haar wetenschappelijk advies over de TTC uit 2012
zou herzien, zij haar onafhankelijkheidsbeleid en -regels inzake Dol’s volledig zou toepassen op
alle deskundigen die aan die herziening deelnemen.

35. Wat de voor de workshop gekozen deskundigen betreft, merkte de EFSA op dat zij een Dol
moesten indienen, die door de WHO overeenkomstig haar regels werd onderzocht. Dit proces
werd voorafgaand aan de workshop gepubliceerd op de website van de WHO.
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36. Wat het antwoord van klager op de openbare raadpleging betreft, merkte de EFSA op dat
dit buiten het toepassingsgebied van de raadpleging viel.

Beoordeling van de Ombudsman

37. De workshop, die gezamenlijk werd georganiseerd door de EFSA en de WHO, verzamelde
een groep van drieéndertig wetenschappelijke deskundigen. De oproep voor deskundigen en
de screening van hun Dol’s werden uitgevoerd door de WHO. De EFSA heeft haar eigen
beoordeling niet uitgevoerd, aangezien zij daartoe niet wettelijk verplicht was.

38. De Ombudsman merkt op dat het onafhankelijkheidsbeleid van de EFSA [13] en de regels
inzake belangenverklaringen [14] , die van kracht waren toen de workshop plaatsvond, de
EFSA verplichten de Dol’s van deskundigen in haar wetenschappelijke groepen alleen te
screenen, aangezien zij deelnemen aan het besluitvormingsproces van de EFSA. Op grond van
haar interne regels was de EFSA dus niet verplicht deze oefening uit te voeren voor
conferenties en vergaderingen zoals die in kwestie.

39. De Ombudsman merkt echter op dat de WHO deskundigen screent wanneer zij dergelijke
conferenties of vergaderingen organiseert. Het is daarom aantoonbaar een goede praktijk om
deskundigen te screenen op belangenconflicten wanneer een vergadering of conferentie door
de EFSA wordt georganiseerd om haar besluitvormingsproces te informeren. Evenzo moet,
indien redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de vergadering of conferentie voor dat doel is
georganiseerd, de screening plaatsvinden.

40. In dit geval hebben de deskundigen die hebben deelgenomen inderdaad een
screeningsproces doorlopen dat door de WHO is uitgevoerd volgens haar eigen regels inzake
Dol's. De WHO heeft vijf experts geidentificeerd die belangenconflicten hadden. Deze
deskundigen werden uitgesloten van de vergadering op de laatste dag van de workshop, toen
de workshop haar conclusies en aanbevelingen goedkeurde.

41. Niets in het dossier wijst erop dat EFSA had moeten twijfelen aan de kwaliteit of integriteit
van de WHO-screening van deskundigen. Wat het door klager genoemde belangenconflict
betreft, volstaat het feit dat de deskundigen voor de workshop wetenschappelijke adviezen over
de besproken kwesties hadden uitgebracht, niet om hun onafhankelijkheid in twijfel te trekken of
te veronderstellen dat zij een gevestigd belang hadden bij de TTC-benadering.

42. De klager heeft geen concreet bewijsmateriaal verstrekt om de vermeende banden van die
deskundigen met de bedrijfstak te staven.

43. De Ombudsman concludeert derhalve dat er geen sprake was van wanbeheer door de
EFSA.

44. De Ombudsman merkt op dat de EFSA in de loop van dit onderzoek en na besprekingen
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met haar onderzoeksteam haar beleid inzake onafhankelijkheid heeft herzien en nieuwe regels
inzake belangenconflicten heeft gepubliceerd [15] . Deze regels hebben geen betrekking op de
in deze klacht naar voren gebrachte kwesties, namelijk dat zij geen screening vereisen van
deskundigen die deelnemen aan conferenties of vergaderingen die door de EFSA zelf of samen
met andere entiteiten worden georganiseerd om haar besluitvormingsproces te informeren. [16]

45. De Ombudsman is van mening dat de EFSA haar procedures verder moet versterken. De
EFSA moet er in de mate van het mogelijke voor zorgen dat de Dol’s van deskundigen die
deelnemen aan conferenties of vergaderingen die worden georganiseerd om het

besluitvormingsproces van de EFSA te informeren, worden gescreend. De Ombudsman zal
hieronder een voorstel voor verbetering doen.

Conclusie
Op basis van het onderzoek sluit de Ombudsman deze zaak af met de volgende conclusie :

Er was geen sprake van wanbeheer door de Europese Autoriteit voor voedselveiligheid.

Suggestie voor verbetering

De Ombudsman stelt voor dat de Europese Autoriteit voor voedselveiligheid erop toeziet
dat deskundigen die deelnemen aan conferenties of vergaderingen geen
belangenconflicten hebben, wanneer de conferentie of vergadering — zoals die in
kwestie — wordt georganiseerd om het besluitvormingsproces van de EFSA te
informeren of als zodanig kan worden beschouwd .

De klager en de EFSA zullen van dit besluit in kennis worden gesteld.

Emily O'Reilly
Europese Ombudsman

Straatsburg, 17/12/2018

[11 Wetenschappelijk comité van de EFSA; Wetenschappelijk advies over het verkennen van
opties voor het verstrekken van advies over mogelijke risico’s voor de menselijke gezondheid
op basis van het concept Threshold of Toxicological Concern (TTC). Tijdschrift van de EFSA
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2012;10(7). Beschikbaar op:
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2012.2750

[2] Een veiligheidsfactor is een verhouding verkregen uit toxicologische studies en gebruikt om
het veilige niveau of de veilige blootstelling van de mens te voorspellen.

[3] EFSA gebruikt de TTC voor bestrijdingsmiddelenmetabolieten in grondwater. Pesticide
metabolieten zijn het product van chemische reacties wanneer een pesticide in contact komt
met lucht, water, bodem of levende organismen.

[4] Zie Besluit 1475/2016/JAS betreffende de behandeling door het Europees
Geneesmiddelenbureau van de verwijzingsprocedure met betrekking tot vaccins tegen humaan
papillomavirus (HPV), punt 22, beschikbaar op:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/84736# ftnref32 [Link]

[5] Zie blz. 26-27 van het advies van het Wetenschappelijk Comité.

[6] Zie blz. 46 van het advies van het Wetenschappelijk Comité.

[7]1 Verordening (EG) nr. 178/2002 van het Europees Parlement en de Raad van 28 januari
2002 tot vaststelling van de algemene beginselen en voorschriften van de
levensmiddelenwetgeving, tot oprichting van een Europese Autoriteit voor voedselveiligheid en
tot vaststelling van procedures voor voedselveiligheidsaangelegenheden (PB L 31 van
1.2.2002, blz. 1).

[8] Artikel 3, lid 11, van Verordening (EG) nr. 178/2002.

[9] Artikel 3, lid 12, van Verordening (EG) nr. 178/2002.

[10] Richtsnoer SANCO/221/2000 rev. 10 van 25 februari 2003 (EG, 2003), blz. 10,

beschikbaar op:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_ppp_app-proc_guide fate _metabolites-groundwtr.pd
[Link], blz. 10.

[11] EFSA-panel voor gewasbeschermingsmiddelen en residuen daarvan; Wetenschappelijk

advies over de evaluatie van de toxicologische relevantie van pesticidenmetabolieten voor de

beoordeling van de voedingsrisico’s. Tijdschrift van de EFSA 2012;10(07): 2799. [187 pp.]
doi:10.2903/j.efsa.2012.2799. Online beschikbaar: www.efsa.europa.eu/efsajournal [Link]

[12] Wetenschappelijk Comité, wetenschappelijk panel en werkgroep.

EFSA- beleid inzake onafhankelijkheid en wetenschappelijke besluitvormingsprocessen van de
Europese Autoriteit voor voedselveiligheid van 2011. Beschikbaar op:
http://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/efsa_rep/blobserver assets/independencepolicy.pdf
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[Link]

[14] Besluit van de uitvoerend directeur betreffende belangenverklaringen van 2014 (van [Link]
kracht tussen 30 september 2014 en 30 juni 2018, met uitzondering van de artikelen 19 en 20
daarvan, die tot nader order van kracht blijven). Beschikbaar op:
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/independencerules2014.pdf
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