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It-traduzzjoni ta’ din il-pagna giet iggenerata minn traduzzjoni awtomatika [Link].
It-traduzzjonijiet awtomatici jista’ jkun fihom zbalji li potenzjalment inaqqsu ¢-Carezza u
I-precizjoni; I-Ombudsman ma jaccetta I-ebda responsabbilta ghal kwalunkwe diskrepanza.
Ghall-aktar informazzjoni affidabbli u certezza legali, jekk joghgbok irreferi ghall-verzjoni
tas-sors fuq Ingliz annessa hawn fuq. Ghal aktar informazzjoni, jekk joghgbok ikkonsulta I-
politika taghna dwar il-lingwa u t-traduzzjoni [Link].

Decizjoni fil-kaz 859/2018/TE dwar ir-rifjut tal-Ufficcju
Ewropew ta’ Kontra I-Frodi li jaghti access ghar-rapport
ta’ investigazzjoni finali fil-kaz ta’ “Stork Nest” (“Bejta
tac-Cikonji”)

Decizjoni
Kaz 859/2018/TE - Miftuha fil- 17/07/2018 - Decizjoni fil- 17/07/2018 - Instituzzjoni
konc¢ernata L-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi ( Ma nstabet I-ebda amministrazzjoni hazina )

ll-kaz kien jikkonéerna talba ghal ac¢ess ghad-dokumenti mizmuma mill-Uffic¢ju Ewropew ta’
Kontra I-Frodi (OLAF). Id-dokument inkwistjoni kien ir-rapport finali finvestigazzjoni fis-sussidji
tal-UE li réieva kumpless ta’ farm u lukanda fir-Repubblika Ceka, 'l hekk imsejjah “Bejta
tac-Cikoniji”. L-OLAF irrifjuta li jiddivulga r-rapport. Sabiex jiggustifika d-decizjoni tieghu, huwa
rrefera ghall-kazistika tal-UE li stabbilixxiet “prezunzjoni generali” li jehtieg li I-fajls tal-kazijiet
tal-OLAF ikunu kunfidenzjali filwaqt li I-investigazzjonijiet tal-OLAF, u kwalunkwe investigazzjoni
ta’ segwitu, ikunu ghadhom ghaddejjin.

L-Ombudsman sabet li d-dokument inkwistjoni kien kopert mill-prezunzjoni generali ta’
kunfidenzjalita u li I-awtoritajiet nazzjonali ghadhom qged jindirizzaw il-kwistjonijiet li jirrizultaw
mir-rapport. Ghalhekk, f'dan il-punt, l-interess pubbliku ¢ar fid-divulgazzjoni ma jeghlibx
I-interess pubbliku fil-protezzjoni tar-rapport biex |-awtoritajiet nazzjonali jithallew jindirizzawh,
L-Ombudsman ghalhekk ghalget il-kaz.

ll-fatti li wasslu ghall-ilment

1. Fit-3 ta’ Jannar 2018, I-ilmentatur talab ac¢ess pubbliku ghar-* Rapport dwar is-sussidji tal-UE
ghal Stork Nest” [1] tal-Uffic¢ju Ewropew Kontra I-Frodi (OLAF), fkonformita mar-regoli tal-UE
dwar l-acc¢ess pubbliku ghad-dokumenti (minn hawn’il quddiem “ir-Regolament 1049/2001” [2] ).
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2. Fil-25 ta’ Jannar 2018, I-OLAF irrifjuta t-talba tal-ilmentatur, li huwa interpreta li jikkon¢erna
r-rapport ta’ investigazzjoni finali tieghu fil-kaz OF/2015/1348/B4. I-OLAF ibbaza ruhu fuq
[-e¢¢ezzjoni prevista fir-Regolament 1049/2001 li permezz taghha t-talbiet ghall-ac¢ess jistghu
jigu rrifjutati meta jkun hemm il-htiega li jigi protett “ I-iskop tal-ispezzjonijiet, I-investigazzjonijiet
u l-awditi” [3] .

3. FI-14 ta’ Frar 2018, I-ilmentatur talab lill-OLAF biex jirrevedi d-decizjoni tieghu billi
jissottometti I-hekk imsejha “applikazzjoni konfermatorja”. Huwa argumenta li kien hemm
interess pubbliku prevalenti fl-izvelar tar-rapport, peress li r-rapport kien wassal ghar-rizenja
tal-gvern Cek. |¢-Garezza fattwali mehtiega tista’ tinkiseb I-ahjar permezz tal-pubblikazzjoni
tar-rapport tal-OLAF. Peress li verzjoni Ceka zvelata tar-rapport diga giet ippubblikata fl-intier
taghha mill-gazzetta Ceka Hospodafské Noviny fjannar 2018, I-imentatur argumenta li r-rilaxx
tar-rapport ma setax ifixkel il-hidma tal-pulizija u I-gudikatura Ceka.

4. 1I- OLAF hareg id-decizjoni tieghu dwar it-talba ghal riezami tal-ilmentatur fis-26 ta’ April
2018. I-OLAF ikkonferma I-konkluzjoni pre¢edenti tieghu li I-ac¢ess ghar-rapport finali ta’
investigazzjoni ma jistax jinghata. B'dan il-mod, I-OLAF ibbaza ruhu fuq diversi dispozizzjonijiet
firr-Regolament 1049/2001.

5. ll- ewwel nett, I-OLAF argumenta li r-rapport ta’ investigazzjoni finali jaga’ taht il-prezunzjoni
generali ta’ nuqqas ta’ zvelar ta’ dokumenti dwar il-fajls tal-kazijiet tal-OLAF, kif stabbilit
fil-gurisprudenza tal-Qorti Generali [4] . Peress li r-rapport intbaghat lill-awtoritajiet nazzjonali u
lil-Kummissjoni biss fDicembru 2017, “ l-izvelar tar-rapport jista’ jikkomprometti I-uzu effettiv
tal-informazzjoni mibghuta lill-awtoritajiet nazzjonali li recentement ircevew ir-rapport u jistghu
Jikkunsidraw segwitu ”. Ghalhekk, id-dokument mitlub ikun “ ezentat, fil-principju u b’'mod shih,
mill-izvelar lill-pubbliku ”, sakemm interess pubbliku prevalenti ma jiggustifikax I-izvelar tieghu.

6. It- tieni nett, I-OLAF argumenta li l-izvelar tar-rapport jippermetti lill-pubbliku “jigbor
informazzjoni importanti ta’ rilevanza ghan-negozju, li tkun ta’ hsara ghall-entitajiet li jkunu taw
id-data taghhom ” [5] . Dan jiskoraggixxi wkoll lill-entitajiet kummercjali milli jikkollaboraw
mal-OLAF fil-futur.

7. Fl- ahhar nett, I-OLAF argumenta li r-rapport ikun fih data personali kif protetta mill-Artikolu
4(1)(b) tar-Regolament 1049/2001 u li I-applikant ma kienx wera I-htiega ta’ trasferiment ta’ din
id-data personali lilu.

8. Fir-rigward tal-ezistenza ta’ interess pubbliku prevalenti, I-OLAF iddikjara li, “ minhabba
n-natura preliminari tal-investigazzjonijiet kontra I-frodi mwettqa mill-OLAF, [...] I-interess li
tinzamm in-natura kunfidenzjali tad-dokumenti tal-kaz tieghu jipprevali . Hija argumentat ukoll
li I-applikant “ ma ssostanzjax [d] ghaliex fis-sitwazzjoni specifika I-principju ta’ trasparenza
huwa fxi sens partikolarment urgenti u jista’, ghalhekk, jipprevali fuq ir-ragunijiet li jiggustifikaw
in-nuqqas ta’ zvelar ”. I-OLAF ghalhekk ikkonkluda li “ma kien hemm | -ebda element sufficjenti li
juri l-ezistenza ta’ interess pubbliku prevalenti”.
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9. Mhux sodisfatt bid-decizjoni tal-OLAF, I-lmentatur irrikorra ghand I-Ombudsman fl-14 ta’
Mejju 2018.

I-inkjesta
10. L-Ombudsman fetah investigazzjoni dwar l-aspett li gej tal-ilment:

I-OLAF ¢ahad b’mod Zbaljat it-talba tal-ilmentatur ghal revizjoni minghajr ma vvaluta l-argumenti
tieghu, b’mod partikolari dwar l-ezistenza ta’ interess pubbliku superijuri.

Argumenti pprezentati lill-Ombudsman

11. L-ilmentatur jargumenta li I-OLAF irrifjuta t-talba ghal revizjoni minghajr ma analizza b’mod
xieraq l-argumenti tieghu relatati mal-ezistenza ta’ interess pubbliku prevalenti. Huwa jsostni
wkoll li I-izvelar tar-rapport ta’ investigazzjoni finali mill-gazzetta Hospoddrské Noviny kellu jitgies
fl-evalwazzjoni tat-talba tieghu. Fil-fatt, I-izvelar iwassal biex l-argument tal-OLAF li r-rilaxx
tar-rapport jista’ jfixkel I-attivitajiet ta’ segwitu tal-gudikatura nazzjonali ma jibgax validu. I-istess
japplika ghall-protezzjoni tad-data personali, peress li din id-data diga tkun fid-dominju pubbliku.

ll-valutazzjoni tal-Ombudsman

12. Ir- Regolament 1049/2001 [6] jippermetti lill-istituzzjonijiet tal-UE jirrifjutaw l-ac¢ess ghal
dokumenti fejn I-izvelar taghhom jista’ jdghajjef I-iskop tal-ispezzjonijiet, l-investigazzjonijiet u
[-awditi. Din I-e¢c¢ezzjoni tapplika sakemm ma jkunx hemm interess pubbliku prevalenti fl-izvelar
tad-dokumenti. Barra minn hekk, meta d-dokumenti jkunu soggetti ghal gasam partikolari tal-ligi
tal-UE, kwalunkwe regola specifika dwar |-ac¢ess applikabbli ghal tali dokumenti ghandha tigi
kkunsidrata. F’dan il-kaz, ir-Regolament 883/2013 [7] jiddikjara li l-informazzjoni trazmessa jew
miksuba matul l-investigazzjonijiet interni tal-OLAF, fi kwalunkwe forma, hija soggetta ghal
obbligu ta’ segretezza professjonali.

13. 1I-Qorti Generali ddecidiet li d-dispozizzjonijiet dwar il-kunfidenzjalita fir-Regolament
883/2013 jiggustifikaw prezunzjoni generali ta’ nuqqas ta’ zvelar ta’ dokumenti relatati
mal-investigazzjonijiet tal-OLAF . |I-Qorti kkonkludiet li “ access generalizzat, abbazi
tar-Regolament Nru 1049/2001, ghal dokumenti fil-fajl tal-OLAF, filwaqt Ii I-procedura ta’
investigazzjoni tal-OLAF ghadha ghaddejja, fil-principju jimmina t-twettiq effettiv
tal-investigazzjoni” [8] . l-istess kien jghodd ghall-investigazzjonijiet tal-OLAF li kienu nghalqu
dan l-ahhar b’rakkomandazzjonijiet ghal segwitu, peress li I-awtoritajiet kompetenti tal-UE jew
nazzjonali kellhom bzonn iz-zmien biex jiddeciedu, * perjodu ragonevoli”, dwar l-azzjonijiet li
ghandhom jiehdu wara r-rakkomandazzjonijiet tal-OLAF. Il-Qorti Generali rragunat li l-izvelar
bikri jista’ jikkomprometti I-uzu effettiv tas-sejbiet tal-OLAF mill-awtoritajiet rilevanti [9] .

14. 1I-Qorti rrikonoxxiet, madankollu, li I-OLAF ghandu jikkunsidra I-merti ta’ kwalunkwe
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argument, imressaq mill-persuna li ged titlob l-aécess, li kellu I-ghan li juri li kien hemm interess
pubbliku prevalenti fl-izvelar tad-dokumenti kkoncernati [10] .

15. L-Ombudsman ghalhekk ivvaluta jekk ir-rapport ta’ investigazzjoni finali mitlub tal-OLAF
jagax taht il-prezunzjoni generali ta’ nuqgas ta’ zvelar u, jekk iva, jekk kienx hemm interess
pubbliku prevalenti fl-izvelar.

16. Ir-rapport finali mitlub kien kopert b’mod ¢ar mill-prezunzjoni generali ta’ nuqqas ta’ zvelar
wagqt li l-investigazzjoni kienet ghadha ghaddejja u ghal “ perjodu ragonevoli” wara I-konkluzjoni
tieghu. I-OLAF irrifjuta t-talba tal-lmentatur ghal riezami fApril 2018. Peress li I-OLAF kien
baghat ir-rapport finali u r-rakkomandazzjonijiet tieghu lill-Kummissjoni u lill-awtoritajiet
nazzjonali Ceki fDi¢embru 2017, il-gurisprudenza tindika li I-perjodu ragonevoli biex
il-Kkummissjoni u l-awtoritajiet nazzjonali Ceki jikkunsidraw l-azzjonijiet taghhom kien ghadu ma
skadiex [11] . Barra minn hekk, fuq il-fatti ta’ dan il-kaz, -Ombudsman jifhem li l-awtoritajiet
nazzjonali ghadhom ma lestewx il-hidma taghhom fuq il-kwistjonijiet li jirrizultaw mir-rapport [12]

17. L-ilmentatur jargumenta li hemm interess pubbliku prevalenti li jiggustifika I-izvelar
tar-rapport.

18. Skont il-kazistika tal-Qorti tal-Gustizzja, il-persuna i titlob dokumenti mhux legizlattivi, bhal
dawk koperti minn prezunzjoni ta’ nuggas ta’ zvelar, jehtieg li turi li I-prin¢ipju tat-trasparenza f'xi
sens huwa partikolarment urgenti u ghalhekk kapaci jipprevali fuq ir-ragunijiet li jiggustifikaw
ir-rifjut li jiu zvelati d-dokumenti [13] .

19. Is-suspetti relatati mal-kaz “Stork Nest” ikkontribwew ghat-telf tal-gvern Cek ta’ vot ta’ fiduéja
fil-Parlament fJannar 2018. Gvern minoritarju gdid, immexxi mill-Prim Ministru Cek, ha
I-gurament fis-27 ta’ Gunju 2018. Huwa ragonevoli li wiehed jassumi li ghad hemm interess
pubbliku li jigu ¢carati I-fatti tal-kawza “Stork Nest”, li jsostni I-kaz ghal-liberazzjoni.

20. Madankollu, fil-fehma tal-Ombudsman, I-interess pubbliku li jigu ¢c¢arati I-fatti tal-kaz “Stork
Nest” ma jissuperax il-htiega li jigi protett is-segwitu ghar-rapport tal-OLAF mill-awtoritajiet
nazzjonali u mill-Kummissjoni. I-Ombudsman tenfasizza li hemm interess pubbliku sinifikanti
biex jigi zgurat li dawn is-segwitui jkunu jistghu jitwettqu b’mod xieraq. I-Ombudsman iqis li huwa
importanti li tigi rispettata |-htiega ghall-kunfidenzjalita matul il-perjodu ragonevoli sabiex ikun
jista’ jsir dak is-segwitu. F’dawk i¢-¢irkostanzi, I-Ombudsman igis li huwa ragonevoli ghall-OLAF
li kkonkluda li ma hemm Il-ebda interess pubbliku prevalenti fl-izvelar tad-dokument f'dan
l-istadju.

21. L-Ombudsman jinnota wkoll li, fJannar 2018, il-Ministeru tal-Finanzi tar-Repubblika Ceka
hareg sommarju gasir tal-konkluzjonijiet tar-rapport tal-OLAF, li jizvela li I-OLAF kien sab
irregolaritajiet fil-pagamenti ta’ sussidju li réieva I-“Stork Nest” [14] . Din I-informazzjoni limitata
hija bizzejjed, f'dan l-istadju, fir-rigward taz-zamma tal-pubbliku infurmat bizzejjed dwar
I-izviluppi fdan il-kaz.
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22. |I-fatt li I-awtoritajiet nazzjonali ghadhom qed jikkunsidraw l-azzjonijiet taghhom ifisser li,
minkejja I-interess pubbliku ¢ar fl-gharfien dwar dak li gara f'dan il-kaz, dan ma jwarrabx
I-interess pubbliku li I-awtoritajiet nazzjonali jinghataw opportunita xierga biex jittrattaw
il-kwistjoni. Madankollu, I-Ombudsman jixtieq jaghmilha ¢ara li dan ma ffissirx li ¢-cahda
tal-access pubbliku se tkun iggustifikata ghal perjodu indefinit.

23. Rigward I-argument tal-ilmentatur li verzjoni zvelata tar-rapport tal-OLAF diga giet
ippubblikata, il-Qorti Generali ddecidiet li “ is-semplici fatt li parti minn fajl kunfidenzjali tal-OLAF
setghet giet Zvelata illegalment ma jiggustifika, fih innifsu, I-ebda deroga, favur il-persuna
kkoncernata, mir-regoli ta’ kunfidenzjalita li jirregolaw il-fajl tal-investigazzjoni tal-OLAF” [15] .
24. Ghalhekk, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, dan ifisser li I-izvelar tar-rapport fil-gazzetta Ceka
Hospoddrské Noviny ma jiggustifika I-ebda deroga mill-prezunzjoni generali ta’ nuqgas ta’
zvelar. Zvelar, minnu nnifsu, ma jéahhad I-ebda bazi legali biex ikompli jigi mi¢hud l-a¢éess
pubbliku.

25. Wara li gie stabbilit li tapplika I-e¢¢ezzjoni ghall-protezzjoni tal-iskop tal-ispezzjonijiet,
I-investigazzjonijiet u I-awditjar, ma hemmx bzonn li -Ombudsman jikkunsidra I-applikabbilta

tal-e¢¢ezzjonijiet I-ohra mitluba mill-OLAF. I-inkjesta ma zvelat I-ebda kaz ta’ amministrazzjoni
hazina mill-OLAF meta rrifjutat I-ac¢ess ghad-dokumenti mitluba.

Konkluzjoni
Abbazi tal-investigazzjoni, -Ombudsman jaghlaq dan il-kaz bil-konkluzjoni li gejja:

Ma kien hemm I-ebda amministrazzjoni hazina mill-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi
fir-rifjut tal-access ghad-dokument mitlub.

I-ilmentatur u I-Uffic¢ju Ewropew Kontra I-Frodi se jigu infurmati b’din id-decizjoni .

Emily O’Reilly
[-Ombudsman Ewropew

Strasburgu, 17/07/2018

[1] Il-“iStork Nest” huwa razzett u kumpless ta’ lukandi fir-Repubblika Ceka li réieva sussidii
tal-UE fI-2008.

[2] Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju
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2001 dwar l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni, GU L 145, 31.5.2001, p. 43—48 (“ir-Regolament 1049/2001”).

[3] I-Artikolu 4(2) tar-Regolament 1049/2001.

[4] I-Kawzi T-221/08, Strack vs [I-Kummissjoni [2016] ECLI:EU:T:2016:242 u T-110/15, IMG vs
II-Kkummissjoni [2016] ECLI:EU:T:2016:322.

[5] l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) (il-protezzjoni tal-interessi kummerc¢jali) tar-Regolament
1049/2001.

[6] I-Artikolu 4(2).

[7] Ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’
Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffic¢ju Ewropew Kontra I-Frodi (OLAF)
u li jnassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru 1073/1999 u
r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999, GU L 248, 18.9.2013, p. 1-22.

[8] ll-Kawza T-110/15, IMG vs lI-Kummissjoni [2016] ECLI:EU:T:2016:322, il-paragrafi 33.
[9] ll-KKawza T-110/15, IMG vs lI-Kummissjoni [2016] ECLI:EU:T:2016:322, il-paragrafu 35.

[10] I-Kawza T-110/15, IMG vs Il-Kummissjoni [2016] ECLI:EU:T:2016:322, il-paragrafu 38;
[I-Kawza C-139/07, ll- Kummissjoni vs Technische Glaswerke lImenau [2010]
ECLI:EU:C:2010:376, il-paragrafu 62.

[11] Fil-Kawzi Maghquda T-391/03 u T-70/04, Franchet u Byk vs ll-Kummissjoni [2006]
ECLI:EU:T:2006:190, il-Qorti Generali sabet li perjodu ta’ seba’ xhur kien ghadu ragonevoli,
il-paragrafi. 121-124.

[12] Is-sommarju huwa disponibbli (link i¢¢ekkjat Lulju 2018) fuq is-sit web uffi¢jali tal-Ministeru
tal-Finanzi Cek fuq:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[13] ll-Kawzi Kongunti C-514/11 P u C-605/11 P, LPN u I-Finlandja vs II-Kummissjoni [2013]
ECLI:EU:C:2013:738, il-paragrafu 93.

[14] Is-sommarju huwa disponibbli (link i¢¢ekkjat Lulju 2018) fuq is-sit web uffi¢jali tal-Ministeru
tal-Finanzi Cek fuq:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Link].

[15] I-Kawza T-110/15, IMG vs ll-Kummissjoni [2016] ECLI:EU:T:2016:322, il-paragrafu 59.
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