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It-traduzzjoni ta’ din il-paġna ġiet iġġenerata minn traduzzjoni awtomatika [Link].  
It-traduzzjonijiet awtomatiċi jista’ jkun fihom żbalji li potenzjalment inaqqsu ċ-ċarezza u 
l-preċiżjoni; l-Ombudsman ma jaċċetta l-ebda responsabbiltà għal kwalunkwe diskrepanza. 
Għall-aktar informazzjoni affidabbli u ċertezza legali, jekk jogħġbok irreferi għall-verżjoni 
tas-sors fuq Ingliż annessa hawn fuq.  Għal aktar informazzjoni, jekk jogħġbok ikkonsulta l- 
politika tagħna dwar il-lingwa u t-traduzzjoni [Link]. 

Deċiżjoni fil-każ 1976/2017/THH dwar ir-rifjut tal-Qorti 
tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea ta’ talba għal aċċess 
pubbliku għal dokument amministrattiv 

Deċiżjoni 
Każ 1976/2017/THH  - Miftuħa fil- 19/12/2017  - Deċiżjoni fil- 06/03/2018  - Instituzzjoni 
konċernata Il-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea ( Ma nstabet l-ebda amministrazzjoni 
ħażina )  | 

Il-każ ikkonċerna rifjut mill-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea biex tagħti aċċess pubbliku 
għal dokument amministrattiv miżmum mill-Qorti. Il-Qorti l-ewwel irrifjutat tikkonferma jekk 
id-dokument speċifiku in kwistjoni kienx jeżisti. Hi argumentat ukoll li d-dokumenti tat-tip mitlub 
mill-ilmentatur kien fihom data personali u ma setgħux jiġu ddivulgati mingħajr ma jinkisru 
d-drittijiet dwar id-data personali tal-persuni kkonċernati. 

L-Ombudsman sab li l-argumenti tal-Qorti kienu raġjonevoli u r-rifjut tagħha kien iġġustifikat. 

Għalhekk, l-Ombudsman għalaq l-investigazzjoni tiegħu u kkonkluda li ma kien sab l-ebda 
amministrazzjoni ħażina. 

Il-fatti li wasslu għall-ilment 

1. Fis-6 ta’ Marzu 2017, l-ilmentatur, ġurnalist li jikteb għal gazzetta Lussemburgiża, 
issottometta talba lill-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea (il-“Qorti”) għal aċċess pubbliku għal
“ordni ta’ missjoni” ta’ eks imħallef li, skont l-ilmentatur, kien ġie fdat mill-Qorti bil-kompitu li 
jwettaq inkjesta dwar, u jfassal rapport dwar kwistjonijiet ta’ ġestjoni tal-persunal speċifikati 
fil-preżent u fil-passat fil-Qorti. Fit-talba tagħha għal aċċess għal dokumenti, il-ġurnalista 
identifikat, b’isimha, l-ex imħallef. Hija identifikat ukoll, bl-isem, il-persuna inkarigata mit-taqsima 
speċifika tal-Qorti fejn, hija ddikjarat, l-investigazzjoni inkwistjoni kienet saret jew kienet qed issir
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(l-Ombudsman se jirreferi għal din it-tieni persuna bħala “Persuna A”). Il-ġurnalista pprovdiet 
ukoll lill-Ombudsman b’kopja ta’ artiklu li kienet diġà ppubblikat li fih hija identifikat l-imħallef 
preċedenti u ddikjarat li l-imħallef preċedenti kien qed iwettaq inkjesta dwar kwistjonijiet ta’ 
ġestjoni tal-persunal. Filwaqt li l-artiklu ma identifikax il-Persuna A b’ismu, huwa semmi 
l-pożizzjoni li kellha l-Persuna A fil-Qorti tal-Ġustizzja. 

2. Fit-22 ta’ Marzu 2017, il-Qorti tal-Ġustizzja rrifjutat li tiżvela d-dokument, mingħajr ma 
kkonfermat jekk id-dokument mitlub kienx effettivament jeżisti. 

3. Fl-4 ta’ April 2017, l-ilmentatur issottometta talba għal rieżami (l-hekk imsejħa “applikazzjoni 
konfermatorja”). 

4. Fl-4 ta’ Mejju 2017, il-Qorti tal-Ġustizzja ċaħdet it-talba għal eżami mill-ġdid. Fit-tweġiba 
tagħha lill-ilmentatur, il-Qorti rrifjutat b’mod espliċitu li tikkonferma l-eżistenza ta’ kwalunkwe 
dokument bħal dan. 

5. Mhux sodisfatt b’din it-tweġiba, l-ilmentatur irrikorra għand l-Ombudsman fit-8 ta’ Novembru 
2017. 

l-inkjesta 

6. L-Ombudsman fetaħ investigazzjoni dwar l-aspetti li ġejjin tal-ilment: 

1) Ir-rifjut tal-Qorti tal-Ġustizzja li tagħti aċċess pubbliku għad-dokument mitlub. 

2) Ir-rifjut tal-Qorti tal-Ġustizzja li tikkonferma l-eżistenza tad-dokument mitlub. 

7. Matul l-investigazzjoni, l-Ombudsman irċieva t-tweġiba tal-Qorti dwar l-ilment, li ntbagħtet 
lill-ilmentatur. l-ilmentatur ma għamel l-ebda kumment fir-rigward ta’ dik it-tweġiba. 

Nuqqas li jingħata aċċess għal dokument 
amministrattiv u li tiġi kkonfermata l-eżistenza 
tad-dokument mitlub 

Argumenti ppreżentati lill-Ombudsman 

8. L-ilmentatur ikkunsidra li r-rifjut tal-Qorti li tikkonferma l-eżistenza tad-dokument kien 
eċċessiv. Fir-rigward tal-protezzjoni tad-data personali, hija staqsiet dwar il-privatezza u 
l-integrità tagħhom li l-Qorti tal-Ġustizzja għandha l-għan li tipproteġi. 

9. Fit-tweġiba tagħha lill-Ombudsman, il-Qorti insistiet li r-rilaxx ta’ kwalunkwe dokument bħal 
dan, kif ukoll kwalunkwe indikazzjoni li d-dokument speċifiku kien jeżisti, jammonta għal żvelar 
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ta’ data personali. Il-Qorti argumentat ukoll li l-ilmentatur naqas milli jressaq xi ġustifikazzjoni 
jew argument li wera l-ħtieġa li d-data personali tiġi trasferita lilha. 

Il-valutazzjoni tal-Ombudsman 

10. L-Ombudsman jinnota li, skont ir-regoli applikabbli dwar l-aċċess pubbliku għad-dokumenti, 
il-protezzjoni tal-privatezza u l-integrità ta’ persuna, speċifikament fir-rigward tal-protezzjoni 
tad-data personali, tikkostitwixxi ġustifikazzjoni għar-rifjut tal-għoti ta’ aċċess pubbliku għal 
dokument [1] . 

11. “Data personali” tinkludi kwalunkwe informazzjoni  relatata ma’ persuna fiżika identifikata 
jew identifikabbli. Persuna identifikabbli hija xi ħadd li jista’ jiġi identifikat mill-informazzjoni 
direttament jew indirettament [2] . 

12. Informazzjoni li tikkonferma li persuna identifikata jew identifikabbli hija persuna li hija 
s-suġġett ta’ inkjesta hija b’mod ċar “data personali” ta’ dik il-persuna. 

13. Il-Qorti tal-Ġustizzja ssostni li anki l-konferma tal- eżistenza  tad-dokument mitlub 
tikkostitwixxi żvelar ta’ data personali. l-Ombudsman jaqbel. F’dan il-każ, l-ilmentatur iddikjarat, 
meta għamlet it-talba tagħha għal aċċess, li l-ordni ta’ missjoni li għaliha qed titlob aċċess hija 
relatata ma’ inkjesta, minn ex-imħallef imsemmi, tal-kwistjonijiet ta’ ġestjoni tal-persunal ta’ 
sezzjoni tal-Qorti ġestita minn persuna oħra msemmija, Persuna A. Għalhekk, f’dawn 
iċ-ċirkostanzi speċifiċi ħafna, il-Qorti tal-Ġustizzja kellha tikkonferma anki l-eżistenza 
tad-dokument inkwistjoni, hija tkun qed tikkonferma impliċitament lill-ilmentatur l-eżistenza ta’ 
inkjesta li tinvolvi lill-Persuna A. Dik il-konferma impliċita ta’ inkjesta li tinvolvi lill-Persuna A 
tikkostitwixxi żvelar, lill-ilmentatur, ta’ data personali tal-Persuna A [3] . 

14. Jekk anki l-konferma tal-eżistenza tad-dokument mitlub tikkostitwixxi żvelar ta’ data 
personali relatata mal-Persuna A, ma huwiex meħtieġ li tiġi eżaminata l-kwistjoni dwar jekk 
żvelar parzjali tad-dokument mitlub huwiex possibbli. 

15. Ir-regoli tal-UE dwar il-protezzjoni tad-data personali huma stretti. Madankollu, mhumiex 
assoluti; huma jippermettu l-iżvelar ta’ data personali jekk jiġu ssodisfati ċerti kriterji. l-ewwel 
nett, il-persuna li tkun qed tfittex aċċess trid turi li l-ħtieġa hija moqdija bl-iżvelar lilha tad-data 
personali [4] . Jekk l-applikant juri tali neċessità, l-istituzzjoni għandha mbagħad tkompli 
teżamina jekk l-interessi leġittimi tas-suġġetti tad-data jistgħux jiġu preġudikati mill-iżvelar [5] . 
Fid-dawl tat-tip ta’ dokument inkwistjoni f’dan il-każ, persuna allegatament suġġetta għal 
investigazzjoni probabbilment għandha interess leġittimu fil-protezzjoni tar-reputazzjoni tagħha 
mill-inqas matul il-perjodu meta tkun għaddejja kwalunkwe investigazzjoni, u forsi 
sussegwentement. 

16. L-ilmentatur ma ressaq l-ebda raġuni b’mod espliċitu għaliex hemm il-ħtieġa li jkollha d-data 
personali inkwistjoni f’dan il-każ. Il-Qorti għalhekk ma kinitx f’pożizzjoni li, u ma kinitx obbligata, 
tevalwa l-ħtieġa li tiġi żvelata d-data personali lill-ilmentatur. Il-Qorti tal-Ġustizzja għalhekk ma 
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kellhiex għalfejn tieħu l-pass ulterjuri sabiex tikkunsidra l-interessi leġittimi ta’ persuna li tista’ tiġi
affettwata mill-iżvelar. 

17. F’dawn iċ-ċirkustanzi, il-Qorti tal-Ġustizzja ġustament irrifjutat li tikkonferma l-eżistenza 
tad-dokument sabiex tipproteġi d-data personali u l-privatezza ta’ individwu identifikat jew 
identifikabbli. 

18. Minħabba din l-analiżi tal-każ, ma kienx meħtieġ li l-Ombudsman, f’din l-okkażjoni, 
jispezzjona l-fajls tal-Qorti jew jikkonferma jekk id-dokument mitlub kienx jew ma kienx jeżisti 
fil-fatt. 

Konklużjoni 

l-Ombudsman jagħlaq dan il-każ bil-konklużjoni li ġejja: 

Ma kien hemm l-ebda amministrazzjoni ħażina mill-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea.

l-ilmentatur u l-Qorti se jiġu infurmati b’din id-deċiżjoni . 

Emily O’Reilly 

l-Ombudsman Ewropew 

Strasburgu, 06/03/2018 

[1]  Ara l-Artikolu 3(1)(b) tad-Deċiżjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-11 ta’ Ottubru 2016. 

[2]  Ara l-Artikolu 2(a) tar-Regolament 45/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ 
Diċembru 2000 dwar il-protezzjoni ta’ individwu fir-rigward tal-ipproċessar ta’ data personali 
mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunità u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data, disponibbli fuq:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:008:0001:0022:en:PDF [Link]
. 

[3]  Li la tikkonferma u lanqas tiċħad l-eżistenza ta’ dokument hija tweġiba aċċettata għal talbiet 
għal aċċess pubbliku għal dokumenti f’ġurisdizzjonijiet madwar id-dinja. Spiss jintuża f’kuntesti 
ta’ sigurtà nazzjonali jew f’każijiet ta’ privatezza sabiex tiġi protetta r-reputazzjoni ta’ individwu. 
Ara, pereżempju, l-Artikolu 40(5) tal-Att tal-2000 dwar il-Libertà tal-Informazzjoni tar-Renju Unit. 

[4]  Ara, f’dan is-sens, is- sentenza Dennekamp vs Il-Parlament , IT-82/09, EU:T:2011:688, punt 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:008:0001:0022:en:PDF
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34. 

[5]  Ara, f’dan is-sens, is -sentenza Dennekamp vs Il-Parlament , EU:T:2011:688, punt 30. 


