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It-traduzzjoni ta’ din il-paġna ġiet iġġenerata minn traduzzjoni awtomatika [Link].  
It-traduzzjonijiet awtomatiċi jista’ jkun fihom żbalji li potenzjalment inaqqsu ċ-ċarezza u 
l-preċiżjoni; l-Ombudsman ma jaċċetta l-ebda responsabbiltà għal kwalunkwe diskrepanza. 
Għall-aktar informazzjoni affidabbli u ċertezza legali, jekk jogħġbok irreferi għall-verżjoni 
tas-sors fuq Ingliż annessa hawn fuq.  Għal aktar informazzjoni, jekk jogħġbok ikkonsulta l- 
politika tagħna dwar il-lingwa u t-traduzzjoni [Link]. 

Deċiżjoni fil-każ 1747/2018/FP dwar ir-rifjut 
tal-Kummissjoni Ewropea li tagħti aċċess għal 
dokumenti relatati ma’ emenda leġiżlattiva 

Deċiżjoni 
Każ 1747/2018/FP  - Miftuħa fil- 15/10/2018  - Deċiżjoni fil- 28/11/2018  - Instituzzjoni 
konċernata Il-Kummissjoni Ewropea ( Solvuti mill-istituzzjoni )  | 

Il-każ kien jikkonċerna r-rifjut tal-Kummissjoni Ewropea li tagħti lil NGO għad-drittijiet 
tal-annimali aċċess pubbliku għad-dokumenti relatati mal-kalkoli mwettqa biex jiġi stmat l-użu 
tal-annimali għal abbozz ta’ valutazzjoni tal-impatt li jakkumpanja l-abbozz ta’ Regolament li 
jemenda r-Regolament REACH. 

Il-Kummissjoni rrifjutat l-aċċess għad-dokumenti għar-raġuni li l-iżvelar idgħajjef serjament 
il-protezzjoni tal-proċess tat-teħid tad-deċiżjonijiet tagħha. 

Matul l-investigazzjoni, l-Ombudsman ippropona li l-Kummissjoni Ewropea għandha tivvaluta 
mill-ġdid it-talba tal-ilmentaturi għal aċċess pubbliku u, meta tagħmel dan, tqis kif xieraq 
deċiżjoni reċenti tal-Qorti tal-Ġustizzja dwar l-aċċess għal dokumenti relatati ma’ inizjattivi 
leġiżlattivi [1] . 

l-Ombudsman ippropona lill-Kummissjoni li għandu jingħata aċċess pubbliku għad-dokumenti. 
l-Ombudsman ġie infurmat mill-partijiet li d-dokumenti ġew rilaxxati matul l-investigazzjoni u 
għalhekk l-Ombudsman għalaq il-każ. 

[1]  Is-Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs Il-Kummissjoni, 
il-Kawża C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Il-fatti li wasslu għall-ilment 

1. Il-Kummissjoni bħalissa qed tħejji proposta għall-emenda tar-Regolament 1907/2006 tat-18 
ta’ Diċembru 2006 dwar ir-Reġistrazzjoni, il-Valutazzjoni, l-Awtorizzazzjoni u r-Restrizzjoni ta’ 
Sustanzi Kimiċi (REACH). 

2. PETA (Nies għat-Trattament Etiku tal-Annimali) hija organizzazzjoni mhux governattiva 
għall-protezzjoni tad-drittijiet tal-annimali. Fis-6 ta’ April 2018, il-Kumitat PETA talab 
lill-Kummissjoni biex tagħtiha aċċess pubbliku għad-dokumenti li fihom il-kalkoli mwettqa biex 
jiġi stmat l-użu tal-annimali għall-abbozz tal-valutazzjoni tal-impatt “Reviżjoni tal-Annessi 
REACH għal sustanzi b’nanoforom — Elementi skont ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006 
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-Reġistrazzjoni, l-Evalwazzjoni u l-kunsiderazzjoni”. 

3. Fis-6 ta’ Ġunju 2018, il-Kummissjoni rrifjutat li tagħti aċċess pubbliku għad-dokumenti fuq 
il-bażi li l-iżvelar idgħajjef serjament il-protezzjoni tal-proċess tat-teħid tad-deċiżjonijiet, skont 
l-Artikolu 4(3) l-ewwel subparagrafu tar-Regolament 1049/2001 [1] . 

4. Fil-25 ta’ Ġunju 2018, il-Kumitat PETA ressaq talba għal rieżami (l-hekk imsejħa 
“applikazzjoni konfermatorja”). 

5. Il-Kummissjoni estendiet l-iskadenza biex twieġeb għat-talba għal rieżami f’żewġ 
okkażjonijiet, fit-13 ta’ Lulju u fis-6 ta’ Awwissu 2018. l-ilmentatur imbagħad bagħat email 
lill-Kummissjoni li tiddikjara li n-nuqqas tal-Kummissjoni li twieġeb għat-talba għal rieżami jitqies 
bħala rifjut sakemm il-Kummissjoni ma weġbitx sal-24 ta’ Awwissu 2018. 

6. Il-Kummissjoni ma pprovdietx tweġiba għat-talba għal rieżami, għalhekk il-Kumitat PETA 
rrikorra għand l-Ombudsman fil-5 ta’ Ottubru 2018. 

l-inkjesta 

7. L-Ombudsman fetaħ inkjesta dwar ir-rifjut tal-Kummissjoni Ewropea li tagħti aċċess pubbliku 
għad-dokumenti li fihom il-kalkoli mwettqa biex jiġi stmat l-użu tal-annimali għall-abbozz 
tal-valutazzjoni tal-impatt, “Reviżjoni tal-Annessi REACH għal sustanzi b’nanoforom — Elementi
skont ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar 
ir-Reġistrazzjoni, l-Evalwazzjoni u l-kunsiderazzjoni”. 

Argumenti ppreżentati mill-partijiet 

l-argumenti tal-Kummissjoni 

8. Il-Kummissjoni sostniet li d-dokumenti mitluba kienu parti mid-deliberazzjonijiet u 
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l-konsultazzjoni interni fi ħdan il-Kummissjoni u l-iżvelar tagħhom jimmina serjament il-proċess 
tat-teħid tad-deċiżjonijiet tal-Kummissjoni. Fuq dik il-bażi, u wara li kkonkludiet li l-ilmentatur ma 
stabbilixxiex interess pubbliku prevalenti, il-Kummissjoni rrifjutat l-aċċess għad-dokumenti 
mitluba, billi kkwotat l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament 1049/2001. 

9. Madankollu, hija infurmat lill-ilmentatur li r-rapport finali tal-Valutazzjoni tal-Impatt se jkun 
disponibbli għall-pubbliku ladarba jiġi adottat ir-Regolament tal-Kummissjoni li jemenda 
r-Regolament 1907/2006. 

l-argumenti tal-ilmentatur 

10. L-ilmentatur asserixxa li r-Regolament REACH jikkonċerna kwistjonijiet ta’ interess pubbliku 
sinifikanti. Skont l-ilmentatur, il-kalkoli fuq l-annimali jistmaw l-għadd ta’ annimali li jintużaw 
f’xenarji regolatorji differenti. Hija ddikjarat li l-Kummissjoni naqset milli tipprovdi biżżejjed 
informazzjoni fil-valutazzjoni tal-impatt dwar iċ-ċifri stmati u l-għadd ta’ annimali li kienu se 
jintużaw. Għalhekk, il-fehmiet tal-Kummissjoni dwar xi jfissru dawk iċ-ċifri u numri ma jistgħux 
jiġu vverifikati. 

11. Barra minn hekk, l-ilmentatur innota li ddiskuta l-abbozz ta’ Regolament ma’ diversi 
rappreżentanti tal-Istati Membri u kkonkluda li għandhom diversi interpretazzjonijiet tal-impatt 
tal-abbozz ta’ regolament fuq l-użu tal-annimali. l-ilmentatur hemeż mal-ilment tiegħu 
korrispondenza bl-email mar-Renju Unit u l-Ġermanja bħala eżempju ta’ differenzi fil-fehim. 
Għalhekk, hija nnotat li l-użu tal-annimali għall-fini tar-REACH jista’ jinftiehem bis-sħiħ biss wara
li l-kalkoli jsiru disponibbli għall-pubbliku u b’hekk jiġu vverifikati u riveduti qabel l-adozzjoni 
tar-Regolament. Meta wieħed iqis il-perjodu ta’ żmien qasir qabel ma jiġi adottat ir-regolament 
propost, l-ilmentatur ikkunsidra li d-dokumenti mitluba għandhom ikunu disponibbli 
għall-pubbliku malajr kemm jista’ jkun. 

12. Għalhekk, l-ilmentatur argumenta favur it-tisħiħ tad-demokrazija permezz tal-ftuħ, 
ir-responsabbiltà u d-dritt taċ-ċittadini li jiskrutinizzaw l-informazzjoni kollha li fuqha huma 
bbażati l-atti leġiżlattivi. Huwa qies li l-Kummissjoni naqset milli twettaq proċess ta’ 
konsultazzjoni trasparenti mal-partijiet interessati. 

13. L-ilmentatur sostna li “id -dokumenti li hija [il-Kummissjoni] tħejji u tiżviluppa fil-kuntest 
tal-proċess leġiżlattiv huma preċiżament il-bażi għall-azzjonijiet leġiżlattivi li bihom iċ-ċittadini 
huma intitolati li jsiru jafu lilhom infushom” u li għalhekk  “l-ebda preżunzjoni ġenerali ta’ 
kunfidenzjalità ma tapplika għal tali valutazzjonijiet tal-impatt u dokumenti assoċjati ”. 
Fir-raġunament tiegħu, il-kwerelant irrefera għas-sentenzi fil-kawżi ClientEarth v il-Kummissjoni 
[2]  u Turco [3], kif ukoll għad-dikjarazzjoni tal-Avukat Ġenerali Bot [4] . l-ilmentatur ikkunsidra li 
skont il-Premessa 6 tar-Regolament 1049/2001 “dawn id-dokumenti għandhom isiru 
direttament aċċessibbli kemm jista’ jkun ”. F’dak ir-rigward, l-ilmentatur argumenta li l-iżvelar 
tad-dokumenti inkwistjoni jista’ jiġi rrifjutat biss jekk l-iżvelar tagħhom ikollu “ impatt sostanzjali 
fuq il-proċess tat-teħid tad -deċiżjonijiet” u ddikjara li r-riskju li jiġi mminat l-interess protett 
għandu jkun raġonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku, li, skont l-ilmentatur, 
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il-Kummissjoni naqset milli tistabbilixxi. 

Il-valutazzjoni tal-Ombudsman 

14. L-Ombudsman enfasizza l-urġenza tal-każ preżenti. l-ilmentatur xtaq li jkollu aċċess 
għad-dokumenti mitluba biex ikun jista’ jipparteċipa bis-sħiħ fid-dibattitu demokratiku dwar 
il-kontenut tal-leġiżlazzjoni proposta. Fid-dawl tan-nuqqas tal-Kummissjoni li toħroġ deċiżjoni 
konfermatorja fi żmien xieraq, l-Ombudsman ikkunsidra li jkun xieraq li jagħmel proposta għal 
soluzzjoni immedjatament. 

15. L-Ombudsman innota li d-deċiżjonijiet inizjali tal-Kummissjoni dehru li jimplikaw li 
l-Kummissjoni qieset li teżisti preżunzjoni ġenerali li l-aċċess jista’ jiġi miċħud għad-dokumenti 
mitluba (minħabba li l-iżvelar jista’ jdgħajjef serjament il-proċess tat-teħid tad-deċiżjonijiet 
tal-istituzzjoni). 

16. L-Ombudsman innota, madankollu, li l-ġurisprudenza reċenti ħafna tal-Qorti tal-Ġustizzja 
(minn Settembru 2018) issa stabbiliet li d-dokumenti relatati mal-valutazzjonijiet tal-impatt 
rigward il-leġiżlazzjoni proposta ma jaqgħux taħt preżunzjoni ġenerali ta’ nuqqas ta’ 
divulgazzjoni [5] . Kull rifjut ta’ aċċess għal dokument, jew partijiet minn dokument, għandu jkun 
sostnut b’raġunament li juri li l-għoti ta’ aċċess jippreġudika speċifikament interess protett 
fl-Artikolu 4 tar-Regolament 1049/2001. 

17. Il-Qrati tal-UE stabbilixxew li l-iżvelar ta’ dawk id-dokumenti x’aktarx iżid it-trasparenza u 
l-ftuħ tal-proċess leġiżlattiv kollu kemm hu, u, b’hekk, itejjeb in-natura demokratika tal-Unjoni 
Ewropea billi jippermetti liċ-ċittadini tagħha jiskrutinizzaw dik l-informazzjoni u jippruvaw 
jinfluwenzaw dak il-proċess [6] . 

18. L-Ombudsman għalhekk ippropona li l-Kummissjoni Ewropea għandha toħroġ id-deċiżjoni 
tagħha dwar it-talba għal rieżami sa mhux aktar tard mill-5 ta’ Novembru 2018 u, meta tagħmel 
dan, jenħtieġ li tqis kif xieraq is-sentenza reċenti tal-Qorti tal-Ġustizzja fir-rigward tal-aċċess għal
dokumenti relatati ma’ inizjattivi leġiżlattivi [7]  u l-argumenti ta’ interess pubbliku magħmula 
mill-ilmentatur. 

Il-valutazzjoni tal-Ombudsman wara l-proposta għal 
soluzzjoni 

19. Il-Kummissjoni Ewropea infurmat lill-Ombudsman li ħarġet id-dokumenti lill-ilmentatur matul 
l-investigazzjoni tal-Ombudsman, fil-fatt fil-jum ta’ qabel ma rċeviet il-proposta ta’ soluzzjoni 
tal-Ombudsman. 

20. Barra minn hekk, l-ilmentatur informa lill-Ombudsman li, wara li rċieva d-dokumenti li 
kkuntattja lill-Kummissjoni biex jitlob aktar kjarifiki. Il-Kummissjoni pprovdiet minnufih 
lill-ilmentatur bl-informazzjoni rilevanti kollha. l-ilmentatur imbagħad ikkonferma li qies li l-ilment 
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tiegħu dwar l-aċċess pubbliku ġie solvut. 

21. L-Ombudsman jinnota li d-deċiżjoni tal-Kummissjoni f’dan il-każ issaħħaħ il-leġittimità 
tal-proċess leġiżlattiv u ssaħħaħ it-trasparenza u d-demokrazija fl-Unjoni Ewropea. 
l-Ombudsman jilqa’ l-approċċ kostruttiv tal-Kummissjoni biex issolvi l-kwistjoni u twieġeb b’mod 
pożittiv u fil-pront għat-talba tal-ilmentatur għal kjarifika dwar il-kontenut tad-dokumenti, ladarba 
dawn ikunu ġew rilaxxati. 
Konklużjoni 
Abbażi tal-investigazzjoni, l-Ombudsman jagħlaq dan il-każ bil-konklużjoni li ġejja : 

l-Ombudsman jagħlaq il-każ kif deċiż mill-Kummissjoni Ewropea. 

l-ilmentatur u l-Kummissjoni Ewropea se jiġu infurmati b’din id-deċiżjoni. 

Emily O’Reilly 

l-Ombudsman Ewropew 

Strasburgu, 28/11/2018 

[1]  Ir-Regolament 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar 
l-aċċess pubbliku għad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, 
disponibbli fuq 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1. 

[2]  Is-Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs Il-Kummissjoni,  
il-Kawża C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 

[3]  Is-Sentenza tal-Qorti Ewropea tal-Ġustizzja tal-1 ta’ Lulju 2008, l-Isvezja u Turco , il-Kawżi 
Magħquda C-39/05 P u C-52/05 P, ECLI:EU:C:2008:374. 

[4]  Avukat Ġenerali Bot, Kawża C-57/16 P, ClientEarth vs Il-Kummissjoni. 

[5] ClientEarth vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar’il fuq,  punt 109. 

[6] Sentenza ClientEarth vs Il-Kummissjoni, iċċitata  iktar’il fuq, punt 94. 

[7]  Is-Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs Il-Kummissjoni,  
il-Kawża C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 
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