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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 859/2018/TE par Eiropas Biroja krapSanas
apkarosanai atteikumu pieskirt piekluvi galigajam
izmekléSanas zinojumam lieta “Starka ligzda”

Lémums
Lieta 859/2018/TE - Uzsakta {0} 17/07/2018 - Lemums par {0} 17/07/2018 - lesaistita
iestade Eiropas Biroju krapSanas apkaro$anai ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz pieprasijumu par piekluvi Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai ( OLAF ) riciba
esoSiem dokumentiem. Attiecigais dokuments bija galigais izmekléSanas zinojums par ES
subsidijam, ko bija sanémusi saimnieciba un viesnicu komplekss Cehijas Republika, t. s.
“Starka ligzda”. OLAF atteicas atklat zinojumu. Lai pamatotu savu Iémumu, OLAF atsaucas uz
ES judikatdru, kur noteikta “visparéja prezumpcija”, ka OLAF un turpmaku izmekléSanu laika ir
jasaglaba OLAF lietu materialu konfidencialitate.

Ombude konstatéja, ka uz minéto dokumentu attiecas visparéja prezumpcija par
konfidencialitati un ka valsts iestades joprojam risina jautajumus, kas izriet no zinojuma. Tapéc
$aja laika neparprotamas sabiedribas intereses atklat informaciju nav nozimigakas par
sabiedribas interesém aizsargat zinojumu, lai valsts iestades varétu ar to rikoties. Sa iemesla
dé| ombude lietu slédza.

Sudzibas priekSvésture

1. Suidzibas iesniedzéjs 2018. gada 3. janvar pieprasija publisku piekluvi Eiropas Biroja
krap$anas apkaro$anai (OLAF) zinojumam par ES subsidijam Stork Nest [1] saskana ar ES
noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem (turpmak “Regula 1049/2001” [2] ).

2. OLAF 2018. gada 25. janvari noraidija siidzibas iesniedzéja pieprasijumu, ko tas interpretéja
ka tadu, kas attiecas uz ta galigo izmeklésanas zinojumu lietd OF/2015/1348/B4. OLAF palavas
uz Regula 1049/2001 paredzéto iznémumu, saskana ar kuru piek|uves pieprasijumus var
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noraidtt, ja ir jaaizsarga “ parbauZzu, izmekléSanas un reviziju merkis” [3] .

3. Sudzibas iesniedzéjs 2018. gada 14. februari [idza OLAF parskatit savu IEmumu,
iesniedzot ta saukto “apstiprinoSo pieteikumu”. Ving apgalvoja, ka zinojuma publiskoSana ir
seviskas sabiedribas intereses, jo zinojuma rezultata Cehijas valdiba ir atkapusies no amata.
Vajadzigo faktu skaidribu vislabak varétu panakt, publicgjot OLAF zinojumu. Ta ka Cehijas
laikraksts Hospoddrské Noviny 2018. gada janvarf jau ir pilniba publicéjis zinojuma versiju ¢ehu
valoda, siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka zinojuma publisko$ana nevar kavét Cehijas policijas
un tiesu iestazu darbu.

4. OLAF 2018. gada 26. aprill pienéma Iémumu par stdzibas iesniedzéja parskatisanas
pieprasijumu. OLAF apstiprinaja savu iepriek$€jo secinajumu, ka piekluvi izmekléSanas
galigajam zinojumam nevar pieskirt. To darot, OLAF atsaucas uz vairakiem Regulas 1049/2001
noteikumiem.

5. Pirmkart, OLAF apgalvoja, ka uz galigo izmekléSanas zinojumu attiecas visparéja
prezumpcija par OLAF lietas materialos ieklauto dokumentu neizpau$anu, ka noteikts
Visparéjas tiesas judikattra [4] . Ta ka zinojums valstu iestadém un Komisijai tika nosatits tikai
2017. gada decembrt, “ zinojuma izpausana varétu apdraudét to valstu iestadém nosatitas
informacijas efektivu izmantoSanu, kuras nesen sanémusas zinojumu un var apsvert turpmakus
pasakumus . Tapéc pieprasrttais dokuments batu “ principd un pilniba atbrivots no
publiskosanas”, ja vien ta publisko$anu neattaisno sevisSkas sabiedribas intereses.

6. Otrkart, OLAF apgalvoja, ka zinojuma izpau$ana lautu sabiedribai “ vakt svarigu informaciju,
kas ir svariga uznéméjdarbibai un kas kaitétu vienibam, kuras ir sniegusas savus datus” [5] . Tas
arT atturétu komercstruktiras no sadarbibas ar OLAF nakotné.

7. Visbeidzot, OLAF apgalvoja, ka zinojuma batu ietverti personas dati, kas ir aizsargati ar
Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu, un ka prasitajs nav pieradijis
nepiecieSamibu nositit vinam Sos personas datus.

8. Attieciba uz sevisSku sabiedribas intereSu pastavéSanu OLAF noradija, ka, “ nemot véra OLAF
veikto krapsanas apkaroSanas izmekléSanu provizorisko raksturu, (..) prevalé interese saglabat
ta lietas dokumentu konfidencialitati ”. Ta arm apgalvoja, ka prasitaja “ nebijo pamatojusi ,
kapéc konkretaja situdcija parskatdmibas princips zindma méra ir ipasi steidzams un tadejadi
var prevalet par iemesliem, kas pamato informacijas neizpauSanu ”. Tadél OLAF secinaja, ka *
nav pietiekamu elementu, kas pieraditu seviSku sabiedribas intereSu pastaveésanu” .

9. Neapmierinats ar OLAF |émumu, sddzibas iesniedzéjs 2018. gada 14. maija vérsas pie
ombuda.

Izmekléesana

10. Ombuds saka izmekléSanu par $§adu sidzibas aspektu:
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OLAF esot kludaini noraidijis sidzibas iesniedzéja ligumu veikt parskatiSanu, neizvértéjot vina
argumentus, it Tpasi attieciba uz sevisSku sabiedribas intereSu esamibu.

Ombudam iesniegtie argumenti

11. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka OLAF noraidija parskatidanas pieprasijumu, pienacigi
neizanalizéjot vina argumentus par sevisSku sabiedribas intereSu pastavésanu. Vins ar1 apgalvo,
ka, izvértgjot vina logumu, esot bijis janem véra laikraksta Hospoddrfské Noviny galiga
izmekléSanas zinojuma nopllide. Faktiski informacijas noplide padaritu OLAF argumentu, ka
zinojuma publisko$ana varétu kavét valsts tiesu iestdZzu turpmakos pasakumus, vairs nebutu

spéka. Tas pats attiektos uz personas datu aizsardzibu, jo Sie dati jau bitu publiski pieejami.

Ombuda noveértejums

12. Regula (EK) Nr. 1049/2001 [6] lauj ES iestadém atteikt piekluvi dokumentiem, ja to
izpau$ana varétu apdraudét parbauzu, izmekl&$anas un reviziju mérki. So iznémumu pieméro,
ja vien dokumentu publiskoSana nav saistita ar seviSkdm sabiedribas interesém. Turklat, ja uz
dokumentiem attiecas konkréta ES tiesibu aktu joma, ir jaapsver jebkadi Tpasi noteikumi par
piekluvi $adiem dokumentiem. Saja gadijuma Regula (ES) Nr. 883/2013 [7] ir noteikts, ka uz
informaciju, kas jebkada veida nositita vai iegita OLAF iekSéjas izmekléSanas gaita, attiecas
pienakums glabat dienesta noslépumu.

13. Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Regulas 883/2013 noteikumi par konfidencialitati pamato
visparéju prezumpciju par to dokumentu neizpausanu, kas saistiti ar OLAF veiktajam
izmekléSanam . Tiesa secindja, ka, “pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, vispareéja piekjuve
OLAF lietas materialiem, kamér OLAF izmekléSanas procedira joprojam turpinds, principa
kaitetu izmekléSanas efektivai norisei” [8] . Tas pats attiecas uz OLAF izmeklé$anam, kas nesen
tika slégtas ar ieteikumiem veikt turpmakus pasdkumus, jo kompetentajam ES vai valstu
iestadém bija vajadzigs laiks, lai “ sapratigd termind ” lemtu par darbibam, kas tam batu javeic
saskana ar OLAF ieteikumiem. Visparéja tiesa pamatoja, ka agrina izpauSana varétu apdraudét
to, ka attiecigas iestades efektivi izmanto OLAF konstatéjumus [9] .

14. Tomeér Tiesa atzina, ka OLAF badtu jaizvérté personas, kas ludz piekluvi, izvirzito argumentu
pamatotiba, kuru mérkis bija pieradit seviSsku sabiedribas interesu pastavésanu attiecigo
dokumentu publisko$ana [10] .

15. Tapéc ombuds izvértéja, vai uz pieprasito OLAF izmekléSanas galigo zinojumu attiecas
visparéja prezumpcija par informacijas neizpausanu un, ja ta, vai pastav seviskas sabiedribas
intereses saistiba ar informacijas izpauSanu.

16. Uz pieprasrtto galigo zinojumu skaidri attiecas visparéja prezumpcija par neizpausanu,
kamér izmekléSana turpinajas, un uz “ piendacigu laikposmu ” péc tas noslégsanas. OLAF 2018.

3



* %%
Lo

ek

gada aprilT noraidija stdzibas iesniedz€éja parskatiSanas pieprasijumu. Ta k& OLAF 2017. gada
decembri bija nosiitijis Komisijai un Cehijas valsts iestadém savu galigo zinojumu un
ieteikumus, judikatira liecina, ka Komisijai un Cehijas valsts iestadém vél nav pagajis sapratigs
terming, kura tas varétu apsvért savas darbibas [11] . Turklat, nemot véra 3is lietas faktus,
ombuds saprot, ka valsts iestades vél nav pabeigusas darbu pie jautajumiem, kas izriet no

zinojuma [12] .

17. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pastav seviSkas sabiedribas intereses, kas pamato
zinojuma publiskoSanu.

18. Saskana ar Tiesas judikattiru personai, kas pieprasa nelegislativus dokumentus, pieméram,
tos, uz kuriem attiecas prezumpcija par informacijas neizpausanu, ir japierada, ka
parskatamibas princips zinama meéra ir ipasi steidzams un tadéjadi var prevalét par
iemesliem, kas pamato atteikumu publiskot dokumentus [13] .

19. Aizdomas saistiba ar lietu “Stork Nest” veicinaja to, ka Cehijas valdiba 2018. gada janvari
zaudéja uzticibu parlamentam. 2018. gada 27. jinija zvérestu nodeva jaunai mazakuma
valdibai, ko vadija Cehijas premjerministrs. Ir sapratigi pienemt, ka joprojam pastav sabiedribas
interese noskaidrot “Stork Nest” lietas faktus, kas pamato lietu par atbrivosanu.

20. Tomér ombuds uzskata, ka sabiedribas intereses noskaidrot “Stork Nest” lietas faktus
neatsver nepiecieSamibu aizsargat valsts iestaZzu un Komisijas veiktos turpmakos pasakumus
saistiba ar OLAF zinojumu. Ombuds uzsver, ka sabiedriba ir |oti ieintereséta nodrosinat, ka Sos
turpmakos pasadkumus var pienacigi veikt. Ombuds uzskata, ka ir svarigi ievérot konfidencialitati
sapratiga laikposma, lai varétu veikt $adus turpmakus pasakumus. Sados apstaklos ombuds
uzskata, ka OLAF ir pamatoti secinat, ka $aja posma nav seviSku sabiedribas interesu, lai
dokumentu izpaustu.

21. Ombuds ar norada, ka 2018. gada janvari Cehijas Republikas Finansu ministrija publicéja
OLAF zinojuma secinajumu Tsu kopsavilkumu, atklajot, ka OLAF ir konstatéjis parkapumus
subsidiju maksajumos, ko sanéma “Stork Nest” [14] . ST ierobeZota informécija $aja posma ir
pietiekama, lai sabiedriba batu pietiekami informéta par Si1s lietas attistibu.

22. Tas, ka valsts iestades joprojam apsver savu ricibu, nozimé, ka, neraugoties uz skaidram
sabiedribas interesém zinat par to, kas noticis $aja lieta, tas nav svarigaks par sabiedribas
interesém dot valsts iestadem pienacigu iespéju risinat So jautajumu. Tomér ombuds vélas
precizét, ka tas nenozimé , ka sabiedribas piekluves atteikums bls pamatots uz nenoteiktu
laiku.

23. Attieciba uz stdzibas iesniedz€&ja argumentu, ka OLAF zinojuma nopludinata versija jau ir
publicéta, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka “ tas vien, ka daja no konfidencialiem OLAF lietas
materialiem varétu bat izpausta nelikumigi, pats par sevi neattaisno nekadu atkapi par labu
attiecigajai personai no konfidencialitates noteikumiem, kas reglamenté OLAF izmekléSanas
lietas " [15] .
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24. Tadéjadi pasreizéja Savienibas tiesibu stavokii tas nozimé, ka zinojuma nopliide Cehijas
laikraksta Hospoddrské Noviny neattaisno nekadu atkapi no visparéjas prezumpcijas par
informacijas neizpausanu. Noplide pati par sevi nenoliedz nekadu juridisku pamatojumu, lai art
turpmak liegtu publisku piekluvi.

25. Konstatéjot, ka ir piemérojams iznémums parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku
aizsardzibai, ombudam nav jaizskata citu OLAF pieprasTto iznémumu piemérojamiba.

IzmekléSana neatklaja nevienu OLAF pielautu administrativu klami, atsakot piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 3o lietu ar $adu secinajumu:

Eiropas Birojs krapSanas apkarosSanai nepielava administrativas klimes, atsakot piek|uvi
pieprasitajam dokumentam.

Sitdzibas iesniedzéjs un Eiropas Birojs krapSanas apkarosanai tiks informéti par $o lEmumu .

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 17.7.2018.

[1] “Stork Nest” ir lauku saimniecibu un viesnicu komplekss Cehija, kas 2008. gada sanéma ES
subsidijas.

[2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145,
31.5.2001., 43.-48. Ipp. (turpmak teksta — “Regula 1049/2001”).

[3] Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkts.

[4] Lietas T-221/08, Strack/Komisija , 2016, ECLI:EU:T:2016:242 un T-110/15, IMG/Komisija ,
2016, ECLI:EU:T:2016:322.

[5] Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums (komercialo intereSu aizsardziba).

[6] 4. panta 2. punkts.
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[7] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11.
septembris) par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai (OLAF), un ar ko
atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV L 248, 18.9.2013., 1.-22. Ipp.).

[8] Lieta T-110/15, IMG/Komisija , 2016, ECLI:EU:T:2016:322, 33.
[9] Lieta T-110/15, IMG/Komisija , 2016, ECLI:EU:T:2016:322, 35. punkits.

[10] Lieta T-110/15, IMG/Komisija , 2016, ECLI:EU:T:2016:322, 38. punkts; Lieta C-139/07,
Komisija/Technische Glaswerke lImenau , 2010, ECLI:EU:C:2010:376, 62. punkts.

[11] Visparéja tiesa apvienotajas lietds T-391/03 un T- 70/04 Franchet un Byk/Komisija , 2006,
ECLI:EU:T:2006:190, konstatéja, ka septinu ménesu termins joprojam ir sapratigs, 121-124.

[12] Kopsavilkums (saite parbaudita 2018. gada jdlija) ir pieejams Cehijas Finan$u ministrijas
oficialaja timekla vietné:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Saite].

[13] Apvienotas lietas C-514/11 P un C-605/11 P LPN un Somija/Komisija , 2013. gads,
ECLI:EU:C:2013:738, 93. punkits.

[14] Kopsavilkums (saite parbaudita 2018. gada jdlija) ir pieejams Cehijas Finan$u ministrijas
oficialaja timekla vietné:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Saite].

[15] Lieta T-110/15, IMG/Komisija , 2016, ECLI:EU:T:2016:322, 59. punkts.
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